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Aronr»|u. S. A. 4* InvmloMi r A4arinii- 
melout eYNaetan: p. ÍSS, -v 

Admialatraclda Gnwril do Obrai i SenlUrUa 
4a la Karlfia «7 t'ruvinri» <J« Entro Rioa: 

AiMabotC. Araald». y otro» IMitelbru», 
KnM* *.'): p. 59- _ , 

A.UB.C.Y.T.. AwkImIór Libro da 
«loa do Coi»» r T*l**o*iiMle**l*»« 
it'h«», BafiM, f otroi «■/(: p. 114. 

aIo-ít». Vt*l*r Haaacl: p. II. 

Al»irda. Am*t *^OL^¿^* 

taM**t»lo*t»a HHalirfMa B*»»» Km»: 

Altrarr», J«W. y •«»• */ TiaMpOTta* d» 

Bnoaoa Airea: p- 110- 
Amor, Oittin Baaaet a Foate». Jiplter: 

AaSím •*** «« Cri***. CMetpdéa íltatUai. 

Alborto c/>: p. MS. 
AtUrer». IwMlH fe*»*» e/ N»l4n: P. *«- 
Antoalo, Jorft: p. MI. 

atím 4* um«i teto Tm«: p , 
ArffMllM LaaA ut lavott-Hat Co. Lt4. c/ 

Nacida: p. MS. 
Arfe*. Arfrada, y «w« J/ C wc^Urn Arc«> 

lia* 4* IWaetor*» *• CMW — C.A.P.— : 

_ SOS. 

ürwir A. La Ftot*. Frlfortfke. 8. A.: 
Arpo, lotea lot* e/ J*M» Raeteul 4. Ora- 

Arritaw?' H*eúr */ DMfla**. Baapal Dwplatfl 

de: ta. 141. 
AraaaaaMa, Talmtfa» •/ Sattll*. Lata: p. 111. 
Aaociattda 4» C*»p*ra*ír*« Agraria* (Lají*, 

Alaait. e/íj». MI 
A uriana» 14**o) da 

{ ^*^ t*^BbK**o *4»"w»ttf**iaa* Baaale 
e/ Coatí**, arauAM. propiatart* j 'o 
a d<4 tM«aa »CW Oraf y Plata Ar- 
.-A« «a Raratari** Flawtol! f »** 
Aaaa, Man** *4aWa *• "/ *" — 

Carta* a Cartea Ja**: p. M». 
Alta*. laMef* 



.L.B.O.Y.T.— 
p. 114. 



Avila: 'jtom WUUa^ra a/ «Mea 4* Halla 
.||¡ £ la «ata — Baoiraal Bahía Bl*»> 

, . . - ¿na 

AlW ía HM OmM la-tala e/ Kari*. 
Aafto.'alart* Ft»cl«* OamaUai 4a y *»-ra 



BatlraHape, Lato A»4*4a: p. MV. 

U» K Í*7. at. H p Cía. L*4*., B. P 

W«aJM9l&L ! •' ■* " 




lloaro Central c/ 8. A. Caaalof llotaí: 
p BT 

HaVco C*alrtl r/ H. R. I.. Zambaao y Bwd: 
p. «o, 

Binra d, ItelJ. y Ría 4e la Piala — BnWl 

Babia Blaara— (AtlU, Joffa W1a4lmlK 

r/) ; u, 401. 
Haa™ 4a la Sacién r/ Tribu-al AdMJalatra- 

iIt» del Dapariaaitiila Geaeral de Irriga- 

rifia 4a Beadoaa: p. 11*. 
Raaca Rlpatwana Kactaul (Crmfaal*. Aart- 

t ka Rafaal y otra </) : p. 1M 
Baaro Hlpotwarta Naeioaal r> Mawbl. Daaiet: 

p. ait, 

Baaea Hlpolvrario Nacloaal r/ Pr<wincla 4* 

Bataoi Air»»: P- IT». 
Raara papular 4o I* Piala, 8. A. : p. M. 
Hanr« Papalar 4a Qaibata, 8. A. : p. SU. 
parbafatla, Avalla* (Paaeiaw Kmata, T 

e/>: p. MS. 
BaraaiHil a> Lmat, Lta: p. 441. 
Barreda 4a Caaurot*. Harto Blrtra: P !*• 
Barai AanMIaa Marta Caira 4a. y al roo «/ 

Kaipraoo Parrocarriloa 4*1 Bataot ' 

um — «.F.I.A.— : p. WT. 
Baalloao, Aatoala: p. 11. 
Bodaearrata 4c Tabort. Volla N. v/ 

Po4ro: p. M. 
San «a, 8. R. t. (FrFa4a4#r. B*4aUa. y 

r/): p. t». 
Borardi y Cía. c/ Mibara. Xdaardo, y ateo: 

Bmaddái. Albarta Aatoala j awaa c/ 8. A. 

rricarinr* Cía. Swilt do U P^: P »». 
BtruMa 4* Qalraa. Caria* •/ BUMlHfel, JBi: 

BaSraHd* Maaaaa*. María V. */ Xartaar 
p. 1M. 

BMabahot*. Femaada A.: p. 484. 

BUr, Otto: p. tlf. 

Btort. Pnaclaaa a Bltoa, 8. *■ h. */ HaftaH. 

Po4ra 4Í8t*a4*i p. 441. 
Bl*t*to«l. Hif Lato o/ **c»aa: p. 181. 

^^'SSrSto.Vi*. ./ I«.H.to 

4a Vltritelnritmí p. 1M. 
Bo4**H 9 714*4» Co**» Ha**. 8. A. «/ 

Frartarl. 4o Ta»aO« . p- 
Boalastl. Pablo Ora*»» ti Bra*j4*ttt, Lal* y 

atroat p. 4M. 
Boarfc, rrapriart Mlfoo" P- »«■ fM 
B*t»rt*. A. r/ 'f«Jto ¿£tfc«» 

Bn»«4«ita Lola y atn* (BsaJMil. raw» 

Oraata */>: p. 4M. 
Braa*. P*4fa r/ Nacida: p. 
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CeaatJeTa, Blt-te */ W«l**: P4W- _, 

■■III* «/ Ci* Cwmiil *» Tmt- 
Oalectivea * alraa: V 4». 
M« »/ A. Crrrelll. Caeaya y 
j Cwu u aá mm i p. 4T. 
caja da BabeUie» FwllUw P»'» *1 P""»' 
de U Irtwtrie */ Tallera» Jt»tal4r«!c«. 



„, i* prewiaÍ4* par* 

*>lE»ta4a (Ralberoy, Horario Alberto e/>: 
p. M4. 

Caja PhHmIiI d* Janllacione* y Pencar» 
¿a Cdrdeba y glf« (Qódoy. Fallí Ellel fc/J ¡ 

CaW» d* Baenl, Aaeldln* Mario, y otroa */ 
Empresa r**roearrttea del Rilada iwliu 
E V E.A.— : SM 

Cliuñ llaeioaal 4a Apelarioaea ea lo Pe»»» 
aVaaiartea: p. 441. 

CiMNtt, Marti El* ir» Barrrda 4e: p. 14S. 

Curoi, J<** Maaael: p ». 

C&aatas Matar. S. A. (B*nr« Central a/1; 

Cano KoioHe N : pa. 149, 171. ITS. 
O.A.P.. CorperoeWn Ar»mll»a de Productora» 
da CHM (Afta», Alírede. y otroa e/J: 

v. ios. 

C.A.P. Corparacld* Ar«*«tina 4* PKhíatsow* 

4* ChM (Pro». P*írü. y otro» C/) : 

< «pitia, arwadoe. propietaria y/» atóale 4*1 
hMH "Dtl Ora" y Plata AryenUna de Xa- 
TecaeMa Plavtal (E»»preea 4c Naretanon 
y AitlUerae Batato H«#e. e/)r p. íes. 

Cama». atetarte A. a/ »"*lea: »■ **>. ,« 

Carnead* KéAea. Joor A. tf KM*: P- Mi. 

Carril*. Aatoato <«««-*a. Jo»* Harta r/>: 

Cartote). AMo Aleiaadre Í^MmM 
Caaauva. Pe4r* <T«W¡rt. Vrlle S. Redara - 

rrale 4* */>: p- 
Cáete* 4a Haifcee. Calla r otra (Vter». Mo- 

alai* c/>: p. 448. 
CHtra H»oe.. Bodefae y Viñedo». H. A. <- 

Pnrriaela 4* Taramin: p. 15i. 
CalaUe. Sateaiín, y airo <■/ llorrao. Onofre. 

Caá. Raataa cPwak. Etna, y «tro* e/>: 

Cima, 8. A. (Ppa««. Praaelaw c/t : p. «o. 
Taba II A. (Municipalidad d> Roaario r>): 
p. 4BT. 

rafia. 9. A. */ R. A. !«•» V- > sT 

Calaata pata»»** Ltda.. »• A.: p. 

Callalli. Aanla »l«Ka Ea«ala Drfjaplatir 

4a y otroa r/ Tañar, llaaart: p &1*. 
Cía. AtffMlhw 4V Srcaraa Oaraatia. B. A. 

(CaaparaMta A f r»J^raarU Ualoa y Profr. 

ao U«a. e/1 : p 41». 
( la. CaMarrtal 4r Traaapartai ColetUroa y 

otraa (C«b«*H. Balita tf) : p. 4». 
Ci* 4a Batana El Caawrria 4a C4f4*ba. B, A. 

(Ramatav Dallia Albarla e/>j p. 418. 
Cía. 4* hpw Bm*Ib »• A. «Plava. Haría 

Elraa Pafftl 4». y otroa c/> : p. M, 
Cía. Oaaaral 4a Etactrltldid da tardaba r> 

PrortoeU 4a C4rAaba: p. 45*. 
Cía. Oaaaral Ja f dalaraa Ma4 Aiaariraaa, 8. A. 

(Raalari Labj Oaura e/>: P- 4M. 
Cfa- Sta Pabla 4a Pabrkacldm dr A»ür«r. 

ClT.* »a>aL«aa. B. A. ÍJiaiolaoi. Bnadlclo 



Cía. 



La PUta, 8. A. Priiorlllra: 



Cía. am\t% 4a La Plata. 8. A. Prigartnc* 
(BaratdM. Alberto Antaala y otraa t/}: 
p. SOI. 

Cía. Bar II* 4a La Plata. 8. A. fMfgrHI" t/ 

Nacida: p. dfl. 
Coae«pclda. laatafo. ría. Aiararara, 8. A. 
(Cooporatlva Airaparaarta Ualoa y Prafniu 

Lt4a. e/>: P- 41*. 
Oonar ja «rarral dr EdtHwloa 4a Ba»ta Ir 

y/a Otraa (Maatayn. a Hoataáa, lafa Tam- 

aonalU 4r p. ISO 

Caaaorcia 4a Prapiatarlaa 8am Podrí»» 43 <V 

Halaaia. Jacob, y otra: p. 4T. 
«'«nutrurrloar* Crirrlli, Curara V Qolfaa. H, A. 

C Cierre». Prdro e/) t p- 4T. 
C«iurrali*a Arwprraari* Uai4n y Pt»«rr«i 

Ltda. r/ H. A. Cía. Aturartra lajéalo Con 

reprlda: p. 41». , M 

CoopVatlvaa Afrartaa. Aaoriarlóa de (La}*». 

Alberto e/1 : p. 34S. 
CmporarlAn Argenlloa de Produrtorra de Cot- 

nrt —CAP.— (Arlai. Allredo. y utrnn 

i/}.¡ p, US, 

Corporacida Arcenti«a d* Prodaetorea de Car. 
ara — C.A-P— <Pm«, Prdm. j alroi e/>í 
p. «44. 

Corra»*. Raqaal Kauarro d* «/ lt*B. 

J|., y otí*a: p. 4S. 
f«i«t«. Mrodeaio Juan r/ PaunraM, Leonardo: 

CnnaV L Coarepc¡da Andrra »oaa 4a (Marlani. 

Alberto t ) : p. MS. 
Creadaaia. B. A.: p. 444. 
Crlrelli, Caenya y Uolroa Coanra«la»e». S. A. 

(Cirrrei. Pedro e/1; p. 47. 
Crntaale. Aatérlra Rafael, y otra e/ B«tn <i 

Hlpnterarla Satlooal: p- IB. 
Cnarlaí, Jaaé Pedro — au«»l4a— í p. 12«. 

CH 

Cnaparra. Joa* F*l¡« ■ Irtealaa, C.rrman 
p. 9»S. 

Ihrr.. Kafiao. y otro» r/ AwtlaeWa Lltoa 

^r^r'v^-r,; ,vr mun '*" 



» 

liando. Voniob: n. SO. 

Iteraplte. Oran* C. Vda. da (Torrent. Mntia 
Kleaa Eloiu Clara Walt* da e/)¡ p. *'■*'■* 
De Crai, Fallciaao (Itiarabl, Marro» c ): 

Mr Pranreara, Alberto y otroa: p. 450. 

]>e la V^a, Hartrk» r/ H.R.L. BMahWI- 

mteataa Heta14r«k«» «alia: p. I*. 
1*1 Valla, Pellpe Jone: p. IM- 
IMIaplaae 4a ColtellL Aafala Blaorn Buaeiii» 

y otraa r' Tonar, Haaael: p. »!»• 
|te Jliis. Kraeato N. w/ HaelÓa: p. «47. 
lupina. Ral «ador e/ üarlaai. Jallo, y otro: 

Ileaplata de Deeptat». Raa«l lArrlbeM. Her- 

|>r»Vl*»?R«4>oí DwJMtl 4e (Arribare, Héc- 
tor r/>: p 14*. ,aa.MUtt. 

l»tac Ota»** de fiaraaalna y »tro (Maairlpa- 
H4a4 de la Clad*4 de Bueno» Aire» rñi 
p. »70. g, 

THea, Cartea Ernesto (Potia. Alaaclón Er- 
nrata Terrtlj i de r/) i f, M. .•- í .i u _ 

IH Utiara, Alberto y otro c/ B.R.L- Artilide 
yarlaaeel y Cía.: p. 43». 

nirarrlda Oaaaral laipoaLiira: p. 37». 

tiirerri4a Nacional de Aduana»: p. 470. 
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M Tall* Ltda., Bía». 8<*. 
■alurlaa: |». 150. 

P- 



A. 



Argentino (Bar .i, A**MLn» Mari» CtlM da, 

y otro* tñ :p. „ . , m^ukn 

U F E A.. K«prr«« Farrorarrllaa del F..ladn 

Argentino (Oorottlnaa, Jora* í/> = V- 
K FEA., EMprcM FerToearrlIra drl Eatad» 

Arceatlao (Guerrera, Jalla Anteatlno 

KPIJI.! E-Pww FarTnearrIlr. del E»udo 
A retalla* (VaH»qu«, Joaí P- 

8 A (Róawra. I>utl*o Alberto c'>: p. *'■>■ 
Kltea. Juan (Naridn r/): P 43» 
Klitald*. Otto Lednídai r/ Pro*in«-ia o" 1 

t*BRtt>l ' p. dIO. 

Knurru del F.»t»4« Tran.imrti-* de Bueno» 
Atrr. -«» liquidarlo»— (F.r.pi*oi*. Fran 
fiioo. y otro» «■/»: P >*» 

EmpréN» del E.tado Tr. ni porte» de Bueno» 
Airr. — *n Hqaldnrldu— (Uarrlla.p. Cr- 
tubo «rispia, y ***•» </> ! P< *°*f „ 

Kmpre.á dal «atad* traMPOrtea de Burnoa 
Alna —ra HqaJdarloa— (8*nffcei. Pedro 
i>t««imo, y otro e/): p- 

KmpreM de NareaBrlAn t Artillero» BWito 
tino» ti Captiln, armador, propinarla a/o 
atante d»l iMUjue 'Bel Oro" y Flota Ar- 
¿entina da KtniMltn Ftavtal: p. 1S». 

Kmprr.a Frrrocarrlie. 4*1 E»ladn Arawjtinn 
— E.FE.A — < Barí i. AMldlaa María Cal*» 
dr, y altea */): f> 3S7. 
Fjnprraa FarroearHIea di I K»lado Argentino 
— E.F.E.A.— («oroMla*». Jorge r'l: 

KnUeaa' Ferrocarril** del E»-ad» Arr-Mino 
—If.F.B.A.— (Oaerrrro. Julio Arrriuino 

&| Ferror.rrtle. del K.t.do Ararntim. 

K F.E.A,— (Velíio.uer. ,ln»e «/) ; p. *<*■ 

F'neralda, Bodraai, 8. A- r Inrtltuto Na 

Hnaal dr VM¡rl«ir«tiura: p. 143. 
r.pin-a. Franjara, y otro, e/ Triniportw 

de Bueno* Aire* — *>n IMldariía— F.m- 

!.»<••» del Eaudo: p. W». ,. 
EMaMeMmIenlo La. Mari... 8. A. r Sar^n: 

KttaliWlMÍ«at«s «aialdrairna MHÍa. 8.R 1- 

U Vfga. Hamla «-' ) : p. 1». 
KMabWimlffitM MrtaMralrn. )*ania H«a. 

H A. tAlmlro». Ani*l B*dollo. » «1ro. 

r'l: p. ST. 



Flbrira Arfanliaa d* Cai«. dr Arr» r Inda. 

tria* E1#*troaiílalír»lra. Vaaririo 

». A. <Tabí ln Tt ..lmrt« Md. rl\: p. 1M. 
Ferrarlo» M*dlca «f«aíal dr la Capital f>- 

dml (Manlarorrla. J»»# Lola, y niwa */» : 

p 344 

FcriaaaHIé. l^tla. y airo ' llana*, l-ul» Fe. 

Upo TartaMo: p. 31. 
Frrnilldai. CWtoa Haría, t «troa- p »T 
Fpraiadrt. Jead* y otro r- Uoalorl. Bruno 

F.. y o*»: p. 4IT. 
FímaiTdM. Juan Hünl y «tw! P w 

S£. ! /a." fParar.1. Ja... A.i 
II* y Allndfl E. */);: p. «0. 
F«rnd¿dei. Brfalí", y "1«« ' 7 ftE L - B *""' 

Forrara. Jaaa CaHoa o Carloa , Jaaa (Aaía. 

i tñ '. P- "O. 



Ftrrocarril KaOaaat Oo-tofo S.mltata: 

n 4Tl 

FltralU. B«. «a Ca» P«r */> ! 

p. 903. . _ , 1>w . 

rieacroa. J*aa Loran*a> t otro (B. A- rro- 

, Aatllleroa Battlo Hno». c/) : p. I»- 
Foatw, «pitar o Amor, OuilMa 

Ffialoroa ' Sad Aaierkana, Cía. Oawral da. 

8. A. (Baalarl. Lnl- Owaro e/> : p. 4«4. 
Frank. El«Ma. y otrw r ' Cra. RanAn: P- !«■ 
Fran». Fraaclaco c/ B. V Cierro: p. M». 
Prlcorlflro Amour da 1^ Fíala. 8. A.i p 3»T. 
FrUorlfW Cía. Saa»inrn«, 8, A. (MMUia», 

Hwdirto r'>: p. «». _ . 
r'Hcorlfko Ola. í"wlfl df U l'lata, 8. A. 

rrlltor'íVko Cía. SwlM dr La Piala. 8. A. 
llIrnuAdri. Alerto Antonio, v «tro» 

FriwHfko Cía. B-íft dr La IM.ta, 8. A r/ 

N'.flin: p, «71. 
Friioriflco 1.a Blanra, «. A.: p. SO. 
IMcnrKW Iji Blaara. 8. A. ((larda. Juan 

Jo*'., y otro» r >: p. so9 - 



ti 

ftalantrrnlk, Naam: p. 41*1. 

CaUcjch Joaquina (lllaurri dr. y otrot í/ La- 
Jarrita, Mariano; p. ««■ „ . 

t^ranlla. Cía. Arccalma dr B«faro. S. A. 
(Jlnkat. Juan 8. */>: I*. S». 

(¡»r..*ino. DI.. Ota.» Hr y «Iro ( 

imtidad de la Ciudad dr Burnoa Aire, a/) - 

(i.rrla 7 Juan Joaf. y olro» r/ S. A. Frlaorlfi™ 

1j Mlinr.: BOfl. 
(Urrla Pal.. Ahrlarda Fermín: p. 474. 
Cir.iUio. I rbano CrU,»ln. y otroa r Tran.- 

imrlr. Jr Hornea Airr» —en WqUÉdarlón— . 

li.r^endú á* A.tli. «arla Fr»«ri*ea y otra 
,/ Vaelmir-toj Frtrolltrro* Fiaralr.: p. 
431. 

fiarr&n Raballiai. A P- 
Maln * CkBTr» Ltda.. 8. A.: p. 
llrnda, Juaa Carloa: v. »«0. 
Cllahrrt dr Oallrfoa. Joaquina, r otroa c 

[.óarrrlB. Martani: p. 4H. 
1 JlH lor. Felii Etlel r Tala Sí 
l.il.rloae. y prn.toae. dr TArdoba. y otro. 

GfiM«°Vi1!al»n*. Alvaro r/ Vliquei, l>«ne- 

<lnu¡alrí' lüniel Fran. I* o . Provtari. dr 
Corrlratr.: p. 43». „ 4ít c 

lloaiftlrt, Franrlwo r' S A C.E.8.A : p, 43*. 
(¡til. Carloa AlhaHo: t¿ 3»7_ 

drl E.tad« Artratln» — * T, J;.^ 
Cffta dr Baaiaaaa. Antottta. y airo» r/ Ma«»lo. 

81ai4n F. — a«rr«IAn— : p. *t. 

nuaitle, 8. A.: p. 3»7 ; awn. 

Ouerre». Julio Arjralino e. KmprrM Frrn.- 

r.rrllr* del E.lad» Arlen!!»* — E.F.B.A. — 

liurrrrro.' Oraiar Bardo, y otro»: p. 

OuíiSa, J«* M»rta r' Carrito. Aniotilo. 



Hadad. Lula A.: p. 
Hard*y, Alfredo r/ 

X: p. 3M. 
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Húsar*. Calla Ca»t*M 4*. y »lr» (tiara, !>!*• 

aiaU e/1: p. 443. 
HtnMo OH * Raftnta»- ««ntpnny f ' 8. R. L. 

Standard: p. 1 IT. 



tbefia. Línea» Airean Je Ripntn. ». A.: 
P- MI. 

Ufan. » A- I* A. Tnfii r/í: P- 137. 
l,U*im». (lenain (Chaparro, J*»e" Peni e/1 : 

p. au. 

Inriutlriae Ramallo. 8. R. I..: p. 133. 
Ingenie Concepción. CU. Aiurnrer», « A. 
(Coopera"*» Agropecuaria raían t Profre» 

Ltda. e/>: p. 41». 
Tmtltuto «a Prrvf.iA» Social da la Pnreforl» 

de. Tur amia ((Jung-Uata, Ramón Antonio 

c/>: t>. 4». 
rnnlllttla Nnrlonil de Vitivinicultura (8. A. 

Rodenas Eineralda t /> : p 14!. 
latí. «. A r NariAn : p. ¡Ilfl. 
l#((Ufi. ritmen Ku»*hi» Aybnr de c' XarlAn: 

p. 3*7. 

t.ard Awntlnn. ». A: p. MI. 
Ifen. Cario» 3*.. y «tro» (Corral**. Raquel 
Navarra dt e/>: P. 4». 



Jajan. Emilia ¡Nr.riín c ): g. 3*3, 

Jinkui. Juan 8. «•/ 8. A- Cia. Arfe olio a de 

Seguro» «aramia: p. a». 
Junta Nacional de «rana» (Arpe, K»W» J*»* 

r/>: p. 349. 
Junta Nacional d- tirano» c' Vlnrenti. R. P-: 
p. ÍS3. 



Klein Hno».. S. A-, y otra: p. 94. 
Kru*r. Juan: p- 



Im Blanca, Frigorífico. S.A.: P- 30. 
1.a Rlanen. Frigorífico. S. A. ídarcl». Juno 
Jo«e. y «raí */>: V W*. 

\^^^MImm% a. mam 

Uar/t" 'FrnncUco r." Vateari. Rotaualdo: 

Li«ad"t Ribara, Aat Graciela (Ñafiad f /> : 

iXa, IgMcio w otra»: p. «4. 
IfjtmM. Mariano Klall*«oi. Joaqnln» OH* 

bert dt. jr «tro» e/1 p. 4* 
Lar»**. Lia BarembIK 4* p 441 
Lina*» Aire** da Eapala Iberi», 8. A.: p. 341. 
I.omA» da Vlllefai. En4o.li — Caja da Arel- 

dentei del Trábala— e/ Srbreek. Manuel: 

p. 1*4. 

Ludnvka. Cntnld*: p. 4T*. 

T.ajdn, Alt» ría «/ A»»cj»ei«n da Cooperativa! 

Airarla»: p. 3*3. 
Lynrb. Federico F. — aneeiio»— : p. *T. 

LL 

Llórenle. Lnl» (HlglIaranM, Arcan»-*! e/): 

p. 47, 

I.lufdir, Norberta: y. 411. 



Marchi. I>inl<rl (Baa.ro llipatccarla Nacional 

«■«la.*"»"** P. — «™.lón— (Raata*!-. 

Antonia IH"* dr. y «Irw é/)l p. <*- 
Maradini, lala ». r "t™: P 4'° 
MarcMottl, J«* •> »Mo». H.A-: p. 40T. 
Jtfariani. Alberto f/ í'rtnna. Coneapndn An. 

drta 8.4* d*: |i. 3»)5. 
Mar tan i. Julio, y «tro (D#n*», Salvador r') : 

Matiau-'i. ArJtiida. * Cia. 9. R I>- d»¡ 
Uiurt. Alberto. X otro c/); P- 4.19. 

J|art#(anL J.ui* llfrrule»: v. 38 

Mariano. Pedro Antonio (8. R. I.. Prannaro 
HUrt * Hijcn e/) : p. 441. 

Jiaaaonr. liarla V. Barro da r7 Niríón : p. í« 

MeauUni, Brnadkto C S. A. Cía. Saniinana: 

P- 3*"- . . .. , 

Mftan. Kniablfílmiento» Mrtilúren-o». S. R. I.. 

(tí* la Vr«a. JTarerlo r p. 1». 
Uidiorania. Ar^insp) e' Horantf. l-ui»: 
p. B7. 

llihan. Eduardo. r otro (Rrrardi y fia. c/> : 

«Ir ¿til c Salrrno r Via. o Balerno lino».: 

XI*raM. 4 Ílarroa r ' Ite Vrut, Fallrlanoí v 
Jlitalhrum. Amalia t, Ai*«an*r«. Amaldo. > 

nl»«: p. 68. 

Molina. Juan, v otroa */ 8 A.C.E.fl A.. RortV. 

dad Arnntlna df ( omrrrw Eatírlor, H- A.: 

p. 1M. 

Vntin*». RWrdo P- 1«. 

Mehnflli. Rrn«to A.: P- ,„ „, 

Monaa l.ul» PrUpe Teobaldn (F*rmnnrtli. 

I.nl». y otro c ñ : p. 31. rA ,„ . 

Montaann o Montana, Tna» Tempor-Ht de t 

Conacl» (tener» I df Ed orne Ion d« Santa le 

y/« otro»: p. 1M. , . _ 

Moatori. Rrna» P.. r «tro (Fernindei, Jo- 

ná* y nt» t/\ : p. 417. 
Moreno, Onofre. y otro» (Catare, Salomón. 

y otra e/>; m- « 
Moriite, Cirio» A., y otro»: p. 3"3. 
Manlaiturrla. Jna* l.ul». y otroa rl Federación 

MedW Oremlil de la CnpiUl Federal: 

Hunlripatidad de la Clndnd 4e Boeno* Aire» 
e/ namilno. TMai Ota»*o de, y otro: 

P- WJt 

Muaidpalidad de Ronarlo r/ K A. Cobe: 
P- 4HT. 

Muall. Lni» Antonio, y Otro»: p. Stt 



S»rs«n : p. 4TI, 

NaHAn (Aatlrero. laabetlar. RaftA* 
p. 437. 

Narloa (Arfentlna I«nn4 and faveataient Cn 
Ltd. e/>r p. 33!. 

Nn*i«a (BialniMtl, Jorge t.aia c/lj 1>- 131 

NaeLdn (Bruno. P»4ro (/)': P- 173. 

N«efdn (Caonllm. AIItIo t/Yi P- 403. 

Nación f Carmín. Roberto A. e/1: P- 340. 

Nacida (Carnead* Nilei. Jan* A. e/1 : p. 33> 

Nielan tria Mlla, IrHtto »-«/): V- »47. 

NneMn */ FKea, Inan: p. 43*. 

Nailon (lAtcnai. Cansen Entabla Aynnr de 
r/>: p. 3M. 

Nncldn e' Jnjnn. Emilio: p. 343. 

Nneldn a/ Uvudeni R.Hern, An» OrafieJa 
p. a4i. 

Nación (Kauane. Marra V. Berra de tñ : 
p 344 

ífaridn (ParolIndJ. Cirtoa OtraMa e/) : p. 4T. 
Naeldn éf 8n«S, N*lann Alírado: p. 44. 



NOMRRt'H he IM& partí:» 



525 



K. X. Pirrerdn 
prnrinria dr fin 



ÜHiéi <B. A. de InwiioM» í i Adajlat.tra- 
K r,r^Xi¿A, M.ri.e 
SWn ÍH : *A." Prtaotftk* Cía. Bwlf. «4 U 

M.. y P- 45- 



film: [.. IS1». 
Ilutnii. ( lirio. Jo**, v olma: |p, 215- 



P.rtllade, Cario» ÜM.Id» « fFt^áfr 
Pa.itir. i»aar. * Cía.. ». R ; >- -■ P'„ ,¿: 

«fe p- «■ ,„„ 

Pn-irrarn. Juan; |i. 4*.l. 
PArei. Manoel: V , 
P,rmt(a. Alberto HIW*I 

y CU. tlM P- 3 #< 
l'llwr Ar«o»tl«i. K- A. ■* 

h*rto 1Í¡<uH */): i*- 1Ml „ J 
Plrruuíni. !.•»«. * otra: p. »4. 
rlflt, M»rt« Elena ** * ' 

H A. Cía. de «enuroi HwiuU: P- ™- 
P„„í de Pl-'r, Marie Eleoa, y «tro. e/ 8. A. 

fia de Seguro* Sitanla: P- 
INtmtl. J»«. Ai"*" ' Aliead. K r Vvrni " 

*>■, darar )r «t<">: P- *W; ..... ni „. 
Patio! »mílí* trn«m Trrrlle d* r 1»« 

Cartea Eraeilo: P- „. , 

Produrt». StMf, fc A. r' Flaa-roe. Jim* 

utuiin, jr «tro: |>. 452. 
Propinarlo. He» Fedrtio tí. C«n.*reio de e/ 

Kataait Jarnb. v oír*: >• 47. 
PeTfM daRu-m» Aire. | Raneo mpoler.rln 

iml <|« Obra* Sanitaria* ét l» »»«*• f/:l • 

PtÜvtlri* 'de La P»*it <E«»I*>. 0H« Leí 
Pralln'ia d« !?««.■*" «Proelaeia de Rf* 

ProvUrl/d* «MtUtn d«1 E«t*W <*■ *• Pl*i*f 

P^r'Síllf" e ti«írti**('». A. R^tff.. r VI- 

■Me* ruin Rmi e/1: t>- •»■■ „ 
IMhI» «• Tv««ta <«■ A. ».IU... Hflo» 

SkM te ta fMHitoi A«t«to 



to iVWLtwi d« C««« — C A P— ¡ 
Pudrió d^l Ro»rlo. 8. A. f ?. ««■ 



^ íí,vi..on BotW d» ■■ rroTinrl. d. Ti«i.- 
■nán: p. W. 



HumallA. iPduilrli». R- l>- : P- ,í ' 1 ,. 
tt.mtiu, Anlo-i» fl*U d», y olrw */ 

dimita P — •u«»Ww— : P- „.-„,, 

Rn». Pedro WgfKj* "'V^;,/:^- Alfredo 
KodrUmet A Ha*. Ceeiiiw J. (H«rdi>r, Aiirefl"» 

e/>: p. ** s - 
Rodrlvoei. Ilaouel VirloTÍ«o: p, 41 

H»lr1xae* , VBMMg! ."-J* 5 ;-.. 
y oiroi: p. S"3- 

««ron El O**reio C ÍT «,íild»— e' 
Halvn. Juin y *t«>«: P- «• 



Pn«r»eo 



H.A.C.E.8.A.. 8w¡ed»d 
Eftteeior. 8. A. <Oo" 

H tí* B-A.. S«W»d ArteiliM d- jgM^* 

S . ta »Ti.col.. , Prn " 1 *' 

tartAt Han Pedrltn 43 e/>: p. 47. 
^■tdl«*r. Mió P- *m „. , ut , ,_ t , 

8.í«; 4.™ ' CBP*. «M. Tr-ll- 
ftetiky de —•«real*»— rO- P- 

pnrtea de Ra»«o» Aire. — e» liq«l*«**"— 

«ithe».' Pedni Rartl: P 7. 

Kan PaM» de P»brieiel*i» da Ai*«r. Cl». 

RaÜ' podi&a tí. Cowrrim i* Proplel«rt^ 
HabiM. Jae-b , «tra: p. 47 
R*e*. E.I«h1eriai!e1llM ?^MTfk£ 

H»faj\«V¿."perr«eirTH !í«el«ial Demint* 
Haití. Adatf* PriBfle**: p. *T. 

da — Cala de Aeeide«tea dal Trabaje— e/J . 

ftaSÍ; "7r^* : AÍfrí¡- 1 ' (Ü.H4. P- « 

«raW Wl. ■^■-.«r ^ 

«nt^Va^ -^^rW Ae^^ 
Cafa» da Aeeea e Iada«*ríaa VlfflraaMU- 
liraleaa fTabe Tateat-eat LM. e/>: P>- lf4 



NOMBRE* 1>K U8 PAITES 



BW**MUt Jiu (ImiMi *• <»■"*• P" 1 " 

8 A Bun Papular á* $aiUm««: p 6l« 

■•I da VllMalíaliwa; p. 141. 
8 A Badaga* 1 ViftHM Caatw Haoa, *■/ 
PmlNli d* tni»ít : P. I" 

s. a. Ciulac M»«*r i Banca Cwtral f/)J 
a.V Otarra iP«*««. r«Bríi*« e/|i i>. *m 

H. A. Coa* (Municipalidad de Rotado c/(: 

8. A. Cotia «V B- A. P »='■ . 

m a. Colgate PalawHv* Lid».: p. IM. 

8 A Cl». Arfaaliaa *• Bu-uro» WWW 

(Jinftux Jui 8. c )• P- » 
S. A. Cía Aiuraw» lacrnlu ( onreprlén 




(Cooperativa, Airoprevaria Catón y 
f/>L p. 41». 
, .. Balara» „ 
iHomtm. Millo Alberto t,) 



«Tria Uda 

8. A. Cta, de 



r/> : p. — 

Kl Comercio de Cdrduba 

I arrio c ): p. 27-1. 

8. A. CU. da SwvrM Búa*'* (P¡«*. Mari. 

Klm i'oa-at de. y otro» t/>! p. 
8 A. Cía. Oener»l dr Poaforo» Sud .\m»r>. ...» 

rRanlrrt, Lata ««aro e/i: v. 4»4. 
8. A, Cía. «aa Pablo de fabrica ri fin da Aiñ- 

rar: p. 4*4. 
8. A. Cía. BamlnMia (Maniata, lieiicdíttn 

c />: p. «». 
8, A. Cre*d«»«: p. 464. 

S. A. Crlwill. Cueaya y ««tima Coit»trurf lo- 
ar* IClMm. Pedro c,'>: p, 47. 

S. A. d* Datera y Conaerraa X»+l y < '*■ Lid». 
(Spadone, Cario* Pedro p. 14d. 

8. A. é* In*er»io«e* y AdwlnLtracione» 
AroarMru* i) Nación: p. 158. 

8. A. EaUMathaieafo La* Harfai ,/ Narién: 
P 4M. 

8. A. EttabtectaieBto» MrlaMigtcoa s»nt» Ra- 
ta (Alatlrdn, Anxrl Rodolfo, y otro* e/1: 

8. *A. Mbric. AwMtna de Callo, dr Acero * 

8. A. Prlforlliea (la. Swift A* La Plata: 

8. "a. Prl.oriflca Cía. Bwllt de La Plata 
lHermo.de», Alberto Atiioatn, v otroa r/J. 

« ^"pHforlítr. Cía. Swlfl dr l.a Piala .-' 
S p. 471. „„, 

8. A. Frigorífico Armour dr l<a Piala: p. íl»'. 

8. A Prlinrfliro I-* Blanr ■ : v 30. 

8. A. rHaoíHIro La Blaara (Uaríia. Juan 
Joar. j ottot r. ): p- Sftü. 
A. Ifath * (bavra Ltda.: p. ISI. 

!*. A- Oaaair: p. í«7. 

S. A. Iberia. Llaraa Aírra- dr L«p*fta 
p. 34t, 

S. A. Inxm <8. A. folia r'l: P. 137 
s. A. Illll r/ Nari¿n: p, 31». 
S. A. laard Arrralina: p. 22A. 
8. A. Jair Jlarroarni r Hiioa: p. 4AT. 
8. A. IÍW» lino» , }' £- 
8. A. La Píl-a«ra: p. 44*. 
8. A, M- 8. Bafley y Cía. Ltda.; p. 2»n. 
8 A. Pfiltr Araraiiaa r/ ProTÍnna d^ K»n- 
tlaaa del F-ifrr*: p. Hl 

A, Pin-ard» y Ct*. Ltda. fPrrrota. Albcrlii 

Utanel f.'í: y. 3M. 
8. A. Prodarto» 8tani Kiiturma, Juma 1»- 

rrmo, y otm: j>. 4SÍ. 
8. A. Purrto d,L ««.arlo y S--I4T.: 
8. A. Sar. Aneatlaa dr t»mrrtio Batrrlnr 
— 8.A.C.B8.A.— («onrílrí. Pranri^o r ). 

p. 4M. 



8 . A.'tJiíaao Hnaa. if 
p. SÍA. 

8. A- Hap*r»rrcadM 8.A.8.A.: P , 

8. A. JtVea r Cía., y «ra: p 14», 

8or Arnutiná da Cmarrla E««"Ur. K. A. 

(Omitbi, Francia™ r/1 i p. 435 
8or. Argaattaa da Gaptarela Ettaríot h. j». 

(Unliaa. Jaaa. r atraa e/)5 p. i»"- 
S R. L. ArUtldc llarlBurrl y Cía. 4 1>» 

r», Alberto y otro «v): p. 43». 
8. R. L. Ifrar» (Feraindri. Rodolfo, y nlro* 

c/ 1 ' p ?sa. 
8 R L. Kiiabkrimiento» Urlalúralro» Mrli» 

' i he la Vafea, Marera» r'}: y. 19. 
8. R. I* PraaHarn Biael e Hijoa r/ Mariano, 

l'rdrtt Anluliío: P 441. 
8. K I. [nduatriaa Ramallu: p. 13X 
8. R. N. laaar Paaallr > Cía.: p. *% 
8. R. I,, KitlOtti. Qnatrorehi y Cía. lYari- 

niienlo. Pelrolller<Mi Pl**.' 1 *!.. t i' o" i__ 
S> H. L. 8ta»dard ÍHaMbW Oil * R*f¡nln* 

roravany «■/>: V- . „ . ... 

8- B L. Zambano y Bu** (Itanvo Trniral f'). 

8or. en Com. por A*r. Fibrifil (Saeiún J: 

Sai! S Amrrieaaa de Maquinarla» Si.m W 

Telia Ltda.: P- 13». 
Snllairo Hnof., 8. A. r ' Provineia dr T«ru- 

8 U ^f de tWana. l'onfeiKiún Aodrra (Marlani. 

Alberto <■/} ! p. í# . _ „ 

Son» Lilia. FduaTdo. v o' rol (Rouiainoli, 

]«4n Nina r/1 : p. „ „ 

8nlo. Manarl r/ Valmtlni. 

8ottllr. Lula Mrnaniendii. Valcntlaa r ). 

8„.'doÍ"'í arlua P<dr« r' S. A. de huleen y 

eSumát Noíl y í (a. Uda.: * . lf* 
Standard. 8. R. L. IHumbl* Oil & Refinm* 

C'ompaay r /): p, 117. 
Sianl. Prodorto». 8. A. r, Fll«roa, .luán 

LutrHo. y otro: p. 452. 
S..d Americana. TI. tírneral fl.f™»"' 
8 A. (Baaieri, Lttll (l*"aro r/1: P 4M- 
8utH>rmrrcado* 8 A.8.A.. 8. A.: 
8uUia. CI-. de SWuro., 8. A, iPlrr*. 

Klrn* Pnwi de. y r > : p. ■•- 

Btrllt de La Plata, ( ta.. 8, A. PriMiirilica. 

A"i, La Plata. Cía. 8 A. Frlrorllie. 
(Bemiúdei. Alberto Antonio, y «1ro» c >. 

8 J!'ft & de La Pial». ( I... S A. Prlígrlf i« c ' 

Kácldjt; p. 471. 

T 

Ta»"*. Melalilralm» Ai-ardo Crb* (Caja de 
Auhaid|on Pamiliarei para al -nona! dr 
U lnd..»tTl* r ): p- ¡in- 
Temporelli de Mohiaan. n ' 
Cnanoj» General dr Kdurarldn de Santa Pe 
v u otr««: p. 15 ft - 
Terrlle de Po»»o. Asunción Erneita tí Bln, 

Carina Rrarit»: p- »». 
Tobera Vitla S. Bedaearril. ilc «/ ra»»noif», 

Pedm: v M. 
Tiitiic. Mariano: p. S43. 

Torme. Matturl ICohrlH. Anaela Blanra Eu- 

«enia r»rtlet.i»ne dr. jr otro» c') : £. «»■ 
Tnrrrnt. María Klena fttol.a Clara «bBe de 

tf th-rapite. «raim. C Vd». d«: p. 4M. 
Torrea Rall«t*ro«. A.: p. 5« 
Tranaporte* Colrrti™, Cía Cwrrcial dr. y 
«Irot (Cabria». Emilio e > : p. 4W. 



HOMARES W LA« 



M7 



Tr.a.port*. 4m B»«« Airet (Al«r«. J««e. 
Kraacl»C«. J f^Sm 1****- 

T d* lrri|irií« ^ aWn.n.a (■■■« "> 

I» Sari** r7>: p- 

TroeroU. Florentina Knwl»'» P- 
Te«MÍAe1.ky *> Hvb,. A»tt. -B«re.ion- 

,/ SaHo. Jubo, X p , wIk^,. i,. 

fentína de fiñ« de Ari-ro e 



(Jlrt&l y Pro«re«. Ltd... ^-1^» «»£ 

fnnrepeidn: p. 41». . 
Irhe. Atraído. Tallere* Slrt-liirirtroa . ir.Ja *> 

Sub.ldW Familiar?, para •> ferminal de la 

Itiitutlrin r'í - V- *»■ 

d» Vírente. K»M Virginia, y otrot 

(l'nanna. Herior. y ntroi f/); P »> 
l-nanna, Hí-rtnr. jf "1™. <" \ vent e. hli*a 

Vír« nía UaahM -Ir. x ni roa: P, SI, 



V„rrar¡. Rr.mi.alJn <!..""<. Kr.aelwo 
Va'ínMub. laaar r' Narin»; p, 5>«. 



Vaa-llViu.. ¡{¡1 *i¿£¿ 

vftt r/ KlprM- ''"^•""'la - ' 1 
Ralada Arientluo — B F.E.A.— : P- 

Víanle. Ellaa V(r*í»ta Un»« «*■ J «'n* 1 
(t-tanna. Hirtor. y Mroa r/>: p. 

Virtoa. ValMtl* Alberto: P- * 

Viera, lístalo */ Huihei, Celta Caite» de. 

VilVíM* I^»Bda ile — Caja d* Aeri- 

d" Traba*»-- e Sebreea. «»•>»*»: 

1M 

Viareati. lí. P. (Junta Nartonal de «««ni 

e/): ii. a:>J 
Viva» Vivan, Franriirn: p. 83. 

\V 

Wkile de Torrent. Sl.ria Klena FJnlaa tiara 

^ IhrafUe. (¡emnui V. Vd». de: p. «9 
Wnln.ntki. Ilerarb: h. * s7 - 



¡fÉ >'r»nr¡«ra (larmenHla de, y otea e I- 

vJrimienl,.» l'rlralffer..a Fi«eak. r f ». R. L. 
Ititiotll. tf¿«W»W*i í ( ' (, - : I' 1 

Z 

Z»nih»*0 , Bo»í. S. K b ÍBWr,» CenU.l 

r'l : p. »0. „.„ 
Z, t rr* f l ia.. S. A., y Mea: p. 3W- 
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AMSTEOmiEHTO. 



Ver: Jubilación de 
ABORDAJE. 

Ver: Arbitraje, 1 ; OnMílmit.11 Nattonal, Ue*ur*> 

AMOtUClOM DI POMOIOWt 

Ver: Hecur» extraordinario, 91. 

AO01DWTM DU* 

Ver : B«üi» e: 

ACCIOM PIH AL. 

Ver: Constitución Nirioiwl, 44 



extruurdiiiarío, 44, fó, 140. 




AOOIDADA1- 

1. Sustitución del feriado jWfcül de Semana Santa en Iob j«*g«do> 
de Salta v Santiago del E-tero: |>. 5. 

cales "ad h<«" para el Juí«*do Federal de Sonta Fe. p. 73, 
4. Feria de Semana Santa : p. 72, , , M*m*»m Nacional 

6. i)iHtni„.ñón m mmm» y m&*&* * la ** c,, " ,fl^l, 

I 7 Obr. M ^1 Poder Judicial. Con. nWión jf^^g^^ 

7, Superintendencia y distribución de empleados de la ex tan. ra 

Electoral: p. 238, Nacional Electoral: p. 239. 

H. |tf*tr¡bueion de empleados de ta es t ámara ^ac«» 



». Obim Social del Poder Judicial. Orgauiiieión de lew servicio* 
«I Interior del pab; p. 2*0. 

10, oficina de Mandamiento» v Notificaciones. Diugenaamiento de rédala» de 
notificaciones de los juagados nacionales en lo criminal de instrucción y en lo 



correccional: p. 391. 

11. Dependencia* del Pode* Judicial qw funcionan en «1 edificio do la eanc 
25 de mayo 245. Feriado judicial del día 38 de mayo del porfíente «ño: p. 391. 



Ver: Medida de no innovar, 1; 

A0TOI DB IEKVI0IO. 

Ver: Retiro militar, 1. 




Ver: Retroaetividad, 
ACTUACIOHEI ADWMI1TRATIVA» 

Ver: h , ecur*o extraordinario, 8. 

ACUMULAOIOrT DE BUFEFIGIOft. 

JnbiUcionaa y peuiOBW nacionalaa, provinciaJaa y munieipalea. 

1. El ncop miento i»or la Provincia de Tncitnián ni racimen de reciprocidad ju- 
bilatoria del dccrelo-ley «3111/46. wíeíih convenio del 33 de abril de 1049, ratificad» 
pnr la ley bical 2263, no denunciado (itir In Provincia, impone reajustar la pres- 
tación de «uien obtuvi. jubilación de ai ( uélla, por funcione* en el orden local y 
actividades de la Caja creada por el decreto-ley 31.666/44, reconociendo la movi- 
lidad de lo* beneficios <¡ne exijan comprendido* en wtfl, sin <|iie para ello sea 
nevera rio un nuevo convenio de ndhetitón: p. 42J. 

AOHnmntAmon ootial di Foratoi. 

Ver: Jurisdicción y competencia: 2fi. 

ADMIMliTEADOl JUDICIAL 

Ver : Recurso extraordinario : 150. 




l. Si la mercadería comi&ada *c encontralm en el interior de un domicilio par- 
ticular, la infracción eiicnndra en el inc. f) del art- 187 de la ley de aduana 
(T, 0. 1ÍMJ2). v iiirre^ponde a sus aprt'hensoreü el 5(1 % del valor di* aquélla: 
p. 415. 



<1> V« Mmltiín: Nnmhi fe imparo, 1, 6. 7; llMiirto d* q<if>j«. 4, Rfmr*o cstra- 
urdinarlu, 43: Riruriu ordlasrin de apcUciún. 14. 13. 



AftANCKL 



Mi 



t Cimento eon»tit«H».1, proeede b conversión de un. mulU mp*& P- 
.-.intratando, en pri*i¿n del infreetor: p. 467, 




iü 

rvmtMlnt. 1; Keeur*» eitrwrduiiiio, 134, 



Wr: Ke*iir>o extraordinario, 142. 
AGIO. 

Ver: Prei-io* máximos 1. 



Vit: Impuesto* iiUenius, 1. 
ALSOATO. 

Ver: H* ños y perjuicios, 2. 

AUMENTOS. 

Ver: JubiWión Ae empleados ferroviarios t 



O' 

El .Wreto-ley Tffltí/tM. ip ti* ** ^^!^Í|SÍ?mSÍ 

, ( . v ,5,'HrtK müSmt* *» í*«* a «•"»»■"•»" s****»^ » * ,nlrau * 

¡p'-ncia .le dicho Pton; p. 91. 
APORTKS. 

Ver: Mi * P*^^^ 1; **** >" ,K,n,,Í6 "- * 6 ' 
Pxtraorditiwío, m. 

APORTES JUBILAT0R10S. 

Ver: .lubiUttoi de WÍM*m fcfcr**^ > profánale*, 1- 

APRVJUO. 

Ver: Ifevnrs» ordinario Je a|ielrtetón, 4. 



Ver: Herniwi Mlni»rdiiiiiri«, 



(1) \>r: Recurto ♦•itTnirilinmTii». 2». 



■ASCO mrOTtCAHlO NACIONAL 



1 Frente ■ Id dW'^to en loa arts. 100 de la Conaíitueióu Nacional y 2, ine. 8, 
d# U ley 48, debe entender* <|«e el «rt. 1289 del Código de Comercio, cuando 
w rrf.ere . lo* arbitrados y perito, .rb.tr.dor™, no ha d¡*p«**to que fe jw 
por choque, o abordaje» deban »er resueltas medente un juicio arbitral obligato- 
rio: p. 199. 



Ver: Recurso extraordinario, 72, 156. 

ASUTIV01A 

Ver: Jurisdicción y competencia, 27. 




rxtraordin.no: M, 66, 134. 

AUTOMOVTLII. 

Ver: Constitución Nacional, 6. 30; Exhorto. 1; Impuesto, tj Recurso de am- 
paro , 14; Recurso ¡ 




AUTOUDAD 

Ver: Recurso extraordinario, 137. 



Ver: Jurisdicción y competencia, 3, 2P. 




ordinario de «pe- 



L La exención establecida por km «rt». 75 de la ley 12.630 y 28 del decreto-ley 
14.9.W/46 —texto análogo al art. 21 del deereto-ley 13.129/57—, no exime del pago 
de una tiw «ue, por bu modicidad, no com-tituye una traba al ejercicio de U 
actividad «.ue incumbe al B.nco de I. N.ción con», institución del Rutado: p. 176. 



aUKCO BIFOTBOABIO WAOIOlfAL. 

Ver: Compraventa, 2: Falta de acción, I; Jubilación y 

36. 



Ii 2; 



fll Ver timban: <'MMiliiir16n N»< inaul, 9. 36: 
«.r.linarí-, 44. «S. U«r Hwurw ordinaria do »r> 
r¡t> \>r Arrimo «itr.ordip.rt*. M. 



7; It^urno 



CASI ARAJi PARITARIAS DE ARR*KDAJIlESTOf. RDltAl.ES 
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Ver: K«-urw> extraordinario, 64. 

BOBQUBB. 

Ver: Rorurs" extraordinario, 4. 



Ver: ExIwrU», 1. 

BUQUB. 

v >r : m***& ti a***** **** Jurisdiwión y 7; 

Kernrao extraordinario, 6, 44, 65, 140. 



CAJA B£ IUB8H>I0S FAMILIABBB PABA BL PWOHAL DB LA 

üddítbia. 

Vi r : Privilegio», 1. 

CAJA BAOTOBALJ» FBBTOIOB PABA BL PBBSOBAL DBL 00- 
KBBOIO T AOTIVIDADBB utuM 

Ver: AeumulaóAn de henffífkw, 1. 

CAJA BA01OBAL DB PBBVBUOB PABA PBOFBÜOBALBS. 
OALUMBIA*. 

Ver: Rreureo extraordinario, 77. 




Q4MABA BAOtOHAL DB AFBLAOIOBBB DBL ! 

Ver: Betuno exlraoritiwrio, 102. 

AMABA BAOI0BAL DB APBLA010BBB BB LO PBMAL BCOBO- 



Ver: Enjuiciamiento de niagislrad«w )MiM^ 3. 



Ver: Reenrao ordinario de apelación, T. 

GASAS BARATAS V) 

L Kilu leyw 9677 y 14.277 —arta. 2 y 4— ni lo* contratos de kwmeion arar- 
¿a ron una opción de compra a favor de toa inquilinos de l*s viviendas 
y habilitadas por I» Cumíate Nacional de C«s« Barata»: p. 183. 

causa omu 

Ver: Jurisdicción y competencia, 17, 18, 19, 26, .12. 



Ver: Empleado» públicos, 3, 4, 5; Recurso de amparo, 12; Recurso 
Daño, 68; Superintendencia, 5. 

OIUDADAKU Y KATtrftALOACIOM. 

1. El extranjero natural ¡lado que invoca U ciudadanía de origen en ocasión de 
tin viaje a m pata natal, ocultando la ciudadanía argentina - - 
tácitamente n es'a uÉHna y la pierde: p, 47*. 



Ver: Banco de la Jfación, 1; Recurso extraordinario. M, 75. 
COMISION ÜACIOWAL DE OASAS BARATAS 

Ver: Casas baratan, L 

Ver: Aduana, 1; Recurso ordinario de-aiielnción. 14. 

0OMFRAVBMTA (-). 

L U circunstancia de que en el eontratn di' compraventa de medicamentos ce- 
lebrado por la Provincia de Santiago del Estero no se haya seguido el procedi- 
micnto de la licitación determinado por los urts. ¡12 de la Constitución de la Pro- 
vincia y 70 de la ley de contabilidad local, no impide, por aplicación de la teoría 
del eiiriqiiceitniciitr. sin causa, condenarla h pagar el valor de la mercadería re- 
cibida y que no ha ofrecido devolver: p. 162. 

2, Ri la olería de venta de la> viviendas construidas |>nr la Comisión Nacional 
de ( «sns Baratas, formulada por el Banco Hipotecario Nacional a los inquilinos, 
con indicación de precio y forma de pago, fue rechazada por éstos en eunnto 
a precio y demás condiciones de la operación, no meilió acuerdo de voluntades 
que dé origen a la obligación de escriturar, sino ln contrapropuesta de un nuevo 

revocar la sentencia ijue condena al Banco Hipotecario 



(1) Ver tumMín: Com|»*r*nU, 2; Mffufw rsirin>r«liii*rio, 3f¡ 

(2) \>c Uuibtén: Cusas harnm». I: ISvriirirrt rKlrsordlnnriu, 14, 



CONSTITUCION SACIONAL 

Nacional a escriturar lo» inmueble» por el valor de 
por la ley 14.277: p. 182. 

COMPUTO DB IBWOI 

Ver: Jubilación y pensión, 10. 
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Ver: Recurso de queja. iu. 

oohtuoajoioh. 

Ver: Constilurión Nacional. 24. 



Ver: 



Conalitueión lm#mh I^rMn ™>6n, U Provincia,, 3. 



Ver: Superintendencia, 1. 
OOHWO MAOIOMAL DI BELACIOffBS 

Ver: Reeur-K» extraordinario, 70. 



lSDIfE -srn.uiio 



Abordaje: 3*. 
Acción penal: 44- 
Amigable» rouiponodore»: 9. 

Arbitraje: *, 3*. 

Audiencia del interesado: 10. 

Automóvilea: «, SI». 

Bolán de Trabajo Marítimo para M»ri 

nerlu y Mncalrnn*»: 3». 
Buque: 36. 



ruja* de previsión aocial: ». 
Calificación del hecho delictuoso; 
Carnet aindical: 38. 
ConílteaeiAn: 24. 
CongrcM Nacional: 44. 
Contrato de trabajo: ¿4. 
Cota juzgada : 
Choque marítimo: ¡16. 



17. 



de iiitonstitueionaHdad de 



' ÍLo: 9, 10, 12, 14, M. V> 



Ifcvlattieión 
oficio: 3. 
Uwreto: 31», 40. 
iN-reni» v« 

HentoTée acción privada: 44. 
Demanda» contra la» provincial: 41. 
IfepAaito previo: 12. 
i), -pAaiio previo a la eoneeaíon del reeur- 
m de queja: 16. „ 
Ikwcho de a (Tremíanle librcmenie. o*. 
1>rcrbo de aaoeiaeion: 38. 
Ilercclio de huelga: 21. 
Derecho de propiedad: 22, 23, W, 26, 27. 
I*r«ho de trabajan 38. 
ncrcclioa adquirido»: 23, *a. so- 
Derecho» y garantía»: 5, 21. 
nn de Wi lev: 1. 
26. 



(1> Ver ti 
Iliii.i«a de la* 




1*>r«h« d« ««Trminrw llfarmeate, 
tj Eaiaiclanivaio de ai«al»tt«Joi 
extraordinario, 9, 



I», 4*. 133. 



l'ONStTITTt ION NAC10ÜAL 



lúpulo: 24. 

Dcsvalorixacion de ln moneda: 25, 27. 
DUcriminaciOHCN legales: 33. 
División de los pudores: 3 t 4. 
Domicilio: 49, 

Efecto liberatorio iK'l yugo: 23. 
Empleados nacionales: 3?, 
Empleados púWi.-iw: 37. 
Estabilidad del empleado público: 7, 2"- 
Estafa: 17. 

Estatuto del Personal Civil tic Iti Na 

eifin: 37- 
Excepción dv (ÉpeM.; 41. 
Extine ion de ln acción penal: 44. 

Facultad reglamentaria: i» t 4*. 
Facultades delegada*] a». 
Kiii iiituduH privativa»: 8T. 

Falsificación de cheuue: 17, 
Faltas y contravenciones: 42. 
Fomento energético: 43. 

Harina: 4i>. 
Huelga: 21. 
Huelga violenta: 21. 



; 4*'. 

2. Sil, 3.". 



identificación lie 
Igualdad: tí, l'¡. 2ü. 30, 
Importación: Qi 
importación tic- automóviles B, 
Impuesto: 23. 
Impuestos internos: 13. 
Impuestos pruvineiales: 4.1. 
Instituto Nacional ik 1 Vitivinicultura: 13. 
Interpretación lo» contratos: ü*. 

Jornada legul de ti-' l.iijo: 4)1. 

Jubilación y |H-iiai^n : 8. 

.1 necea: 3, 5, 30. 

Jueces naturales: IB, 19. 

Jueces permanente*: lf*. 

Juegos de aenr: 42. 

Juicio erimiaal: 17. 

Juirio de arbitros: 9, 3rt. 

Jurisdicción y competencia: 1S, |#, 34. 

Jurisprudencia: 22, 35. 

Jurisprudencia contradictoria: 30. 

Justicia federal: 38. 

Legislación común: 41. 
Legislación uniforme: 41, 



Ley: 3. 

Ia'V, derogación: I. 
Ley e« modificatoria»: l. 
Leven provinciales: 44, 
Libros de comercio: 45. 

Locación de cosan: 2«. 

Moneda: 25, 27. 

Multa a presiden!,- de sociedad anóni 
mn: 14. 

Mullas: 14. 

Obra* Sanitarias de la Nación: 43. 
Pago: 23. 

Pnml i luición ilel juicio: H. 
Poder Ejecutivo: 4, 7, SS, 4<J. 
Poder Judicial: 4, 5, 11, 42. 
I'oder Legislativo: i, 11. 
Policía Pede ral: 7. 
Prescripción: 44. 
Presidente de la Nación: 37. 
Privilegio*: 33. 

Procedimiento administrativo: L*¡. 
Procedimiento judicial: 15. 
Provincias: 41 r 4-í, 40. 

Querella: 44. 

Razoualiilídiid de la ley: fl. 2», 32. 
Recargos aduanero*: f>, 3ft 
Recargos cambíanos: 6, 30. 
Reclamación administrativa: 41. 
Recurso de queja: 12. 10. 
Reglamentación de leyes comunes 
Reglamentación de los derecho»; 
Repetición di- impuestos: 43. 
Resolución administrativa: 2- 
Resoluciones administrativas de 
ter jurisdiccional: 2. 
' • 7. 



: 38. 
2S. 



Sentencia; 17. 3,». 
Sindicato: 38. 
Supermercado*: 14. 

Supremacía de la Constitución y leyes 
nacionales: 2, 45. 

Triltuaalet administrativos: 2, 11, 20, 42. 

Variación del régimen legislativa: 31. 
Vinos: 13. 
Violencia: 21. 



Frinoiptas |WMratw. 

1. [>u modificación de ta leve* |«r otra* p«st eriores no ila tugar a cuestión 
constitucional alguna: p. 247. 

Control <k araftittteio&riirJjuL 



3. La doctrina según la cual e« válida la creación de órganos administrativos 
con facultades jurisdiccionales, no supone la posibilidad de un otorgamiento iit- 
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coNsrrrucHM sacionai, 

,.„lr,- Aau, 1» <f>- *" B " ¡J* „. 1 ,, r ,,| ¡„Ji r UI «iiticinile: p. 07. 

lo< .i-,. una «Mito la Constitueión 

N.u.nmd y, en ,»rtU-ul-r , ta* ¡"¡J"* «f* ffe £ " dórelo 3S32/W y de 
«. La „™WlM-d de loa -^s ^ m ¡g^JH año , ^ a U 

ta, ejiones P^J- L u^. - sus aderando*, se^ún criterio. 

Éll uilauieiií««tóii de tales i ledida*. ni^i . wkia: p. 247, 

T. Kl ejerció p»r .-1 I o*r Wg¿ emplead™ de la adimni*- 

tl]( i(pllli l de inr.7. de I» rarul ad d, m.mbn.r J J gE derecho* privado* 

Tt:i r:;" & h r 

,, H nrSi., ílBywspoMAf *"» t aT . % " . p^y, Fe d«ral para qu« * le 

Uwr a la demanda de un comino f*g^ *£P¡^ Labia «tirulo con 
,. tOT el (írad., de hwpMor B"»-"» 1 - "'^"í Tt^ or L^ser nulo el decreto 
ri de comisario, tenía drtwb» al fe^^f^^^ último |ri»do: 
del 4 de dieiemhre de qur dejó >m electo su ^«l» 

I'- m i m n v 4 de la lev 16-9:H no puede obstar a la reali- 

8. I*. dUpuesto e» lo* art*. 2 > 4 de la le> io i premien sobre 

«ción de los proredimient.* WmW* l'« r " , ^ ,U • ** ja,fe * * P 
,u ,-onslitueinnalidad: p. ^4- 

Dertofaot y girmutías. 
Befan** w 3 «icio. 

prW pneden atraer* a %™ £SS arbitrare* o 

Kstado, para Mimeter suh eontro^ersias a juiei 

es violatoiia de loa arta. 18 y W de la . J Federal de 

13, No ea viol.lorio de I. drfen*. en jmm f elTUiwsino admi- 
Ai*larionea de Cdnloh. que» manteniendo lo suelto por orgim 



£31 



CONSTITt «.'ION NACIONAL 



nutritivo, condena al recurrente por infracción a lo» arta. 23, me. a), de k 
ley 14.878 y 4H del título Vil de la reglamentación general de impuestos 
internos, al pago de una multa por la elaboración de vino calificado como 
"producto do genuino-aguado", si de las wnatanrtas del juicio se desprende 
que la extracción de la* muestra* se efectuó con intervenrión de la firma frac- 
donadora, notificándosele al actor de su multado, quien ae limitó a proponer 
una contraven íiección y renunció al derecho de designar un técnico : p. 142. 

14. La resolución que priva a una Monedad de la potabilidad de obtener la re- 
visión judicial de la sanción impuesta administrativamente, afecta la garantía 
eoiiHtitucional de la defensa en juicio y debe sor dejada sin efecto: p, 228. 

15. U restricción de la defensa en el procedimiento administrativo « aubsa- 
nablc en el posterior tramite judicial : p. .Mi. 

1$, La exigencia del deitósito previo contenida en el art. H de la ley 17.1 ll» no 
is violatoría de lo» art*. 16 y 14 de la Constitución Nacional: p. 427. 
17. Si lo» agravio» expresadi» en el escrito de inter |nwieióii del recurso extra- 
ordinario no demuestran que 1h Cámara hnya fundado >n seiitencia condena- 
toria en hechor distinto-, de los que fueron materia «leí proceso, la calificación 
i|ue en definitiva se les atribuyó ttO excede las facultades de (os jueces ni 
lesiona la garantía constitucional de I» defensa en juicio: p. 4H6. 

Ley anterior y jw* n»tur«Uf*. 

lt. La garantía de Ion jueces naturales él njenu a la distribución de la com- 
petencia entre los jueces jienoancntcs del país : p. 45. 

19. La circunstancia de que intervenga» en la raus» trímiualiN nacionales, 
según la interpretación y alcance que Un asignado el a «un* a las norma* 
contrae! nales que estipularon dicha rom¡H<ieucit!, no lesiona la garantía de 
los jaece* naturales: p 45, 

90. No es incompatible con la Con-t it lición Nacional que rierto ti|M> di' uego- 
cios o ¡ii fracción es, por razón de la natnrulexa pública de \m intereses cuya 
tutela se procurn. *»n iii7gadi*t por liim-ionarios administrativos : p, !»7, 

IHi uno ae huelga, 

81. El empleo de la violencia en nmt huelan es incompatible mu el respeto de 
los demás derecho* que la Constitución Nacional rvconm-e para Ion integrantes 
de lu comunidad: p. 452. 

99. La garantia de la propiedad no <> iiivwnble cuando sólo se alegan per- 
juicios del eventual cambio de criterio jurisprudencial, sin aducirse Violación 
«le la cosa juzgada o privación de derechos Adquirido* : p. 47. 

23. Nadie tiene derecho adquirido al mantenimiento de leyes o reglamentación» - 
ni a la inalterabilidad ile lo» gravámenes creados por ellas. Sólo cuando se ha 
pagado el impuesto conforme con la ley vigente al momento en que se realizó 
el pago, su efecto liberatorio, al amparo de la garantía constitucional de la 
propiedad, puede impedir que re aplique una nueva ley que alimente el impuesto 
por el periodo ya cancelado: p. 247. 

24. La mera aserrión de que las* indctimiwo-LoiiPs de despido fijada* a los actores 
resultan exorbitante» no cohfiéré adecuado fundamento a la cniifiseatoriedad q"'" 
se atribuye a la sentencia : p. 258. 

29. No es violatoría de las garantía!, de l» propiedad y de lu defensa en juicio 
la sentencia que tiene en cuenta los valorea vigentes al tiempo de dictarse «I 
fallo: p. 116. 



p -. : ;da en autoridad de M*| jü*g-d»: g 41*. , (l(lfensa en juicio 

J7. So en violatoria <««■ I" B»™-**"' * HíSSiS «1 tit'i»|H) de «Mar* 
í, senteneia i** 1 * lo * Vnl,m " fc 

4-1 fallí'' p. 4"tí. 

si h normo no *'Ktitnw ce «« . . rsi>llJls „ pru|»os .1*- |>er- 

flj ilegttilit. |ieweeiieÍott i. iiKlelu,),. pnvihvu. * \^ ni 

5 jSílTü B&^SSSaí us - —» 

i!¡- íti'CÍliina t»TM'i1li'Miii ii iinlel>nm pn\"«T.i i 

¡jiniiM : |». Ü47. «Milemideii en fnntia distinta 

33. I,i *,r»ita ^ 1" ir'' 1 " E ^ taiwri.dn.eidn n« «* 

?22tf z& 'xtm^i aas i 

establera ro.npetem-l.i dilwnt* para i»rr.u iones a 
lu'nWtriin. alarla |H»r «Ira* anteriores 1». 

Oonitítucion.lidiul e mcon«itocioi»lidwi. 

ContttnrM. 

i é huí ln Constitueiófl Sarifinid e>lnliW que lu<¡ «aiwa* 
36. IWo i|W el «rt 1(10 de ln < ^ «.^«uia de los jueee* 

Merale* el «t. IW^W ¡ffim «bra dañ»« M i»r ip 
„ anonlnjen (V«t.. del [Wlor -lose V. Butatt); p- 1S»- 



CONSTITUCION SACIONAI. 



Contrato rft trabajo. 

38. Ks incompatible con los demhos de trabajar y anvemiai-e I.breii.eiiiie la 
exipmeii de c írn,t sindical que «ton:., un «*. 9««ll«ltq para Q1H> fo* obrero> 

pSdan ta&M 1" Éft» d* Trabajo M.rfUmo l*^7"V\SS 

| art. ltí, i...- M. del .lmrta 2SO/H4 - contrar.» «l "I 14 di; 1» ConMtucon 
v mm >« n-f-lHim-i.U.ria del haler Ejeiutiu., ron relerwiein >.l «rt, - 

de í.i ley 14.455: (i. 21 ó. 

rano*. 

39. Kl deereto £tt>/BN -que incrementó «'I iwar«o « la im|>orta,¡ón <!'' 

mu , ulw _ v m W «-....«¡^ nt»ri,.> mm. y vmm. m ■« ¡^^fs ,lHV " u ~ 

m Un tmn mémm> *o 1« do «^H^g*** P*¡ 

expedirlo-, iH.t.,m- la modificación del reVii.iei reonn:.* «< 



lev 14 40" ■ ti '-47. 

40 Kl vdfrmi*m* il «B»^í I tó*H/« -rcKl.iin«itnri« 

de tA lev 11.275— la* i leiirlatiinu o I i|iit*-<-«*-i<.iii^ ohliKiitnnu» ti.- la n¡WJ» 

derla, no tai excedido ha l'aciiltado reirl I? «'1 »». W>. 

¡m-, 2*. de ta ContliturUn Nacional: [i. 4»7. 

L«y«s p?«vtncí*!«s. 

BsenoM Aire*. 

41. El :irl. 1 del decreto-ley ÓS75/ttl d* ta Provincia de ^taeiios Aire-, 
el cual los jum* im» dará» eura» a liiii^iVW demanda contra rita. 
pnrti.nm^ antarquiea» » niuuieipalidadea, *¡n que 1'"* Wg 
eumtdtdo <<m la reclamación adinir»>tr:itiva -previa. £ aparta di' ta leuistaeion 

na.io.ml minó.. ,.„ cüSPtO a la fcW) y I %¡ # p««gí»í el pago .le deuda.-. 

v. aplicado ;.l cuso ile una demanda ]Mir de*|i<dn, es niwKuttitiieioniil : p. .«M. 

/■.'«frr Kí(w. 

42 U lev 3602 le ta Provine» de Entre lííos. en eiwnto «tribuye de mod» 

ex'ritwivn « faiM-ionark* *di.nntatn.tiv«s el ju/j!»»'" > hifr«*im#* «» 

materin di- jue K o, de «ZHr, e* vi.djitorin de 1» ('oiwlituei.'rt. Nncicmiil : i>. <« ■ 

43. Auto lo dispiiesti» ¡Mtr el art. 45 de ta ley i:t.57<, iiiuditirudo |>or I» ley H.1W. 
la I'mvíneta de Entre Rí«s no e*tá eunMitiK-mniiliiietiti- tactilUdu pam jrriivnr 
-™r «iilieaeiñii del art. 4 de la tay Wal 43IS- <-oii un impuesl" de fomento 

,i.er¿ítieo lew M-rvieins prestado* por Obra.* Sanitaria* de ta Nación dentro del 
territorio pro%Íne»«l. ron motivo de ta ejeeiieió» de obra- en cumpli miento de 
fiiiea propio» del Gobierno Nacional: p. l.'ÍO. 

la Jíwja. 

44. El art. 4ÍU, iiie. % dri Códign de l>roced¡mienti«* «i lo l'enal d* ta Tni- 
vim ia de Lh Kiojn, en euanto autoriza h dwtarar extin K uida ta aeeidn penal *» 
•lelitos de aeeió» privada ruando el querellante o *u mandatario no iiwtaij *l 
procedimiento durante do* mews e» contrario al inr. 4 V del art 59 del CAdip> 
Penal y, por tanto, inconstitucional, por catar la materia reservada, en el art. »/. 
ine. 11*, de ta Con»tUMÍ$0, «I Coiifrre^ Nacional: p. 4«8. 

TucnmÓn, 

45. La renolurión 1M/15 del Ministerio de Economía de ta Provincia de Tu- 
cuman, de feeha 11 d* mayo de 1064, en cnanto exige a la recurrente, con 



i-oiro: si- 

1 „H. <H V tS m « •'-•«tro Trihuurio W«l, I» 



Ver: IVreuri.'m de in-in)irin, 4i 



rAcio» 

Ver: K,-»-iirni «'-N 1 '' VJÍ ' 

CONTRABAHDO. h,.,.,,^, ,. x trn«rdin«- 

Vit: Ailitiiuit. 1. - ■ mrw.HMiw' . i 

í¿ 41 } M,ai..H.«» <k ■ ,4 ' 1,J ' 

COHTRATO. 



^(Íktxíki. Ñ* vai. m i:h. Üfc 



OOMTROL DE CAMBIOS. 

Ver: Pti^riiii-wn-- -■ 

coinrwioioii db washihotoh db im» 

Vit: Hcfurw» ..slmonliniiri», 55. 

OOlTVBHOIOlfBB COLECTIVA! DB TRABAJO. 

Wr: Krcumo rstrimnlitiarin. "X W, 1'**. t$3 

OOBBBDOBBt UBBB» 

Ver: Emple»»»»* á* pwBplIÉií d» >^JW**** 



K&g* Mtm.Tdím.ria. 5, 19; K.«io», I ! IMi-d**"-. 1 
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CHOQÜS MARITIMO 



OOETB IUPEEMA DE JUSTICIA 1» LA PtOVIMOU DE TUOUMAM. 

Ver: Exhorto, 3. 

COSA ¿USO ADA. 

Vét: Constitución Nnrinnii!, Itwurso ( -xlrHi>n!iiinr¡n t 7K, 7», 80; lt*tro* 

arlivuUd, 8, 9. 

COSTA*. 

Vatwftltn d»l juicio. 

¡■píate fe Um t*4Hm. 

1. La rirrutlstlMeia «le «|ue iu Dirriimii (¡t-mnil Ihijm-iliva tuviera cojhkú- 
niií iit*). »l «*ili<itjii H i-mhargn preventiva ((lie ¡Hitm-ixu *■! «rt. 10!t de la 11.683 
(T. O. IWttO), qur el euiitribiiyeiite Inbút itprbidu unte el Tribunal Fiscal de 
In Nueiúii pi>r ¡h de|ermiiineióii de «rn-io del luipuMu i\úe hirvió di- b#«e ni p«dído 
de embarpi, no mil uri ni In iNiptbirian de fei Mista» a mí eftrgu; p. :t41. 

Derteho pan litigar . 

2. l'rwedf imponer fo* vusía* Mi i'l urden i'mwado t-uniido. a I» lecha del me- 

rial ante la Curte, tubajstffl la ,¡uris¡«nideiiria favorable a lu tenis <«i«-' imm'ó 

la recurrente: p. ;170. 



Ver: Pn'M ñ|M Íún, 1, 

CUESTION ABETBAOTA. 

Vrr: Recurso extraordinario, 19. 

CDSETtOM PEDEEAL. 

Ver: Kerur-o extraordinario. Íte¡ llü, lt¡4. 



e\tniordiuaiiii, 110. 



CHEQUE. 

Ver: Jiirisdicñóii y <■ petem-in. 21, 23; 2\. 

CROQUE MAJtlYIMO. 

V*r; Arbitraje, 1: Constitución 
R«üurw extraordinario, 44, 65, 1 



DELITOS COMUNES 



S4S 



D 



Ver: iVmnndt, 1. 

DAAOt Y PEWUIOIOS (>)■ 
Dote. 

LioiTea dH >1 entrar | 1* Jt,..t» Nad^l d* Or.no», un- piirüda 

J,- rh.iu,, de ■ ro .1.' inferior ejiUbjt fe 1>i «presamente twnwdi « * 

d.-minidad» h dev,»|vcr n b artiir.. él pretin recibido v pagar 1*1 dano* y per- 
jiiH'iip», intrn-M'!* y coatili: p. 252. 



Drttfmiiución de U indemnisMión. 



2. K- raíoniibl.. iibr l.i ¡udruiiii/jn-ión $ tpa iblui y perjuicio* tmiemlo en 
tuetlt* Ifl éwfcAltón mnuetarb. «nti.|«r é*l» tut-ni invocada ai -l 
t„. si en la d«nnnd* Mi mlutmí iWÜ< ¡#UI»» «mi b Nil"Mad «le la que tn nift» 
o en tih iih> resulte de b ;»rm'lm" : ]». 3M. 




Ver: C»u*titn.ió» \«.¡on..l, 39, 40. 

DECRETOS NAOIOK ALES. 

Ver: líeeiirsíi cxtri:nreliiiari«. 4«. 

DECRETOS PROVIKClALEa. 

Ver: Jurisdicción j cotnpeteiicU, 20. 

DEFENSA EK JUICIO. 

Ver: C«.istilmmn &«¿ni»l. !», 10, 12. 14. 1«, 17. 2.',, U7; I^nda, 2; Kceui» 
exirnordiiuirio, H, 1í. líl. 11, 12. VI. 21, 4!» ( 01. 1*2. VX\. Itil, 161. 



V..r : Jnrisdimúi, y .■..n.i«v>n. ia. 24. 
DELITOS. 

YVr: I* im&n de ¡nsWíwtto, 2. 

DELITOS COKUM ES. 

Wr: I»<rc.ln. de buelwn. 2. 



lífl, .27, inrf. I*:.. -r r.liu.rt.. ,1,. „,,<-l»cl6n. «. 



A44 I1KRKCHO 1»B AOKKJil ARfiE UBREIIESTE 

DELITOS COMEEOS. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 24, 25. 

DELITOS OOKTBA EL ORDBH PUBUCO. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 9- 

DELITOS COMTEA LA MOUETOAD DEL ESTADO. 

Ver: Jurisdicción y lompctemÍA. fl. 

DELITOS EOOMOMI0OI 

Ver: Hecursu ordinario de a|tciai-¡i>n, 15. 



Ver: Jurisdicción y cmn|ieteiiM¡i. 2J. 
DEMAEDAjC^. ^ ^ 

1. Cuando el daño mu puede rielennmar><e eu siw justos alcance» sino después 
.le producida la prueba, m ramiianlv oue el actor deje supeditad» su reclamo 
al rebultado de aquélla : p. 316. 

2. Cuando el daño no puede determinar*- cu hus junto» alcances «no después 
,le producida la prueba, ex razonable que el actor deje supeditado el monto de 
mi reclamo al resultado de aquélla, formulando la correspondiente reserva. Sí lo* 
jueces, en tale» ca*o*, ariArdan más de lo pedido en Ui demanda, no hay agrado 
constitucional ¡ p. 370. 

3. Cuando el daño no puede determinarse en su» justas alcances sino después 
ile producida la prueba, e« razonable que el actor deje supeditado el monto de 
su reclamo al resultado de aquélla : p. 47fi. 

LAS PEOVIMOIAS. 

extraordinario, 144. 

DESUNCIA 

Ver: Medidas disciplirntrias, 1. 

DEEEOHO DE AOBEHTAESE LtEBEMBHTE f% 

1. Ut libertad de airreuiiaciAn importa el derecho de afiliarse al sinditHto que 
se prefiera o nú afiliarse a ninguno. No es compatible con la Constitución 
mi ordenamiento é$W el cual el derecho de trüibajnr queda supeditado a una 
iitiÜHfiAn trivtütttl necesaria y n ln pi rTnutu'iuiii en determinado sindicato mien- 
tras dure la irtMi^iftcióii : p. 215. 




O) Vrr Uwliiín li»fin* y ptljttkto*, % 

tai Wf i.n.l.tín: C.n.tlIuM/in NarLunil, :i*: ReeatM ilt- un pira. 10, 



IíKHKIIJO 



M5 



DKREOHO DI AlOCIACIOK 



ili- ,iinpftr«i 10. 



DKRSOBO DI HUELO* (') 



i. k. mm ** ; g ¡£SS¡5S^^ ,Í 5^^S 

.Ir 1i|M«* de pimdurta <!«•■ Hii|«>r1rti «tmlniiiliirt*»"» * . ■> U* 



Ver: ftUMW M* • * ¡É %.«*ffij SSSS^f 8éetttÉfl * a " ,Pa ' 



,k iinipuino, 1*»- 



Vrr: Con* Hui lón MM& 
DESECHOS BUIUirOt 

V#r: Kworno de n«ip*«> t 2. 



22. 23, 28; Uy. P»P>. *» ** IWroiirtividad, 3. 



Vrr: Conditm-inn 




5, 21; Uy< d€ <> m P* ro > Z ' *■ 



Ver: Cotwtitución Xaeíonal. % 
DESALOJO. 

¥**: CotiHtitudón Nacional, $N He<ur*o «tr fl «rdi..ari«, «, 57, 71, 153. 



Ver : rteiujrs» de wiipani, 6, 7. 
DESPIDO. 

Wr- íWitu.iú.1 Nuri.mal, 24; Jubila,!.'... del - |H tm»»I ¥ «2¡í*" 

■ SSKSS^ X Wteneia. 3; R«ur*. ex.raordmano, 70, 130. 



<1» Ver wml.ifn CohMilut í|# Nirtwnil. II. 



M DOMICILIO 

DIFLOMAHOOS. 

Ver: Jarisdtrción y «ompeteiieía, 1% 22; Rfurao de amparo, 12, 14. 

DntBOCioK oeeeral myosixrvA. 

Ver: Costw, 1} Impuesto fl la» ventas, t; Recurso extraordinario, 35; Reetino 
ordinario de apeU-iún. 4. 

DIRSCOIOV WACXOMAL DI ADUAHAS. 

Ver: Reeurw) de amparo, 14; Hctur*! extraordinario, ;i9. 

DIRECOIOH KAC10NAL DE IMSTXTÜTOl FIJALES. 

Ver: Empleado» público», 4; Rmtttó extraordinario, 27. 

DIRECTORES DE SOCIEDAD AKOW1MA. 

Ver: .lubilaiii'm del perenal df Ja iinhistriii, 1. 

DIVIDENDOS. 

Ver: Imputólo A hw réditos, 3, 
DmiIOH DE LOE PODERES ('). 

U Admitir '» l--'tt¡i"'d«d de 1» ley :HH>J il.< Ih l'rovweia «te Eiilre Kí<w, en 

ruunt» tiieultii ni pode* iidmiiii^nidor para privar fe la libertad a la* )" r " 

watts nudímit»- n*¿laCTÓne« lio revéanle- por I»* jum*. iin portaría aceptnr 

qüe w de-poje ni Poder Jmlii-ial d.' íilriliiieimicü ojie 1» ('institución le lia 

manido espre<iu. t chte y tjue hacen ¡i l|i rtóna republicana ,1c gobierno: j>. »7. 

DIVORCIO. 

Ver: .JubiliWm de etnjdeádna lermviniLe>. 1; .liibilneidu y pensión, 15. 
DOCEHCIA. 

Ver: Estatuto del docente, 1. 
DOCTRINA. 

Ver: Itecurso extrntirdiinirío, 111; Seulencia, 4. 
DOLO. 

Ver: Vhmtru y perjuicios, 1. 

Domcnjo. 

Ver: Constitución Nacional, 4ií; Jurisdicción y eonipeteiltía, 1. 1", 27; Recurro 
4'Vtrnrirrlirui )¡u. 7: Superintendencia, % 

m Ver Umt.iín: Cnn*lit.n :16a S«-Íuh«l, ti. *: R»It*I» ÉB&hL 1; Hrrurta íltr.ordi- 
n»rlo, e, H; TrU.linnlr» ndmini.lr.t ¡vol, 2, 



Donnno. 

' Vrr: Reeurw «l mordí na rio, 1Ü3. 



54T 



EJECUOIOH DE SEMTEEOIA. 

Vi r: Heciir»» p\lnmrdiiii»riii, 154, 

EMBAftQO PREVENTIVO. 

Ver: Costa*. 1. 



Rctiirso ordinario de »pe! 



V. r: máximos, l 

EMPLEADOS BAHCARIOB. 

\>r; .Juri*.li«iói. y w*(w»ft?t|Ha, 'i; «tmm extraordinario, 68. 

EMPLEADOS DE OOMPAftIAfl DE BEOÜBOS, REASEGUROS, 
TAUSACTOR T AHORRO. 

\Yr: lU'i'Ui-sn «•Ntrwndiiiario, Wt. 

EMPLEADOS FERROVIARIOS 

** 

Vrr: Ktttjili'iidi.s ¡mhli 



3. 




\ rr: liciurwi t xtniiirdiimriii, 



n-rinlctuleiu-ia, 5. 



EMPLEADOS RACIONALES. 

Ver: Coiistituctóu Nnrional, :i7: Facultad disciplinaria, 1; 
na rio. 



PUBLICOS ('). 
Nombramiento 7 cesación. 

£ L» faltad ( .1 art. Htí. me. YO, de 1» Cttftttítiitíía K:»-ionul, acuerda al 

l'n-idem> dé la fótifo parí .Imir v remover a los «r,>l«idoa publico» emu- 

,„. |« \ ti ,Je otoñarles nswn*o* y ubicar ti el i*cal*ftVii. mi tanto no importe 

cuantía eneaWerta s p ü "- _ . , « „ , . n _ - ac 

2. éáám&áá confirmar la retintín del .Ir-fe de IIivmim di- ,1ra. de laa Caja* 

de itóoWa e Iníatida y ¿cadentes d-l Tri jo ! mr 1,1 *m ! W 

inméu^ notoria, al haber firmad» jairtr- diaru.s de UMMepcja .le emplcauos 
im ajustados a la realidad: p. 405. 

1 1 1 Vrr t.-nW»: i'..i.Mh»r1fin S.rh.a.1 ST: farjlln.1 WiM|rtÍW«t* ¿5 J-b"™*- í 



i SIN CACSA 



3, Lo dispuesto por el decreto 54KM»/tíl, prorrogado en sus efectos por el de- 
creto 11.177/ttl, no obst-i ul pago de las diferencia» de remuneración que resulten 
de npli.nr el «rt. 43 del escalafón finteo |Mirn el peraoiml ferroviario, por haberse 
ejercido temporariamente funcione* de grado superior: p. 392. 

filiinu. disciplinario. 

i. Si bien con atrevió « lo dispuesto en los arta. 56 y Sí del Reglamento del 

Itégimeii Disciplinario de ta Dirección Nuri» I de Institutos Penales. la riotili- 

eacíón par» válida, de lie lim-erse en el mismo expediente donde se díetú 1" 
sii>eión t su incumplimiento no puede ser aducido para fundar la prescripción de 
la acción por l'iilln disciplina riii en beiieium de quienes fueron declarado- 
cesantes cuatro ntim tintes: p. 27. 

ti. El control de legalidad — tirt. ¿i del iUvrclo-ley 6606/57— supone el de la 
debida aplicación del Estatuto del IVrsntml Civil de lu Nación, de numera «pie 
los liedlos se configuren y clasifiquen adecuadamente y que la* Kancioiirs se 
h ¡Listen id texto legal. Ad. comprobada por la Cámara I» existencia de ilil meció- 
nes que autorizan la remoción dei agente, corr»»s|>oudc eon firmar la sentein-i" 
qt*< deja sin eiet>lo la txmieiaeión y no June lugar » $U reincorporación p. 77. 

EMPRESA FEEEOCASEILHI DEL ERADO AEOEMTUIO. 

Ver: Recurso iirdiimrío de ajtelaeión, 11. 

EMJUICIA1OE1IT0 DE MAOISTRADM JUDICIALES (>). 

1. El ejercicio ]*>r l n Corte Suprema de las facultades que le acuerda, la. ley 
16.937, sólo se justit'jen cuando la imputación se funda en hee)ws graves e 
inequívocos o en lu existencia de presunciones serias que autoricen razonable- 
mente a poner en dudn lu rectitud de conducta de un magistrado o su capacidad 
para el normal desempefio de lu función. Cuícamente con ese alcance ta referida 
potestad de la Corte Suprema se concilla con el respeto debido a loa jueces de 
la Nadó» y ton I» garantía de su inamovilidad: p. 171. 

2. Si no median razone* tpie autoricen a l:i Corte Suprema a hacer uso de las 
facultades que le m uerda la ley 16.9.TT, corresponde desestimar el pedido de en- 
juiciamiento fundado en la presunta actitud injuriosa pira con un litigante que 
w atribuye a un juez nacional, sin ]>crjuicio de que la Cámara de Apelación;-* 
respectiva ejercite sus facultado disciplinarias, como órgano de superintendencia 
directa : p. 357. 

3. La denuncia formulada contra .) urces de la Cámara Nacional de Apelaciones 
en lo Penal Económico, fundada exclusivamente en la demora en dictar senten- 
cia, si bien revi -te la seriedad propia* de un» cuestión grave, carece en el caso de 
entidad suficiente eomo para acogerla en los términos del art. 19, im-, c), de ta 
lev 16.937: p, 461. 

BHEIQU BOIHIEK TO 8Hf CAVIA. 

Ver: Compraventn. 1. 



(I) T«r Uiulílf»: Bttarto titrtordinarlo, S; Svpfrlilcadtacta, 3. 



Ver: Pago* 1, 2; Rmirso de aclaratoria, 1; R«unw extraordinario, 103, 12L 
ESCRITO. 

Ver: líoiuríiO cxtrnordinarin, 171. 

ESORITUBACIOIt. 

Vrr: Compraventa, 2; Redirá extraordinario, 14. 
ESTABILIDAD DEL EMPLEADO PUBLICO 

Ver: Coiwlilueióii NiuintuiK 7. J«: Policía federal, 2. 

ESTAFA. 

Ver; í'misli Unión Nacional, 17: .Itn i-ili. < ¡ó» y rompe? em 21, 2:t. 

ESTATUTO BAKOAEIO. 

Ver: Rcetirsn rslraordi»:mo. IW. 

ESTATUTO DEL DOCENTE (') 

1. Si el actor dictó en for.ua elWtiv* mayor mimen» He horas t,ue la* ^ bl *» da9 
,„,r el art. 4S de la ley 14,47:1, ron anuencia BtpKM de la« autoridades «^«""J 
v ctVtuó ta aportes .jubilatorios correspondiente*, el haber ' * J«N 
iníegrtido por la MPMÜ ->e la, huras dictada*. It* rp,c a ello obste lo d.»pu«to 
por el rilado art. 48: p. 19o\ 



Ver: CiiiW itueióií Naeiunal, ¡17; 

EXEEOIOHES. 

Ver, linpttistos internos, 1. 



Ver: Recurso ordinario de adulación, 4. 
EXHOETO. 



I Kl jue* provincial exhortado debe poner a ¿¡«poción del tribunal naewnid 
m JS di la ea«*a por hurto „ robo, el vehículo ao,H,ue « t j*m 

el comprador de buenn fe, «in pcrjimio de loa dereelm* que éate pueda Uaeer valer 
P v\v el juez exhortante p. 4:W. 



< n Vei Umbtfn; H*t*t— eciraordiurio. " 




EXTRADICION 



í. Liñudas la* formas citen»» de leu exbortos, lo* jume* a quienes van dirigido* 
deben cumplir los medidas de larécter procesal solicitad» por medio de aquéllos, 
pota carecen di- jurisditutón para pronunciaran sobre su procedencia. En eoníf- 
cueucia, el Juer Nacional en lo Criminal de Sentencia, debe dar cumplimiento a la 
rogatoria del juej! provincial que, para cumplimentar lo dispuesto por el art. 5 
del Código de Procedimiento Penal de ln Provincia de Huemw Aire*, solicita se 
requiera de mi procesado manifieste qué pmeli»» ofreceré cu la causa ; p. 51. 

3. No ronropOnde u la Corte Suprema el diligencia miento de medidas proliatorias 
a cumplirse en esta Capital, requerid»* por exhoríos de lo» superiores tribunal.* 
provincialeH cu aluntós de un competencia Local. Kilo no obstante >' por razones 
de economía proce»nl, -procede remitir ln rogatoria al tribunal que, primn facit, 
tiene eom|M>tcncia para conocer de ella: p. XW 

4. So eorresjHiude a la Corte Suprema diligenciar las rogatorias emanadas de 
tribunales provinciales; eti tales caso, debe hacerlo el tribunal que, con arreglo a 
la» re«)>ce ivas leyes procesales, prima fuñe tenga corupct encia según \u naturaleza 
de ln cansa en igtr« Kan sido libradas. En tales eondieíonel y no pudiendo ser eu- 
Viado el exhorto al tribunal, al que ronrqioiide diligenciarlo por no surgir de sus 
ciiiistainias la naturaleza del juñ-io ile que w tratu, corresponde devolver la roga- 
toria al tribunal de origen a efecto- ib? su remisión ¡i la cámara nacional de npela- 
eiones t|iie cori'i>spo»drt : |i. 4M!>. 



EXONERACION. 

Ver: Knj¡dead<>> públicos, 




Ver: Herut«o cxtrnoi-diiiari», HA. 




Procedimiento judicial. 

1. El juivifi de i'xpmpiitcióu puede ser ímpu^iido p»r el 

EXTINCION DE LA ACCION PENAL. 

Ver; I 'niMituriún Nacional. 44; Redimo exinmrdimirin. M. 

EXTRADICION (-). 

Extradición con países extranjeros. 



! P- 



1. No habiendo cumplido el Estado reqiiiiviite las fmiiialidades exigidas por el 
Tratado do Moiilevideii de 1KH». al mi awiinpañar cn;iia legalizad» de la sentencia 
cimdcna'oriit c.jfeuLurindii. según lo prescribe 'I art. m M del Tratado de Derecho 
IVual —ley ^Í*Í— ? correan >m!c lio hacer lugar a la i \tradii ión solicitada. No 
nl.-f; |ú inte I» iTrtjOBttorui hoya sitió curtida vW intcrvenrii'.n de las aillori- 

dade* diplomáticas: p. 4fió, 



(II Wr ln-r.lpién: l)f>m«n«la, 2: Iterurao unlinhrin ili- n\<^U< ¡fia. t. 
(2> Vt«r tamlñín: Vtrun» orilín«rlu .le Iwlfin, 12. 



fkrbocarrim» 
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y naturalización, 1 ; Jurisdicción y competencia, 17. 



r 

FACULTAD DISCIPLINARIA. 

1 Si bien el art. 14 nuevo do 1» Cmisthución Nacional consagra la estabilidad 
del empleado público, la administración conserva un mínimo de facultad» 
dienten, cu salvaguardia di- las prerrogativas que el art. mes. 1* y 10, de l» 
Constitución, acuerda al Presidente de la Nación: p. 67. 

Ver: Constitución Nacional, 38, 40. 

FACULTADES PRIVATIVAS. 

Ver- Constitución Nacional, .17; Empleados públicos, 1 ; Facultad disciplinaria, 1; 
Provincias, 1; Kccurso extraordinario, 142; Tribunales administrativos, 1. 



Ver: Constitución Nacional, 17. 



1 Si el Bañe» Hipotecario Nacional pago la la-* por obras de pavimentación que 
reconocí- el inniuch),. hipotecad.» a «u favor, para facilitar la escnturaeión de m 
venta dispuesta en el juicio ejecutivo, no se subroga en loa derecho, de le*, pro- 
pietarios v carece de acción para repetir su cohro a la Provine» de Bueuot 



Aires: p. 379. 



Ver: Constitución Nacional, 42; Provincias, L 
FALLO PLMARIO. 

Ver: Recurso extraordinario: 102. 



FAMILIA. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 27. 



554 HONORARIOS !>■ PERITO* 



Ver: Jurisdicción y «mipetenria, 11. 
raCAL OI OAXAKA. 

Ver: Medida* di*iplin¡iria>. 1; Suporinteudcm-iu, 2. 

Fuoosmoos. 

Vfr: InijiiMxto pnrn Aprendizaje, 1. 2; Ucíiirso extraordinario, 135. 
rUNOIONARtOB PUBLICO!. 

Wr: Presrrip<-ión. 1; [{«rumo extraordinaria. 2. 



HECHO! ILICITO!. 

Ver: Prewnpciiín. 1; Recurso extmordhüiti». 12tí, 139, 



Ver: Recurro rvtrnnriliiiarki, W. 

Ver: Falta de mtioii, 1; Paeo, 1. 2: Rmir-o extraordinario. 10. t»4. 161; !íe- 
tnwetmdad. 2. 

HOMICIDIO. 

Vi-r: Recurso extraordinario, Üí>. IOS. - 

HOVOBABIM (')• 



1. procedimientos para regular honorario* tienden a la determinar lún de su 
monto y nn a la elmidjtrión de 1» persona oldhnida o pagarlos: p. 454. 

HOHOUBIO! DI ABOGADOS T FMKJUBAJMMUS. 

Ver: Honorario*, 1 ; Recurso de queja, 7; Retamo extraordinario, 87. 
Vrr: Reeurso extraordinario, 150. 
Ver: Reeurso 




153: Ikiw oHlaario ét «j«1ftti*a, 3, ». 



HUELGA. 

Ver: Constitución Nacional. 21: IVrecho de fiuelpa. 1, 2; Hecano extraordinario, 
128, 129. 

HURTO. 

Ver: Exhorto. 1: .liirixiuiK.ii y cnitpetent'Ui, 12, 23, 24. 



I 

MLDEEIAB ('). 

1 Correípondr tener por cumplida Ea olligatión impuesta por los »m 1 y 6 
del diH-re.o2l.534/3it. regcainenlarin de la ley 11.275. titWmadrt I»r la ley 13.52*. 
si el .-¡il™do «puesto en h vidriera del toeaí l^va estampada la leyenda ' industria 
nac ional ". Esta c'miin*l:iiu-ia descurta U W envión 4*- entraño que se atribuye a la 
leyenda ''tapottado de Alemania", Inserta en un cartel, cuie sólo alude al material 
en la confección del mismo: 



IGUALDAD. 

Ver; Constitución Nacional, 12. Hi. 2í». :n>. 31, 32, 35: Jubilación y pensión, 

IltPOATAGIOrl. 

Ver: Constitución Nacional, 6. 



O- 

InUrpr*tación de normas inpotittat. 

1. Cuando los términos de la ley impositiva son claros, no eube una interpretación 
judicial que le* atribuya un alcance distinto u mayor: esa interpretación debe res- 
petar loa propósito* funerales, de orden e*-onótuieo-fÍnaneieru y de promoción de 
la romanidad, tenidos en menta al erenr el impuesto : p. 247. 

1MF U B 1TO A LAI ACTIVIDAD»! LU0EATIVA1. 

Ver: Recurso extraordinario. 142. 

mWW TO A LAS OAMAJIGIAl lYKKTUALH 

1. Conforme ron lo dispuesto por el art. 15 de la ley de impuesto a las ganancias 
eventuales (T. 0. 195»! «1 comprador de un inmueble, ruando paga íntegramente 
su precio antes del otorgamiento de la escriture. e« agente de retención del impuesto 
a las ganancias eventuales: p. J79. 



(1) V#r 
(*> Yw 
•riiawfe l*« 



nfct*> 



ComiImcMi Kwtanil 40; Kwut» •■trwáÍBari». 
C«Htil«té* Kaclwut. «S: Rw»«« tmlilsth», 1; 



554 IIIHJIWO A LOS BEXtnCIM ■XTftMttMlUftlM 

UWJ11T0 A LA* VUTAf (>)• 

1. Corresponde confirmar la sentencia que, por aplicación de lo» arta. 6, ídc. a), 
tercera parte, de la ley 12.143 (T. O. 1952} y 27, inc, c), del decreto reglamentario 
6187/52, exime del impuesto a las ventas m el contribuyente ito incorporó merca- 
derías proveniente* de su importación u obtenidas mediante un proceso de dabo- 
ración, fabricación o manufacture propia, anterior a la combinación o elaboración 
misma ; p. 04. 

2. La exención erfableuda en el art. 29 del decreto 15.917/56, reglamentario de 
la ley de impuesto a la* venta» —decreto-ley 4929/55 — , comprende a las galietitss 
seca» tipo agua, semejantes al pan por ¡tu rom posición y ¿retino. Tal exención no 
comprende a las galletitaa sera* saladas y dulces: p. 289. 

8. Con arreglo a bt dispuesto l«ir «1 art. 15, tnr. «), del decreto 15.917, reglameu- 
tari» de la ley 12.143 (T. O. 1956), corresponde deducir en la liquidación del im- 
puesto a las ventas el gravamen de $ 0,10 \t¡r botella, establecido por el titulo .'l*, 
ürt. 68. inc, c>, de la onlenuuza impositiva de la Municipalidad de Córdoba: 
p. 3U. 

4. El tratamiento de improbación por un sistema de vacío a presióyi a que aa 
Mtmetcn los postes de eucalipto*, no es un proceso que pueda considerarse india- 
jiensable para su conservación o acondicionamiento contó producto natural, en 
loa términos de la ley. Ksa o|ieración importa, en cambio, un verdadero proceso 
industrial, tendiente a transformar a esos postes en un producto distinto por su 
mayor costo, duración y resistencia. Por ello, corresponde confirmar la sentencia 
qne rechaza una demanda de repetición de la «unta abonada en concepto de im- 
puesto a las ventas por estimar qne a dicho proceso no le alcanza la exención 
impositiva prevista por el art. 11, inc. a), de la ley 12.143: p. 464. 

5. Los proceso* de curado y ahumado a que se someten los jamones, paletas y 
¡lancetas, no son tratamientos que puedan considerarse indispensables para su 
conservación o acondicionamiento en estado natural, en los términos de la ley. 
Ese tratamiento importa, en cambio, un verdadero proceso de industrialización 
porque introduce en las carnes características que facilitan su comercial ilación. 
Por ello rorresjiondc confirmar la sentencia que rechaza unn demanda de repr- 
tieíi'fi de la suma abonada en concepto de impuesto a las ventas, por estimar 
qne a dicho proceso no le alcanza la exención impositiva prevista en el art. 10, 
inc. a), de la ley 12.143 <T. O. 1947): p. 471. 

ntrumo a la mmwmmom obatuita. 

Ver: Recurso extraordinario, 21, 133, 157. 

noveno al oomiumo 

Ver: Impuesto a las ventas, 3. 

m pu M To a los intinmoi kztkaokouiauoi. 

Ver: Interdicción de bienes, 1. 



(1) V*r Unbfta: H>curio ntraordlnario. 90; Rcruraa entilarlo df apabcMa, 4: He 

pFtlfl-Atl o*) i ■! |í U tOl r 1. 



IMPUESTO» INTERNOS 




1. Con arralo a Ion arts. 12. 13 y 75 de la ley 11.693, debe observarse el prinei- 
|iio de la realidad económica, quedando n cargi del contribuyente la prueba de que 
el impuesto liquidado Un es vi que corivspomie : i>. 393. 



2. El contribuyente tiene derecho a deducir de su Alance fiscal, en calidad de 
«asto», los interese* pacidos ¡mra acogerse a !n prórroga que el Fimo le otoTgí 
a efectos del pago del impuesto a los rédito» por ejercicios, anteriores: p. 130. 

Réditos del comercia, la industria, profesiones, «te. 

». Con arreglo ni W rt. 17, ine. b>, de la ley 11.692 (T. O. 1947 K la sociedad 
anónima tenedora de acciones de olrn de i^ual naturaleza, sólo puede imputar 
en su balance impositivo los dividendos |wm bidos de tales acciones, y no loa 
devenidos, aunque tío se haya percibido su importe: p. 152. 

Procedimiento 7 recursos. 

4. Si los arta. "1 de la ley 11. «N2 (T. 0. 1952) y 126 del decríto reglamentario 
61M/52, no impoiien como del*r formal del contribuyente la obligación de indi- 
vidualizar el fondo de remoción asignado 9 cada bien, 110 importa apartamiento 
de la ley la circunstancia de halterio hecho de manera globnl, por grandes rubros, 
sin discriminación indi vidual: p. 130. 

IMPUESTO DE EMEEOEECU. 

Ver: lnterdicciéiu de bienes. 1. 



IMPUESTO PAAA APEEXDIEAJE. 

ti Se hallan exentas del impuesto |»ara aprendizaje — art. 4 de la ley (T. O. 
1952)— las actividades de faetrtmíento o manufactura de renes para *1 consomo 
interno y para la exportación, aun cuando se realicen en establecimiento» que 
pu*dau, como los frigoríficos, refutarse industriales: p. 30. 
S. Con arreglo a lo dispuesto en los arts. 1. 2. 3 y 7 de la ley de impuesto para 
aprendizaje y decreto reglamentario 7631/54. procede considerar separadamente 
las distintas secciones de un establecimiento complejo, en donde haya actividad** 
industriales y otras de carácter Wluemal, pue* el impuesto grava sólo a las 
primeras: p. 30. 

o. 



1. No procede la exención de la tasa adiciona! establecida |»or el art. 45, inc. d), 
del decreto reglamentario de la ley 3764 (T. O. 1956) para los alcoholes deati- 
-»-idiw a la fabricaeión de artículos de tocador, previa desnaturalización con 
muían completa» de circulación liad! 

incompleta: p. 192. 




la recurrente usó una fórmula de 




<I) Vrt Unbícn: Co 
(3) Ver uwtrftn: C«i 



1 : lnterdirr¡¿n d* 
it\Am SarloMl. 13: 



I. 

ntraordlntrio, 



6» IKTERFHRTACIOX I>K U>B ( 

IMPUM T01 PB0TIM0IALI8 

Ver: Heeunw extraordinario, 1-12. 



Ver:- Biijuu-ÍHmi<*iito dt tiifli^tradn* jndu-iale*. 2. 

nionrDio. 

Ver: .1 ti r indicción y <r«iii[K>tfiii-ú*, 11; Kmn>o extraordinario, (f. 




Ver; Kernpui dr ipieja, 11; Herm-xa extraordinario. l.V>. 152, 171. 



«HABILIDAD DS TITULO. 

Hrrnrwi ordinario de ni 



Ver: Impuesto a la* <¿a na drill* eventuales, 1. 




IKITITUTO NACIONAL DI FUVWOI WKUAL, 

Ver: Jiihilnrión del jwrwonnl del .-«niert'io y actividades «viles. 1. 

INSTITUTO NACIONAL DI VITIVINICULTURA O- 

1. Compete al In-titnt > Vnricmal de Vitivinicultura la ¡iive^tij^neién y juzga- 
miento de Mi mfrarcinnes a la ley de vinoa, no eon*titalivfu de del i toa, ron re- 
eurwi, en caso de cundetutrion, ante juez competente ; p. 446. 



1. La ¡ntvnlifviúii ile bienes del t-otiiribnvetite disparata por #1 decreto-ley 
¡Í148/5S, no ki -lime del pngo del impuesto de emergencia para 1A56 establecido 
en el deereto-ley 4073/56: p. 322. 



■: Impuesto a los réditos, 




Ver: Conatitncfón Xaeinnal, 10. 



tona ■ 
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JORRADA LEGAL DE TRABAJO. 

Ver: Constitución N'mional, 46; Recurvo extraordinario, 54, 

JUBILACION DI EMPLEADO! DE COMPAMAS DE SEGUROS, RB- 
ASEGUROS, CAPITALIZACION T ASOBEO, 

1. Im situación de tos productores lilire» o corredores de seguros, reaseguros, c»- 
pilulimicióii y «horro, ttiu relució» de dependencín y que huirán del corretaje sn 
profesión habitual v principal, cualquiera sea ln denominación que las empresa* 
le* (ten. file contemplada n partir de 1n sanción del decreto 40,368/47, en virtud 
de ln disposición del Hit. X ap- 2*. del decreto «31 V*»- Corresponde, por ello, 
iMiifirmnr la sentencia i-ne deniega et bcnefii-in de [wnsiÓn con fundamento en 
nne el caiiHinli' falleció untes de repir el decreto p. 145. 

JUBILACION DE EMPLEADOS FERROVIARIOS (<)■ 
Penuonei. 

hMUi beneficiadas. 

1, l* mujer tpie. al tiempo de morir el cansante se cuemitruha divorciada de 
él fin su culpn. en bw térmiinw de ln ley H.:íiH, y (pie no solicitó la disolución 
víncnlo. reviste calidad de viuda a los efectos del derecho n pensión y corres- 
ide que la «nnpnrtn por parles ipuales emi la viuda del ]*wterior matrimonio 



JUBILACION DEL 



1. Cuando se trata de directores o síndicos de una compañía industrial, quedan 
comprendido» en el régimen jubilator» del decreto-ley 13.9:17/46, en razón de 
que Mía tareas deben eonsidernrse vinculada»* ni objeto propio de la ewipresn l>or 
cuya cuenta actúan: p. 464. 

JUBILACION DEL PERSONAL DEL COMERCIO Y ACTIVIDADES 



1. La circunstancia de bailante el depei nte en las condiciones a que se refiere 
el art. 58, ap. 2% del deer.io-ley 31.665/H debe reaultar acreditad» en loa auto» 
mediante el reconocimiento formulado ¡mr el Inatitnto Nacional de Previwón So- 
cial o ] a Caja Nacional de Previaióti respectiva. Los jueces de la cajUHV tienen el 
deber de requerir la información oficia I de los organismos administrativos antea 
mencionados, incluso ante el silencio o la inactividad de Us partea: p. 346. 

JUBILACION DR MAGISTRADOS Y 

Ver: Recurso de amparo, 12. 



(1) Ver JaWUWia. f P«.J*n, l¡ R*»rM «tnfaiaatt*. 14 



8» 



JUBILACION Y 



L El principio de que las leyes excepcionales deben ser interpretadas estricta- 
mente, impide «i aplicación ■ raaos distintos a los previsto» en ellas, aun cuando 
resulten análogo». Ke conforma ron Ul doctrina la inteligencia atribuida al art. 19 
del decreto-ley 7835/03 por la sentencia que no hace lugar al pago de aportes de 
una categoría inferior a la que corresponde por la antigüedad profesional del 
afiliad», que no acreditó debidamente la imposibilidad de contribuir: p. 377. 

JUMLaVOIO* m nUBAJADOW WNWWNDTKXtWB, BHTBHA- 
BIOS T FEOFattlOHAUtl (•). 

1. Con arreglo al art. 3 d* ln ley 14.397, quien se desempeña «it actividad como 
empresario y goza de una jubilación ya acordada, debe realizar loa aportes en 
los termino* del Materna previsiona! pnm empresarios: p. 15. 

jubilación t ramo* in. 

1. Con arreglo a ti. dixpuestu por el art. 1 ele la ley 14.258 y dcoreto-ley 
12,458/57, admitido el derecho a obtener la jubilación de quien cesó con edad 
y tiempo en el servicio suficiente* para obtener un beneficio provisional y lo 
solicita hallándose en el desempeño de mu nueva actividad, el -pago del haber 
jubilatorio debe hacerse » partir del primer cese de actividad y hasta el reingreso 
de] agente a kw nuevos servicios, pues la condición de jubilado se retrotrae, en 
virtud de la sentencia, a aquel momento: p. 8. 
*. El derecho al beneficio jubíliitorio se rige pol- 
la cc*aeióii de servicio* ; p. 11. 

3. Con arreglo al art, 1 de ln tey 14.258. el derecho a obtener la jubilación se 
ohjctiviim y consolida ni momento de cesar en ■ 
se retrotrae a esa oportnnidad: \>. 11. 

4. Ím opción del art. 4 de ln ley 14..W7 está limitada a los casos de quienes 
se desempeñan en la itcfividitd y no enmprende a los que ya snn beneficiarios de 
u» haber de pasividad. Lo- ipic obtuvieron juhilaeión dentro de un régimen legal, 
no pueden excluirle del mismo, computándose los servicios prestado* con poste- 
rioridad sólo para acrecentar el haber jubilatorio: p. 15. 

5. La exigencia de servicios eon aportes — urt. 27 de la ley 14.370 — equivale 
a servicias comprendido»* y computante* lujo cualquiera de los regímenes jubila- 
torm- existentes, susceptibles de aportes en la forma, modo y tiempo que establezca 
ln respectiva ley t»rcvisi»mil. 1* formulación del cargo por sen-icios anteriores 
n tu ley, supone conferir a dielms servicios I» propiedad de generar antigüedad 
a kis fines jnhilatorios: p, 23. 

6. La exigencia de haber prestado servicios con aportes por un mínimo de cinco 
años — art. 27 de la ley 14.370 — , debe tener-e por cumplida si el recurrente 
obtuvo el reeoiioeiiniento de servicios prestador durante ese termino y ta formu- 
lación del cargo correspondiente por la Caja de su Actividad : p. 23. 

7. La ndeeunción que establece el art. 2 de la ley 14,489 ha de verificarse de 
conformidad con las alteraciones que experimente la remuneración del propio 
cirpo otrora desempeñado por el jubilado. Corresponde confirmar la sentencia que 
no lince lugar ni reajuste del haber jubilatorio de deu 



(1) V«r también: «pruna tltnonlinario, 25. 

<2S Ví-r lamban: Covttlluridn Xarroaal. S; Ritatuio «tal dwNl«, I; PrivilealM. 1; 
fer¡»rorlda¿^)ubHalor<i, Ir A>ruraa d* amparo. 13; Rwurao HlrMNIsarlo. 22, 04, SC, aS, 



JUBILACION T PENSION 5» 

actual del cargo de jefe de división primera, «i ei recurrente na deeempeftó fun- 
cione* de mayor jerarquía qtw tu de jefe de dWiatón técnica, aun cuando «a 
nomenclatura inieial fue jefe de ifivUión primera y luego jefe de dimito tercera, 
pt<n> Bin modificaoqo de funciones ni de aueldo y de categoría inferior • la del 
actual cargo de jefe de división primrra : p. 82. 

a Las exigencias de una conveniente adaptación de la prestación jubilatoria 
han de considerarse cumplidas cuando, a través de su haber letualiiado, el ju- 
bilado conserva una situación patrimonial proporcionada a la que le correspon- 
dería de haber continuado en actividad: p. 82. 

9. Ui dewaaeióii del art. 2, ap. 111, inc. d>. del decreto 9252/60 efectuada por el 
art. 1 del decreto 44.18/62 no implicó la supresión de su análogo, el art. 4, ap. Hl t 
inc. d), del decreto 8íi»/l¡l referente al personal de la Secretaría de T ra na portes. 
Tanto es ello n*[ que fue necesaria 1* sanción del decreto 9120/64, posterior • 
In fecha en que se limita el reclamo de la demanda. Por ello, corresponde revocar 
la sentencia que hace lugar al pateo de compensaciones jior servicios calificados 
o quienes percibían prestaciones en c»m-ept« d« parvidad: p. 106. 

10. IjOs servicios prestados por el causante en b administración provincial no 
BOU computante* a los tines de 1<> establecido en el art. 2 de la ley 14.519. En 
consecuencia, corresponde revocar la sentencia que acordó pensión en ra sin de 
que «4 causanle, computado* los servicios en jurisdicción provincial y nacional, 
cumplió el término mínimo de cinco años exigidos por dicha ley: p. 126. 

11. Laa exigencia* de una conveniente adaptación de la prestación jubilatoria 
luí ii de considerarse c»m plidas ruando, a través de su Iwbcr actualizado, el ju- 
bilado ensena una situación patrimonial pro|mrcionada a la que le correspon- 
de: in di 1 haber eontin lo en actividad: p. 196. 

12. A falta de precepto e* preso, debe interpretarle estrictamente todo lo que 
atañe n la ipli ■anón retroactiva de las leyes previsjonale* : p. 287. 

1S. El derecho al beneficio jnbihitorio se determitia, cu lo substancial, por la 
ley rigente ni tiempo de la cesación de servicios: p. 287. 

14. El art. 1 ¿fe la ley ItUMií no es modificatorio sino aclaratorio del art. 2, 
a|>. 'H. de la ley 14.4ÍH». en tanto determina que el vocablo "presupuesto* se 
refiere únic ente al de la Nación y de las entidades de In administración pú- 
blica, y no al de las empresas privadas o particulares: p. 297. 

15. En lo solución de cuestione» premuníales los requisitos formales del dere- 
cho común no son exigióles i on rigor extremado, pues lo esencial en ellas es cubrir 
riesgos de subsistencia y de ancianidad, sin relación con la perfección de su ca- 
tado civil. Corresponde confirmar la sentencia que asigna por mitades, entre 
la viuda y la ex cónyuge, la jwn*ión resultante del fallecimiento del jubilado que 
contrajo nueva* nupcias luego de decretarse el divorcio por su culpa y de solicitar 
él I» disolución del vínculo, conforme con el art, ¡11 de la ley 14.394: p. 336. 

16. La naturaleza de los beneficios jnbilatorios se asemeja al derecho alimenta- 
rio, en tanto tienden t t cubrir las primeras necesidades de los beneficiarios: p. 336. 

17. Cotí arreglo a lo dispuesto en el art. 2 de la ley 14.4IW), el reajuste del haber 
jubilututío debe efectuarse, a elección del atibado, sobre el sueldo ad nal y real 
del cargo ite que fue til ubi r al momento de la cesación en el sen icio o del que 

transitoriamente ejerció, aun cuando no hay ediado designación especial, ni 

percibido diferencias de sueldos. Por ello, corresponde revocar la sentencia que 
rechaza In pretensión de que el haber jubilatorio del subeontador de un Banco 
se cálenle sobre la base del sueldo del cariio de contador que oeii]>ó durante más 
de un año eotuo reemplazante del titular: p. :t8t>. 

18. Conforme al art. 2 de la ley U.-WK la titularidad en el cargo, oficio o 



5«0 JUICIO l'OLITICO 



es requisito iuexeuMbb pura el gw del beneficio ¿ubilaturio (Voto de 
lo» Doctora Roberto E. Chut* y Luis Carlos 



<*>. 

1. La uiUiún judicial uu se agota con la remisión a la letra de la le.v, ni a la 
toiisideraeión aislada di 1 mis pm*eptos, stim que es propio di* rila la tnistjiwda de 
la sigui ¡Vació» jurídica de las nomina aplicables al caso: p. 4U. 

2. Es deber de Iba jueees hacer cumplir sus propias decisiuiie*. Nu eorreiriKmde, 
en consecuencia, requerir de la Corte .Suprema arbitre medidas para el ruiu- 
pliuiiento de resoluciones judiciales de otra- instancias : p. IVtoi. 

3. I^h determinación del alcam-e de las ñor * Legales ruii>tituyc tarea específi- 
ca mente judicial t\w rio requiere* en términos t>r arrieos, ijttr se l¡i practique en 
forma literal o refringida: p. -14:1. 

JUECES HATUKALEB. 

Ver: Con s tit lición Nariuiial, H. l!t. 



Ver: Citii-liliuKHi Nacional, 1S. 

JUEGOS DE AZA*. 

Ver: Constitución Nacuma). -12. 

juicio o mm iAX. 

Ver: Constitución Nacional. 1"; Jurisdicción y eoui|H>teucia t 13, 32; Perdición 
de instaura, 2; Reeurnj de queja. 10. 11; Recurso ordinario de apelación, 15. 

juicio ds aíeemio. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 31; Recurso extraordinario, 14*i. 

JUICIO DS AKBITB08. 

Ver: Arbitraje, 1; Constitución Nacional. 9, :ttí; Jurisdicción y competencia, 7; 
llerursn extraordinario. 44* «5. 140. 

JUICIO BJSCUT1VO. 

Ver: Recurso extraordinario, 10, 145; Kctrn;o-lividad, 2. 

JUICIO ORDDIASIO. 

Ver: Recurso extraordinario, 145, 146; Recurso ordinario de apelación, 4. 



Ver: Enjuiciamiento d afistrados judiciales, 1, 3. 



<t) V*r i«m(iii'n- l'tmmiltii iiV,i N'ntinml. :i, :,. :(u: itlviniAn >l«' lu> iitulrrvs. I: Enjui- 
liinikrnlu <li» in>si\t rodo» jinl»- I. 1. 3; .lurin<l|t-<i¿n v mmiiptohi-i*. 7, Uí-ur... rl« 
■ mi ar». 5; Hn ut*u em»ordin*ri», 5¡ Krru*avida. 1; Supcrintendmrla, 9. 



t! RI8DICCI0N Y COMPETENCIA 



MI 



JTJKTA NACIOKAL DE GRAWOS. 

Ver: Dafiiw v ¡M-rjvihio-, 1: Re^urxi de uníparo, 11; Kecurso ordinario de ape- 

9. 



JURAMENTO. 

Ver: líwiisni iúii. 1. 

JURJSD1CCIOH T COMFETEHCU ('). 



Administración (¡i'tii'r:il <if jP«#itiOf:i 2<>. 
Arbitmje: 7. 
Aatateitcía familiar: 2*. 



Banco: :t, 2«>. 
Brinco iVntrsik m. 
Buque: r, 

Í4 



I9i -'«i. 32 



l":nisa civil: 17, 
i'uiituiLutd: li'. 
i'ihh u n ifiin»; É: 
Contrabando: 13. JJ, 

{'antrnto tic trnbttjo: :t, 5. 

Corto Supremai 13. 17. 10. 29, 22. 

Cheque: 21, 23, 24. 
Choque inii rítiino: 7. 

Derrctos provinciales: 20. 
l^frauduriAu: 24. 
l>efinudnrióii prendarla: 10. 
D«litos conexos: 24, 2S. 
Delitos contra el orden público: P, 
■Mitos rontra 1» seguridad del Esta- 
do: 9. 

Ik'litos independientes: 23. 
Despido: 3, 
DiijbmiAticos: 13, 22. 
Distinta vecindad: 17, 19. 
Domicilio; 1, 17, 27. 
Domicilio del demandado: I. 

Empleados banca ríos; 3. 
Estafa: 21, 23. 1 
Extranjeros: 17. 

Familia: 27. 

Ferrocarriles del Estado: II. 
Fuero de atracción: 31. 

Honorario*: 20. 
Hurto: 12, 23, 24. 

Incendio: 11. 
Instituto 
2, 28. 

■lacren: 7. 

Juic'o comercia): 32. 
Juicio criminal: 13, 32, 
Juicio de apremio: 31. 
tic Arbitros: 7. 



de Vitivinicultura: 



.histi. i:i foJUral: 4. tí, 8. !'. ID. II, 12, 

24, 21, 2lí, 30. 31. 
.Justicia miliUir: :t«>. 
.1 latiría micioiml lU-l trabajo: fl. 
Rustirla nacional cu lo vi vil; J. 
.Itintiria nacional i-ii lu comercial: : "- 
Justicia nacional en lo criminal de ins- 

In ién : 23, 21, 27, 2». 

Justicia nacional en lu ¡icnal económi- 



co; 



:í. 2«. 



.lunticia provincial: l, 4, ">. S. P. i<\ 23, 
2-., 27, 2!t. 

Leyes ilumines: 4. 
I.rvi-M provinciales: 2'L 
Limite» iiiterprorinciales: 16. 
liquidador; 10. 

.ligar de consumación del delito: 21, 
Militaren: 30. 

Ministerio de Relacione* Exteriores y 

Culto: 13. 
Multa pemil: 32. 
Multas: 32. 

Obras Sanitarias de ln Xación; 14. 

Partidos políticos: í*. 
Patrimonio nncional: 11, 12. 
Peritos: 7. 

Prenda con registro: 29. 
Propiedad intelertual: 4. 
Prorroga de jurisdicción : 6, 
Provincias: 14, 13. 10, 17, 18, 20. 
Puerto de Mar del Plata: 20. 

Quiebra: 31. 

Remisión de autos: 31. 
Reparticiones aut n rúnicas ; 14, 1?. 
Representación: 20. 

Secretaria de Guerra: 12. 
Seguridad de la Nación: 8. 
Síndico; 10. 

Tribunal Banrarlo: 3. 
Tribunales de policía administrativa: 28. 
Tribunales del trabajo: 3, 5. 
Tribunales provinciales: 3. 

Vinos: 2, 2*. 

Violación de correspondencia: 24. 



n.rio, «1. 43, 45: 



ÍAn Nn.inn.1. 1S, l». 34; Eshorto, 2; n>furn> cUr.ordí 
I. 2. 4. a, n. 



JURISDICCION Y COMPÍTÍSOlA 




1. Con arreglo a lo disputólo en el art. I «le! decreto-ley 1638/63, corresponde 
a 1* juüticia provineial, y iw a 1* nacional en lo civil, conocer del juicio por 
reajuste de arrendamiento si tn el contrata se fijó como domicilio del locatario 
el real, e» derir, en el mismo campo arrendado, sin que a ello obste que el pago 
del arrendamiento deba efectuara en ln Capital Federal: p. 21. 



Intarfnettft 4t u Corta ■opranu. 

2. Procede la intervención de la Corte Suprema por vía del url. 24, inc. 7*, del 
decreto-ley 1285/¡» —art. 2 de la ley 17.116—, para dirimir el conflicto suscitado 
entre un Juca Narional en lo Penal Económici. y el Instituto Nacional de Vitivini- 
cultura, como consecuencia de haberse dictado pronunciamientos condenatorio» 
imperto de una misma infracción al régimen de la ley 14.S7H: p. 446. 



F*r la matada. 

regida* por »orm<i* ftdrrnlr*. 

3. Con arrecio a lo dispuesto en lo* arR 1 del decreto 119.630/42 y 9 de la 
ley 12.6.'17, la» demandas de los empleado* baílennos de establecimientos con 
casa central eti la Capital Federo!, deben tramitar ante el Tribunal Bancario 
organizado en esta Cindad. Corresponde, en consecuencia, revocar la decisión 
del Tribunal del Trabajo de Bahía Blanca. Provincia de Buenos Aire», que declaró 
Ü competencia para conocer en unn demanda por despido contra un hunco cuya 
casa central se halla en Buenos Aires: p. 401. 

Catwm rxcluUíat A- Ut competencia Kútimcl 

4. La ley 11.72.T reviste carácter connín; por lo tanto, su aplicación corres ponde, 
en el cuso, a los tribunales provinciales, y un a ln .justicia finiera! ; p. 57. 

5. Nada obsta a que se excluya de la jurisdicción federal el conocimiento de 
las causas derivadas de contratos de trabajo entre particulares, aun cuando dicha 
jurisdicción hubiere procedido en principio por ratón de las personas. La» normas 
sobre competencia contenidas en el decreto-ley .12.347/44 — ley 12.94H — tienen 
alcance nacional y autorizan en ese tipo de causas ln intervención de los tribu- 
nales provinciales: p. 435. 

6. El tuero federal, por razón de las personn*. ra prorrognM* por voluntad de 
l:is partes: p. 441. 



7. La jurisdicción arbitra! es excepcional y de interpretación estricta. Y puesto 
qoe se tratsi de materia federal, no cabe siislraer » los jueces de la Constitución 
el conocimiento y resolución de Ib9 causas por daños y perjuicios ocasionados j>or 
clinipic* y abordajes. Lo- magistrados se ajustarán a las normas del art. 1263 del 
Código de Comercio, requiriendo el atesoramiento de peritos respecto de Iim 
cuestiones técnicas propuestas: p. 199. 



Ontattout <k oomprtwic». 





JURISDICCION Y COMPETENCIA «» 



Mita, co*tr. el arden pibtieo, ta seguridad de la Na***, U» podtre, péWeci y * 
orrftn eúnttitiifionat. 

9. Correspondí' n Ia justicia federal, y no a la provincial, conocer de la cm» 
instnitál por infracción al art. 213 bi* del Código Penal, en cuanto atañe • 1» 
tuiiticiparión ni aclividedes de propaganda comunista: p. 60. 
9. Corresponde a la justicia federal, y no a ta provincial, conocer de I* «UM 
;*r infracciones a la ley 16.894: p. 488. 

Dcíilof m perjuicio de f« 6¡*a« y reata- de ia Sació* y dé «par/Woac. «aMr 
rjwictu. 

10- Corresponde « provincial -lugar donde tiene su asiento el patri- 

monio del acreedor prendario— y no a la federal, conocer de la ta usa por defrau- 
dación prendaria, puea la circunstancia de que el Banco Central de la República 
haya ..ido designado síndico en la liquidación judicial sin quiebra del Banco 
Comercial de Koaario, y en tal carácter liaya promovido la ejecución presidan» 
a que ae refieren Id» actuaciones, no significa que deba considerarse a la primera 
de dichas instituciones como directamente per judicada por la desaparición de ta» 
bienes prendados n favor de la segunda : p. 57. 

11. Sin que obste a la responsabilidad n los derechos que en definitiva pudieren 
corresponder al locatario del inmueble incendiado, el perjuicio sufrido por 
Empresa Ferrocarriles del Rutado Argentino, propietaria del bien de que «e 
trata, basta para determinar la competencia de la justicia federal en la inves- 
t lamió» de la eventual comisión del delito de incendio que ha afectado el patri- 
monio nacional —art. 3, inc. 3*. <te lu ley 4H — : p. 471. 

12. Compele a la justicia Federal, y no a la provincial, investigar la atracción 
.le yvguarim de propiedad de la Nación «Secretaría de Guerra) que liahían Md« 
entregados en cimmdntn a un particular: p. 471. 

Competancia originarla da 1» Certa Supremo. 

Afftltte* dipttmdikHP ff rwjM«hwrí. 
UWOwa j «iaiftru «xt»a]««i. 

13. Ll designación «uno diplomático, en el exterior del país, de la persona que 
hahría cometido UU delito en la República Afemina, no pr'va de competencia 
a la Corte Suprema iwira conocer del caso. Corresponde librar oficio al Ministerio 
<]e Hela, iones Exteriores y Culto 7 .ar ]( acredítnr aquel extremo y proveer luego 
lo que corresponda : p. 349. 

CaujuM en que es parte una provinc¡A¡ 



U. Con arregl» a 1» dií puesto en los arts. lOtl y 101 de la Constitución Nacional 
y 24. inc. 1», del decrcto-ley 1285/58 lley 14.407), In causa sobre cobro de pesos 
seguida por una repartición autárquica nación»! contra una provincia es de com- 
■•etrnein originaria de la Corte Suprema" p- 1W. 

15 C«m arrecio a lo dispuesto en los arts. 100 y 101 de la Constitución Nacional 
v m, ine. fe del decreto-lev 12W/-W (ley 14.467), la raora sobre cobro de pesos 
Seguida por una «-partición anárquica nacional contra una provincia es de com- 
petencia originan» de la Corte Suprema: p. 270. 

10. Con nrmrlo a lo dispuesto en el art. 07, ine. 14. de la Constitución Nacional, 
no incumbe a la Corte Suprema la solución de las cuestiones de limites entre 
l¡ii provincias: p. 352. 

17. Procede la pr««UéeíÉnÍ originaria ile la Corle Suprema cuando en la causa 
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ra parte un* provincia, en los casos en que *e debaten cues! ¡mira de orden federal 
o cundo, tratándose de causan civiles, In contraparte ra extranjera o argentina 
con domicilio en otra provincia : p. 516. 



DiitlnU v«rin<Ud. 

It. Cou arreglo a lu dispuesto en ]<>s arts. 100 y 101 de la Constitución Nacional 
v 24, ine. 1*, del decreto-ley 1385/58, hi jurisdicción originaria de la Corte, en los 
casos en que es parte una provincia, procede cuando, como en el caso, la cauea 
y la contraparte es un vecino de distinta provincia: p. 102. 



CaUIM rc*ld*» |>ur *l d*™hn romún, 

19. A Jos íines de la jurisdicción originaria de la Corte Suprema debe entenderse 
que so» causa» civiles las nacidas de estipulación o contrato o, en general, bis 
residas por el derecho común : p. 510. 

CuQna* que icr*mi «orm»» lo«W y «.In» de In» autorlüíJr* iiruvlntialfH prjjido, («ir 

■quilín*. 

SO. I* cau»a ra extraña a la .jurisdicción oritrinariii de In Curte, aunque se invo- 
quen aspectos de orden común del litigio, si la cuestión debatida eom; .rendo 
aspectos substanciales de derecho lucid. Tal ocurre con ta deuinndn sobre regii- 
lución de honorarios promovida p«tr el ex representante de una provincia cuando, 
si bien se menciona.» disposiciones del Código Civil y de la ley 14.170, la solución 
del caso requiere, necesariamente, el juntamiento de puntos regidos por dispo- 
siciones de derecho local, conforme a bis cuales se le encomendó la representación 
aludida en virtud de un decreto provincial cuyos «nances en cuanto a La natura- 
leza jurídica del vínculo que de ¿1 ludirla de derivarse, ^e liaüa controvertí da en 
la causa: p. 516. 

Cotnptt«iic4* proal. 



21. El lugar de comisión del delito de estafa es aquel donde ocurre el acto de 
disposición -patrimonial constitutivo del perjuicio. En consecuencia, si tu entrega 
de las bolsas de azúcar, obtenida mediante un cheque sobre cuenta cerrada, ocurrió 
en la localidad de SanindF (Provincia de Rúenos Aires), es competente pura 
entender en la cbhsh el Juer. en lo Penal de ta Plata, aunque el cheque haya sido 

Plar&Udad d« delito». 

93, La circunstancia de que en mi procer por contrallando seguido contra diversos 
imputados ante los tribunales ordinarios, aparezcan también implieadns personns 
que, conforme cou los aft». 100 y 101 de la Constitución Nacional, deben ser juz- 
gadas oriiri na ria mente por la Corte Suprema, no es óliice para que In causa siga su 
curso ante nqiiclW tribuna Ira respecto de los otros procesados, sin perjuicio de 
que se remitan a In Corte los antecedentes del caso, para que ésta actúe como 
corresponda según los principios del derecho hítenme ional : p. 278. 
23. Cualquiera sim el vínculo de conexión final que pueda existir entre hechos 
delictuosos, ti ellos se presentan ¡itinut fmir como independíenles, deben ser inves- 
tigados por los jueces que resulten . competentes. En consecuencia, no ohstnntc 
conocer el J«ez en lo Pennl de Ln Plata del presunto delito de hurto de cheques 
que se imputa al procesmlu, coirevpumlc al Juez Nacional en lo Criminal de 
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Instrucción entender en la cansa por tentativa de estafa que aquel habría cometido 
al ejecutar eso» documentos ante los tribunales de la Capital: p, 347. 
34, Toda ve* que no es manifiesta In conveniencia de jiugur en conjunto los 
delitos a que se refiere el sumario ^violación de correspondencia y defraudación 
mediante los che(|UCK así sustraídos—, resalta de aplicación al caso lo prescripto 
|wr el art. 42 del Código de Procedimientos en lq Criminal, con arreglo al cual 
la mera conexidad existente entre delito» comunes y otros cuyo juzgamiento corre*- 
ponda al l'iíem federal no basta pura atribuir a éste el conocimiento de infracciones 
que por rn¡ión de lu materia o de las perillas son ajenan a su competencia: 
p. 14!>. 

25. Corresponde n la .justicia federal, y no a la provincial, ininoccr de la causa 
cu <pie -e investigan, además <ie delitos ile su cumpetcncía, otros que. apreciados 
aisladamente, escaparían a su conocimiento, si todo- tienen uiih vinculación qne 
ixeede a lia mern conexidad y resulta manifiesta la "conveniencia de que la causa 
sea j u^ndii por un solo magistrado: p. 

2G. Corresponde a la justicia federal de AjjiI, y no a la provincia!, aunque no 
baya inlcrvcnido en la contienda, conocer en la investigación de los hechos que 
pueden perjudicar el buen serví cin de 1» Administración General de Puertos de 
tu Vació», si los de iniivcr entidad habrían ocurrido en Mar del Pirita: p. 511. 

Delitos en particular. 

Axixtt nria fitmilhir. 

27. YA delito de iiiciimpliinicnto de loa deberes de asistencia familiar se consuma 
en el lugar donde la victima se halla en el momento en que el imputado incurre 
en la omisión de cumplir tales deberes. Corresponde « la justicia nacional en lo 
criminal de instrucción conocer del caso en que la comisión del delito, que es de 
carácter pcminnente, habría comenzado en lu Capital Federal, donde el marido, 
según se afirma, desamparó n *u esposa e hija, notándose a cumplir sus obli- 
gaciones: p. 4#ft\ 

/irfrío* ffoKÓmieot. 

28. El conocimiento de la infracción al Érts 2:t, uie. a), de la ley 14.878, que 
no constituye delito, eorres[ionde originariamente al Instituto Nacional de Viti- 
vinicultura, y no a la justicia en lo penal económico. En consecuencia, corresponde 
declarar la nulidad de In sentencia condenatoria dictada por dicho magistrado, 
.■•I conocer originarinnieute de la infracción, corno asi también de la decisión qne 
declara la falla de valide?, de la resolución condenatoria dictada por el Instituto 
Nncmiial de Vitivinicultura, toda ver. tpie el propio jue¡í, al conocer de la apela- 
ción, la es'.imó interpuesta fuera de término: p. 44ti. 

Varis*. 

29. Corres|>onde al juez en lo penal de Ln Mata y no al de instrucción de la 
Capital Federal, conocer en la denuncia por infracción a los arts. 44 y 45 del 
decrelo-ley l5.:t4H/4fi, si tratándose —en el rns<»— de dos crédito* prendarios 
vinculados entre sí t uno fue otorgado por la Casa Matriz del Banco Popular de 
Quilines y el otro ]wir una de sus Agencia» situada en ln Ciudad de Buenos 
Aires: p. 514, 



SO, Corresponde a la justicia federal, y no a la castrense, conocer en la denuncia. 
I.v7 el hurto qne se habría cometido en el Hamo de Ofichlc* de una dependencia 



KM LO PENAL 

mihtar ai, de laa averiguacwnea practicada*, no mulla que algún 
fuma* armada» punta ser imputado tomo autor .lei herbó: p. 347. 



31. Con o rrvglo a lo dispuesto en A art. 58 de l¡t ley 11.719, corresponde que 
el Juca Federal de lüo Cuarto, Córdoba, reunía a la Justina nacional en lo 
i-chtmial — donde tramita la quiebra—, el juieio de aprendo seguid» al eanaanle, 
a fin de que el sindico ejercite la areión de reuetiriún del impuesto pagado por el 
laltido, «iii que a ello obste que aquel juieio se liatle terminado: p. 53. 

32. El fuero de mraeción de ln quiebra eom prende exelusi va mente W juicios de 
índole civil o comercial, y no liw de naturaleza penal: 53. 



JURISPRUDENCIA . 

Ver: Constitución 
111. 131; 



Ü2j ;í: í: Costa», 2; KreiiRu extraordinario, 1(11. W. 



JURISPRUDENCIA CONTRADICTORIA. 

Vei : C«Histit»p'óii Nneiimul. riO; lítvtir*! extrnnrdinarin. 81, 104. 1U7, 11H. 

JUSTICIA FEDERAL. 

Ver: Constitución Niiemtnil, 36; .lurisdiciióii y eOinpeteiHsa, 4, 5, 6, 8, fl, 10, 11, 
12, 24, 25, lili. :n *. Beeurso ixiüii.idiimrio. 41. 44, i:ití. 



Ver: Jurisdicción > 

JUSTICIA NACIONAL DEL 

>er: .Jurisdicción y cumpetemiu, 5. 

JUSTICIA NACIONAL EN LO CIVIL. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 1; Kel inactividad. 2. 



EN LO COMERCIAL. 




JUSTICIA NACIONAL EN LO CRIMINAL DE INSTR1 

Ver: Exhorto, %.$} Jiiiisdi.-ció» y competencia, Sí, 24, 27. 29; líctronctividad, 7. 

JUSTICIA NACIONAL EN LO CRIMINAL Y CORRECCIONAL FE- 
DERAL. 

Ver: Itelrouttividnd, 7, 

JUSTICIA NACIONAL EN LO PENAL ECONOMICO. 

Ver: .liirisdi.-rH.il y «miiietiiwin. 2, 22. 2S; Recurso extraordinario, 12, 41. 



LEY 



JUSTICIA FKOVDICIAL. 

V>r: Exhorto, 1, 2; Jurisdicción y compete**», J t 4, 6, 8, 9, ll>» 23» 26, 27, 29. 



LBOIBLACZOV. 

Ver: Extradición, 1. 



1. Lai¡ leyes procesales locales, ruando enrplazitu o conminan para U realixación 
de ci*rt<«» "actos dentro de determinado plazo, sólo pueden sancionar el ineumpli- 
mieuto o la omisión por la vía de la caducidad del derecho a cuyo ejercido se insta 
y aun rancelar definitivamente la secuela, pero no decidir ta extinción de accione», 
prevista en lo» Código» qne al Congreso Nacional incumbe dictar: p. 468. 




LBOULADOK 

Ver: Ley, 1, f; Recurso de amparo, 5; Recurso ext 



Rctroactividad, 7. 



t ra ordinario, 77. 




1. La* norma* <|Ue el legislador adopte par.i ta organización de las instituciones 
quedan librada* a su razonable críteno: p. Y21. 



3. U interpretación requiere una máxima prudencia, en e*imial cuando se trata 
de leve» de previsión social y ta inteligencia qne se les asigne pueda llevar a ta 
pérdida de un derecho: p. 23. 

3. Las leyes deben entender»* en forma tal que el propósito legislativo se cumpla 
de acuerdo con los principios do una raxoiiable y discreta interpretación: p. 267. 

4. Es principio de hermenéutica jurídica que, en loa casos no expresamente con- 
templad»^ debe preferir*? ta interpretación que favorece, y no ta que dificulta, 
los fines perseguidos por ta norma : p. 267. 

b. Admitida ta necesidad de interpretación de ta norma penal, no «s pertinente 
limitarla de modo qne excluya ta explicitación de ta razonable voluntad del legis- 
lador, compatible con los textos en que ella se ha instrumentado: p. 267. 
6. Al Poder Judicial le corresponde establecer «i la ley, pese a ta denominación 
que el legislador le haya dado, es modificatoria o aclaratoria de otra, 



(3> V« MMMra: 



riAn N.ri«Ml. 41; PwtarU». 
\6m N.rto-.l, 3; JareM. 3; 



mulle necesario pura determinar si, so pretexto de aclaración, se afectan derechos 
adquiridos bajo el amparo de la ley anterior; p. 297. 

7. La» leyen deben ser interpretad»» computando Ir totalidad de «os preceptos 
y de la manera que mejor armonice lu .solución de la causa con los principian y 
garantías constitucionales: p- 478. 

8 Las disposiciones legales deben ser interpretadas evitando las significaciones 
4. curas o abstrusas de las palabras de la ley, prefiriendo el sentido más obvio 
¡il entébdtmHntD común: p. 495. 



Varí Conatitutifin Nacional. 1. 

LEY DE SELLOS. 

Ver; Recurso de queja, 7. 



Ver: Jubilación y pensión, 14; Uy, «i lMrouctividad, 8. 



Ver: Jurisdicción y competenciji, 4; 

LEYES DE BMEEOEEOIaV. 

Ver: Locación de cosas, 2; Precios máximos, 1; Recurso extraordinario, 17, 74. 

LEYES DE OBDEE PUBLICO. 

Ver: Ret reactividad, 3, 



Ver: Constitución Nacional, 1; Jubilación y pensión, 14; Ley, 6. 

LEYES PE 

Ver: Ley, 5. 

LEYES PE 

Ver: Legislación roimín, 1; Recurso extraordinario, 42, 153. 



Ver: Constitución Nacional, 44; Jurisdicción y 
Retronó extraordinario, 49, 51, 75. 



Ver: Derecho de agremia r»e libremente, 1, 

USEOS DE O0KEEO10. 

Ver: Constitución Nacional, 45. 



MARCAS T>E PADHU'A 



licitaciok. 

Ver: Compraventa, tj Daños y perjuicios, L 




Ver: Jurisdicción y rom|>etcn<¡fl, 10. 



LITISOOHTEST ACIOH 

Ver: Recurso extraordinario, 94, l-T. W2: lí el inactividad, 3. 

1. Si bien el locatario está facultado |wra pedii la resoluiión del contrato cuándo 
el Im-ador no entrcim Itt coso <>n el plano paitado, ello no procede en el «aso «n 
ipie, («nociendo el locatario que la propietaria no podía entregar el inmueble «a 
llL íerhil convenida, tolero la demora y realizo tratativas pnra posibilitar el cum- 
plimiento de la locación: p. 133, 

2. Xo Hon admisible* los agravio* del recurrente basado* en la aplicación del 
art. 36 de la ley ló.77">. ton prescindemia de la ley 16.739 si, precisamente, para 
«pliear al easo aquella norma el tribual»! a quo w fundó en lo establecido «n el 
art. 41 de la miev.i ley de locaciones urbanas que así lo diapone: p, 519. 



MAHDATO. 

1. Con arreglo a lo dispuesto en los arts. 11 de la ley 10.996 y 17 del Código d« 
Procedimiento* en lo Civil y Comercial, los apoderados tienen ta obligación 
de interponer todos W recursoa y seguir todas las instancias, cualesquiera sean 
los timónos del poder: p. 393. 

9. Toda ver que los apoderados judiciales tienen obligación legal de apelar, no 
corresponde exigir la firma de todos, ruando se los instituye en forma conjunta, 
para que el recurso pueda concederse: p. 393. 

MASCAS DB PASS10A <*>. 
Principian gtrnanlai. 

1. U ley de marcas de fábrica protege las buenas practicas comerciales y el 
interés del público consumidor: p. 360. 

INrigiMioatt f objttoa. 

3. Pueden registrarse como marcas térmim» de fantasía (en el easo: "ora") que 
no tienen relación con el artículo que están destinados a distinguir, ni indican «■ 
na tura leu u objeto, de modo que no se provoque engaso al consumidor aceren 
de ta sustancia o calidad de los productos: p. 369. 
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3. Par» obtener el registro de una marca es preciso reunir la condición de 
comerciante, industrial o agricultor en el momento de «©licitarlo: p. 148. 

Hátimomo. 

Ver: Jubilación de empleado* ferroviario», 1 ; Jubilación y pendón, 15. 
MEDIDA DI MO OTHOVAJl («). 

1. En principio, no mu admisible» WK medida* de no innovar respecto de actos 
administrativos qu<> HU|K>nen ejcrd«io del poder de policía (Vuto del Doctor 
Roberto E. Chute) : p. 432. 



1. La presentación de una denuncia <<ou tarpu» imprecisos e im-ongiatente^ for- 
mulada por el Fiscal de la Cámara Federal de Apelaciones de Turunián contra 
los magistrados que la integran, importa falta grave que U Corte Suprema debe 
sancionar con multa, teniendo en cuentn la gravedad del hecho v ]» responsabilidad 
del funcionario demincirute: ps. 1«!t, 171. 

mnwrn PUOAUTORUA 

Ver: Reeurso extr;iordiiiiirio, 147, 148. 149, 152. 



Ver: Recurso eiti «ordinario, 171. 



Ver: Jurisdicción y competencia, 30. 

MUntTUtlO DI ULAOIOHU BXTBBtOUt T CULTO. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 13. 



Ver: Constitución Nacional, 25, 27; Daños y perjuicio*. 2; Recurso extraordi- 



MOMTO DEL JUICIO. 

¡pt? " eí " ur8 ° «traordinario, 87, 88. 152; Rccumo ordinario de apelación, 6, 
1». 11. »; Reí reactividad, 6. 



f- ■ 

(t) Ver timlpíín: Rcrurto dr •nparo, J5. 



FAGO 9T1 



Ver: Locación de comí, 1. 



1. Deben extiman* pénale* lab múltate aplit-ables a los infractores cuando días, 
en ver de poseer carácter retributivo del posible daño causado, tienden a pre- 
venir y reprimir la violación de lns pertinentes disposiciones legales : p. 53. 



Ver: Recurso ordinario de apelación, 8, í>. 

MOIBtt OOMKEOIAL. 

Ver: Recurso extraordinario, «2. 
NOTIFICACION 

Ver: Recurso «le queja, 4; Siiperintpndencia. 4. 



Ver: Compraventa, 1. 
NULIDAD FBOOUAL. 

Ver: Recurso de queja, 0; Reeum i-.\traor.(iiiar¡o, m, 91. 

O 

OBBAf lAMITAAIAl DK LA NACIO*. 

Ver: Constitución Nacional, 4.1; Jurisdicción y competencia, 14. 



Ver: Casas Urtrím, 1; .TubiJaeión y pensión, 4, IT. 

i 

PAO© 0» 

1. El «lorganiiento de Ion recibos de pago y de una cancelación formal, importa 
la liberación y si- incorpora al patriiitonio del deudor como una situación de <Je- 



ít) Ver tiwt,iín- *.iü»n«. 2; CatMtilurtAn XbHbmI, 14; .luriíri» ■< ión y <oiti]iHi'ttH*. 
F«lirU d# tino». I: Hwurto rxt»#rdÍ»i"*to. *0; HtfUfM ordinario «V ■p+Ufián 14. t« 
ts> Vtw taMkifB- CiiMtiturhl* Narfcwal. 23; lloiwnriv*. I; K.,«r««» rsMbiarto*, t; 
Xn vna rairaordinari». 1, 134; R*i*<iH** da ImuurahM, 1. 



i 



recbo adquirida, *jue permite rechazar cualquier reclamseión futura con origen 
en U obligación cancelada: |>. 212. 

8. La doctriiui de |a Corte que atribuye efecto liberatorio «I pago, con jerar- 
quía constitucional, no ** limita al régimen tributario y laboral Corresponde 
revocar la sentencia que ronden» al pago del saldo de una obligación hipotecaria 
al deudor que justificó haber abonado una cantidad que excede el monto de la 
deuda, mt que el Banco Hipotecario haya probado el supuesto error en que se 
habría incurrido ni aceptar el pago: p. 212. 



Ver: Recurso extraordinario, 0. 20, 132, 153. 
FABTIDOl POUTIOOI. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 0. 

PATimoino. 

Ver: Pago, J, 

FATaUMOMIO HAOIOVAL. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 11, 12. 

FATnmo. 

Ver: Falta de aedón, L 

futa. 

Ver: Recurso ordinario de apelación, 15. 

rumora wtutmm <>>. 

Fcmíomi » Éwiéti djt nHtttrtt 

1. No corresponde conceder el aumento del 15 % del haber de retiro, establecido 
por el art. 76, inc. 2», ap. b>, de la ley 14.777, si el causante no revistaba «u 
actividad en el momento de su fallecimiento: p. 287. 

raumnoaf m mmmoiA. 

1. La circunstancia de que la elevación de loa autos al superior constituya una 
diligencia a cargo da la secretaría actuaría o del tribunal apelado, en au cato, 
no comporta la excepción que contempla el art. S de la ley 14.101* ni exime at 
recurrente de la carga procesal de impulsar el procedimiento: p. IOS. 
S. La caducidad de la instancia no rige en el Ambito de lo contenemoadmÍDi»- 
tratívo para las causas de naturaleza penal: p. 457. 

ñuto. 

Ver: Arbitraje, 1; Jurisdicción y competencia, 7; Recurso extraordinario, 7; 
Superintendencia, 4. 



POLICIA Yt.nF.KM- 



FEUCHOS CAJeRIAEIO* 

Ver: Recurso ordinario de ablación, 7. 



Ver: Amnistín, 1, 
PLAZO. 

Ver: Prewripotón, 2; líeciirso de qtiej** 1. % 8, Vi. 



Ver: Medida d( no innovar, tj Provincias, t, 
PODER EJECUTIVO. 

Ver: Constitución Nacional, 4. 7, 40; Recurso extraordinario. 6, 137; Tribu- 
nales administrativo*. 1. 

PODER JUDICIAL. 

Ver: Constitución Nacional, 4, 5, 11, 42; División de lo» poder**, 1; Ley, 6; 
Recurso de amparo, 5; Tribunales administrativos, 1, 2. 

PODES LEGISLATIVO. 

Ver: Constitución Nacional, 4, 11. 

POLICIA DEL TRABAJO. 

Ver: Recurso extraordinario, W- 

POUOIA DE vmot <»)• 

1. La «renUriÓn de vino que no responde al uniliaw de origen y f**J¡> 

,KHkr *er identificado por * *fi? ^^¿^^^1^^ 
tío genuino", no constituye infracción formal «n lo» tórnaao» del art, 2*, ine. i), 
de la ley 14.&78, sino introducción de vino, en condicione* ¡w^hidaa por la ley 
v demente «ncionada con multa, ««forme .1 art. 24, ine. d>, de la citada 
ley: p. 491. 

POLICIA FEDERAL <>). 

1. El estado poh«*» pr**op»w d «.metimiento de « prraonal a Ua nonua» 
que ertrmetor.ii 1. i optación de manera eapeeial dentro ^«^^^ p "*£ 
mstnu-ión pública, «obre la base de la disciplina y de la sol»rd.aa«ón 
Tale, normas encuentran fundamento en un mínimo indwpenaabte de «tondad 
jerirquica autónoma, requiaito del principio cardinal de la dmaión e indepen- 
dencia de loa poden.: p. 326. . 
% La aubordin«ion jerárquica dincipliniria, necesaria r-ra el efie« funeMma- 
miento de la institución policial, convalida *u particular régimen admmiatra- 



lUGK-RUflON 



úfo en ctuitto ■ Ja aptitud del personal par» h coneervaeion dd cargo, d pne 
i mira o la obteneió» de mwnttos: p. 325. 

POLICIA tÁVITAJUA. 

1. E» aju*Uda a dcmlw In mntenciii que, < <>n arreglo «1 art. 24 de 1« ley 3959, 
fija b indenuiitacidn por la« aves y huevo» destruidos teniendo en cuenta *a 
rníur nal, re decir, il *igni lirado economicu que tienen pura su propietario y 
mo d de mrrrado pura el consumo. En el «aso. eran anitualea de pedigree, des- 
tinado* a In reproducción : p. «6. 



Ver; Recorto extraordinario, 10, 15;). 
PUCIO. 

Ver; Heeuron citraordiuario, 123. 



L t!l derrito 1074/flfi, que dedaró el twtudu de emergencia económica previsto 
por la ley 1 0.464 y el 1075/65 que prorrogó loa decreto» que lijaban precio* nii- 
Mtunm, fueran validamente dit-tado*, y mu» efectos cesaron al fenecer el placo 
éV «rumia día* ertablerido por ri art. S de dicha ley para su tratamiento por 
d Voofftm: p, :*97. 



i* 

%Vr: ftrrurw rstraordiinirio, 45. 

mraonnu vaoiomal wm 

Ver; Kr»nr«. extraordinario, 6. 



Vrr: JurMúdon y competencia. 29. 



Ia p* aacripción. 

PrrtTÍpríún anual. 

h Pnweribe al ut'iu In nceión del Fi*m que, fundada, en el art. 1112 del Código 
CÍW1, prnógne d coltm tle daño» v perjuicios emergentes del cumplimiento irre- 
gular de la, fundones .Id adml»Í ítrtdor de un campo: p. «ti. 



MOPIBDAD INTELECTUAL 5T5 



Control de cambio*. 

% Procede confirmar la sentencia que rerhnaó la demanda promovida por*! 
Banco Central e hiro lugar a la prescripción de una aceita emergente del réjp- 
men de cambios por haber transcurrido el plaío del art. 15 de la ley 12.578: p. 80. 

pieiidsete de la haoioe. 

Ver: Constitución Nacional, 37; Empleados públicos, Ij Facultad 

FBEEOPUESTO. 

Ver: Jubilación y j tensión, 14 



Ver: Aduana, 2. 

PJUVAOIOH ILEGAL DE LA 

Ver: Iteriirso ejttraordiiyirin 



PEIVILBOI08 (•). 

L ha* eréditm « lavor ile la Caja de Subsidia Familiares para el Personal de 
ln Industria —ley 15.223—, jior contribuciones, apoftea y multa», no go»n del 
privilegio general que otorga el nrt. 15 de la ley 14.230 a l»* créditos de las 
Cujas que ¡útekráñ el WÜfiSB* prcvisiniml de la Nación : j». 31:1. 

- 

PROCEDIHIEMTO. 

Ver: Recurso ixtrnordinnriu, 171. 

PROCEDIMIENTO ADlHHIflTRATIVO. 

Ver: Constitución Nacional, 15; ÍPB*U extraordinario, 20. 

PROOEDDOElfTO JUDICIAL, 

Ver; Constitución Nacional, 15; Recurso extraordinario, 159, 



Ver; Recurso de queja, 3. 

PROPIEDAD INTELECTUAL. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 4. 



3 



378 «CARGO* CAXBIABIOB 

pbovuioiaí <•>. 

L E» innegable la potestad de las provincias para legislar sobre faltas y eontra- 
vencíones: p. 07. 

S. Por latos que sean lo* poderes inherente* al régimen político y administrativo 
de las provincia» previsto en los nrN. KM y 106 di- la Constitución Nacional, 
no llegan a autorizar «andonea legales que cuten en pugna con la legislación 
de fondo dictada por el Congreso di> ta Nación: p. 303. 

PEUSBA. 

Ver: Daños v perjuicios, 2; Ilemnnda, 1, 2, 3; Exhorto, 2; Recurso extraordi- 
nario, 8, 11, 13, 03, lili, 112. 116, 117, U'\ 12(1, 126, 133, 130, 151, 163, 176, 

PUKRTO DI MAR DEL PLATA. 

Ver: Jurisdk'cjt'iüi y winiM'tcncin, 26. 

■ 

Q 

QUKEBLLA. 

Wr: Cuntdituciúu Nacional, 44. 

QUtttRA. 



SAOIOMAUZAOIOM ADMUfUTRATIVA. 

Ver: Empleado» |»úb;i<*w, 3. 

Ver: Constitución Nacional, 6, 2*, 32. 



Ver: Constitución Nacional, 6. 33; Imputólo, 1. 

RIGAROOI 0AMBIABIO8 ( 2 ). 

1, No e8 óbice a I» ni»!iffl<-iúii de recargos canibiarios — <» de su aumento — la 
existencia de convenio* anteriores entre particulares. Ellos no pueden afectar el 
ejercicio de la* atribución?» económicas c iinjMtsitiva» de ti* Nación, iii 
si no t lia un pago anterior, lilM>ritt«riii y firme: p. 247. 



(1) Vit lnnilHi'n: AcuniuEar !úu dr fwni'fñ'ip*. 1: Hancn de la ¡¿arlfin, ti <"on»l¡tuHiln 
Nulo 41. 45, 4t; Juriadircíiin v <-«■«;><-(•-»■ i». 14, 15, 16, IT, IH. 2(1; Leí í tinción fotnürt, 
I; RfHjirm litad Juti¡l«tor¡». I; rtrrurui «traiirdinnriu, 50. 77. 

i2i Vrt tamfcUn: l'opatimriú» Na. ion a!, B. ¡IB; In.|uit>*to. J. 




BKCVRSO DE AMPARO 377 

JUSILATORIA (>). 

1. Con arreglo al art. 20 del decreto-ley 9316/46, producida la aceptación por 
} n8 provincias del sistema de reciprocidad, el repinen de dicha norma se aplica a 
ios instituto» previsionales de las provincias: p. 422. 

RECLAMACION ADMINISTRATIVA. 

Ver; Constitución Nacional. 41; Recurso extraordinario, 144; Repetición de 
impuestos, 1. 

RECONVENCION. 

Ver: Recurso extraordinario. 71, 
RECURSO 

Ver : 

RECURSO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. 

Ver; Recurso extraordinario, 4. 
RECURSO DE ACLARATORIA (-). 

1. La omisión o el error contenido en los recaudos acompañado» por el recu- 
rrente con la queja, no autorir-an la aclaratoria del fallo de la Corte dictado 
sobre la base de tales elementos de juicio: p. 61. 

RECURSO DE AMPARO (»)- 

1 La demanda de amparo no es la vía adecuada para enervar la valide* de una 
decisión de autoridad competente, adietada en ejercicio de atribuciones Jfíf"l« 
-en el cas». Ion arts. 198 y 1!» de la ley de Aduana (T. O. en 1962), modificado* 
por el art. 18 de la ley 16.656-: p .35. M¿Xmá 

2. La demanda de amparo tiene por objeto la salvaguardia de los aeréenos 
humanos consagrados en la Constitución Nacional, es decir, la tutela excepcional 
«le los derecho» individuales: p. 165. 

3. La existencia de vías legales aptas para la protección del dereelio que « oic* 
lesionado, imi>one el recta»» de la demanda de amparo: p. 165. 

4. La demanda de am;wro no altera las ínstitnciones vigentes: p. .n 

5. F.l recurso de amparo no autnri» a Miftitnir la forma y vía elegidas por el 
li-gislador para 1a defensa de los derecho», por otras estimadas subjetivamente 
tnús aptas jKir los jueces de la Nación : p. 165- 

6. Ln resolución de la Aduana que, cc«i fundamento en los arts. * y 8 de la 
ley 13.WKI, suspende provisoriamente de la matrícula a un despachante de aduana, 
es ¡nstisccptilile de la acción de amparo: p. 165. 

7. Corresponde confirmar la sentencia que hace lugar al recurso de amparo 
contra la dw-isión de la Aduana que suspende provisoriamente y »n término 
de la matrícula a una firma despachante de aduana «i los arts. 7 y 8 de la ley 



(1) Vrr luml'ifn: Arumütarifin A# brnrfiriii*. 1. 
OI Ver Inmtitín: Herurm Mtr«or4in«io. 89. 

(3i Ver inmM.'n: R«tu«o titrnonlitiirin, Ifi, 39. «5, 92. OT. MI. I™' 



Mí 



RECURRO I>E APRIACIQN 



13.000 que se invocan no autoriiaa U medida (Voto de km Doctores Eduardo 
A* Ortia Basoaldo y Luis Cario. Cabra!) ¡ p 165. 

I, Si bien, como principio, la declaración de ineonstitunonalidad no «a perti- 
nente en la» demanda» de amparo, cuando las disposiciones de una ley, decreto u 
ordenanza multan claramente violatorias de alpino de lo* derechos humanos, 
la existencia de reglamentación no M obstáculo para que ae reatableaea de inme- 
diato a la persona en el goce de la garantía fundamental vulnerada : p. 215. 

t. £1 art. 2, inc. d), de la ley 10.086 debe ser interpretado contó el medio raxo- 
fiable concebido pnra «vitar que la acción de amparo se utilice caprichosamente 
con el fin de nbst'iculüwr la efectiva vigencia de leve» y reguunentoa; pero no 
como un medio tendiente a impedir que se cumplan los propósito* de esa ley 
—asegurar el ejercicio de la» garantías individuales contra la arbitrariedad y 
la ilegalidad manifiestas— mando el Hctu de autoridad se funda en .normas pal- 
mariamente contrarias ni espíritu y a la letra de la Constitución Nacional : p. 215. 
10. Debe admitirse la demanda de amparo cuando se invocan derechos humanos 
fundaméntale* —loo de trabajar y agremiarse libremente — afectados por una 
norma reglamentaria que contraviene el texto de la Constitución y de la ley y 
causa grave daño que exige urgente remedio: p. 215. 

II. Debe rechazarse la demanda de amparo contra la decisión de la Junta NV 
cional de Granos que prohibe el accedo a su* instalación?* ni empleado de una 
firma que desempeña tareas dentro del recinto de aquélla, pero sin tener rela- 
ción laboral con dicha Junta. A ello no obsta que la sospecha de conducta delic- 
tuosa que determinó la exclusión, fuera descartada por la investigación judicial 
v sin perjnicio de lo* ilemág derechos que puedan corresponder al interesado: 
p. 245. 

12. No existe manifiesta violación de los derecho* del actor y corre* ¡huí de re- 
vocar la sentencia que hace lugar al amparo deducid» contra el decreto del Poder 
Ejecutivo Nacional que di" por terminadas las funcione* de un consejero del 
Ministerio de Relaciones Exteriores, para qe se acoja o la jubilación, si está 
acreditado que el recurrente puede obtener lo* beneficios jubilalorios máximos 
determinados por el art. 153 del decreto 5182/4$: p- 260. 

13. Es improcedente la demanda exccpcinnnl de amparo cuando existen vías le- 
gales agitas para' hacer efectivo el derecho que se invoca — en el caso, cobro del 
beneficio jnbílatorio ya otorgado por una Cnja— : p. 372. 

14. Si en el caso median loa requisitos que hacen viable el amparo — agravio a 
ta garantía constitucional de la propiedad, daño irreparable y ausencia de otra 
vía — corresponde confirmar la sentencia que linee lugar al dedneido contra el 
acto de la Dirección Nacional de Aduanas que, invocando una situación inexis- 
tente de rezago, resolvió ta vrtrta de un automóvil traído por un diplomático, de 
regreso ni país, mientras gestionaba la franquicia aduanera de importación: 
p. 411. 

15. El recurso de amparo no actúa como medida de no innovar, accesoria de 
una demanda judicial iniciada o que corresponda iniciar (Voto del Doctor Luis 
Carlos Cnhral): p. 411. 

16. Las decisiones de las Universidades Nacionales en el orden interno, discipli- 
nario y docente, no hoh susceptibles, como principio, de revisión ]K»r los jueces, 
aun cuandci tal revisión se requiera 'por ví n de amparo: p. 450. 

RECURSO DE APELACION. 

Ver: Recurso extraordinario, 20, 85, 150. 



RECURSO DB Qt'RJA 57» 




Ver: Recurso extraordinario, 47, 81, 82, 104, 107. 
EECDBEO DE IHOOIltTITUOIOKAIJDAD. 

Ver: Kecurso extraordinario, 155. 



RECUBSO DE QUEJA. <•> 

1. El depóxito a que se refiere el nrt. 8 de la ley 17.116 debe efectuarse dentro 
del plazo fijado por el art. 231 de la ley 50 para la deducción de la queja: p. 47. 

2. Es extemporáneo el depósito bañen rio efectuado después de transcurrido 
el término del art. ¿'11 de la ley SO y la queja carece de un requisito legal para 
su viabilidad, por lo que corresponde desestimarla y devolver el depósito: p. 47. 

3. En lo* recurso» de queja, conforme con lo dispuesto por los arta. 230 de 1» 
ley 50 y 8 de l:i ley 4<Ki5. no es obligatoria la intervención del Procurador General 
parn oue dictamine acerca de su procedencia : p. 50. 

4. Lu resolución por la cual In Aduana dispone devolver el escoto en que se 
interpuso el recurso extraordinario "atento tío corresponder su presentación en 
esta dependencia", constituye denegatorin implícita de la apelación. Dicha dene- 
gatoria, en el cjiso. debe considerarse notificada el día en que el apelante recibió el 
escrito: p. 87. 

5. La ausencia de fundamento» de la queja, en principio, no se suple con la 
¡tirregación de lo» recaudos de practica. Tal exigencia debe, sin embargo, ceder 
en supuesto» en que media expresa remisión a lo expuesto en ocasión de interpo- 
nerse el recurso extraordinario, siempre que se acompañe copia del carrito res- 
pectivo y que de ¿un términos resulte que reííne los requisito* del art. 15 de la 
ley 48: p. 90. 

6. Con arreglo a lo dispuesto en el segundo apartado del art. 8 de ta ley 17.116, 
no procede el depósito a que se refiere diclin artículo, si el recurrente se baila 
i emprendido en la exención del art. 23, inc. »), del decreto 14.785/57, para loa 
trámites ante el Consejo de Trabajo Doméstico : p. 311. 

7. Conforme a lo dispuesto en los art», 41 del decreto-ley 32.347/44 —ratifi- 
cado por ta ley 12 048— y 65 de la ley de sellos iT. O, 1965), sólo están exentos 
del depósito a que se refiere el art, 8 de la ley 17.116, los trabajadores y sus 
dcrecholiabientes, l>n exención no comprende a los profesionales cuando se trata 
del honorario que a ellos pertenece: p. 369. 

8. El -plaao de tres días para deducir el recurso de queja, más la ampliación por 
la distancia, conforme con lo dispuesto por el art. 7 de la ley 17.116, debe compu- 
tarse desde que quedó notificado el auto denegatorio del recurso extraordinaria 
Carece de relevancia al respecto la fecha en que se expidieron testimonios que 
no son recaudos legales de la queja. Por consiguiente, si no ae ha efectuado el 
depósito a que se refiere el art. 8 de la ley 17.116 dentro del término para deducir 
el recurso de hecho, corresponde desestimarlo de plano: p. 385. 

9. El recurso de queja nnte la Corte Suprema presupone la denegatoria de la 
a ¡ «elución extraordinaria. Tal requisito no concurre cuando el tribunal a quo, en 
la misma resolución qne declaró inadmisible la pretensión de que se constituyera 
tribunal plena rio para considerar la nulidad de la sentencia, decidió que nada 



m> Ver ta«bl*fi Conitltiifló» XifiMtl. 12. II; Rervm» d* «-lsrsiorla. 1; Rk«m 
«■tnoN hurto, *S, 1T7 



«orrespoadU resolver acerca del recuno del art 14 de U ley 48, conjuntamente 
interpuesto eon los retoño» focales denegados: p 438. 

10. Desestimada por la Corte la queja deducida por quien resultó condenado en 
causa criminal, corresponde intimarle que deposite dentro del quinto día, en 
el Banco Municipal de )n Ciudad de Buenos Aires, la suma de m$n. 30.000, bajo 
apercibimiento de ejecución — arts«. 8 de ta ley 17.116 y 65, ine. 30, de U ley 
de sellos, T. O. 1965—; -p. 486. 

1L Con arreglo a lo dispuesto en los arte. 8 de la ley 17.116 y 65, ine, 20, de 
la ley de sellos (T. O. eu 1965) están exento? de sellado los escritos y actuado- 
ne» pura la defensa en juicio criminal, ion cargo de reposición en caso de con- 
dena. Por consiguiente, a media sentencia condenatoria firme no puede invocarse 
exención de sellado ni de efectuar el depósito, máxime cuando la queja se dedo** 
con motivo de un incidente en la ejecución de la condena: p. 490. 
12. El depósito a que se refiere el art 8 de la ley 17.116 debe efectuarse dentro 
del plato fijado por el nrt. 231 de la ley 50 para la deducción de 1» queja: p. * 

UODBSO DI UOOirtlDKBACXOH- 

Ver: Recurso de revocatoria, 1. 



MOUUO m RKVOOATOBIA. 

1. Las sentencias de la Corte Suprema son 
revocatoria o de reconsideración : p». 



de los recursos de 
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Atortaje: 44, 65, 140. 

Absolución de posiciones: 91. 

Accidentes del trabajo: 160. 
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Actuaciones administrativas: 8. 

Administrador judicial: 150. 
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Cajas de previsión social: 23. 
Calumnia: 77. 

Cámara Nacional de Apelaciones del Tra- 
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C:mas buratos: 36. 
Cuantía : 68. 

Cesantía por causas políticas: 32. 
fuligo Procesal Penal de la Provincia do 

La Riojn: 51. 
Colonización: 34, 75. 
Compraventa: 14. 

Consejo Xarional de Relaciones Profe- 
sionales: 70. 

Constitución Nacional: 0, 13, 48, 50, 122, 
131, 13?. 136, 142. 

ConivstaeMm a la demanda: 128. 

Contrallando: 41. 

Contracautela: 149. 

Contrato: 105. 

Contrato de trabajo: 53, 58, 61, 73, 99, 

lis, 129, 130, 134, 160. 
Convención de Washington de 1919: 55. 



(1) Ver UrnsUn: Bsewsa 4* «sejs. 4. S. 9, 



■ 



Convención?* colectivas de trabajo: 73, 

09, 100, 135. 
forte Suprema: .1. 18, 19. 
Cosa juzgada: 78, 7», 80. 
Cuestión abstracta: 19, 141. 
CwifitWu federal: 15H, 162. 164. 
4'ulpn: 110. 
Culpa aqullinnu; 13». 

Ch<Hjut> marítimo: 44, 65, NO. 

Daño* y perjuicios; 6", 110, 126, 127, 
145. 

Decretos rniciounlcs: 46. 

Dedicación funcional: 31. 

IWensa en juicio: 8, 0, 10, 11, 12, 13, 

21, 40, 91, 132, 133, 161, 163. 
Delegados gremiales: 58, 66, 70. 
Demandas contra ln* provincias: 144. 
Derecho de propiedad: 131, 161. 
Desalojo; 48, 57, 71, 153. 
Despido: 70, 130. 

Dcsvaloriznctón de In moneda; 15S. 
Dirección Genera] Impositiva t 35. 
Dirección Nacional de Aduana»; 39. 
Di roer ion Nacional de Instituto* Pena- 
les: 27. 

División de Los poderes: 6, 8. 
Doctrina: (31. 
Domicilio: 7. 
Dominio: 153. 

Efecto Liberatorio del pago: 1. 

Ejecución de sentencia: 154, 156. 

Ejecución hipotecaria: 101, 

Emplcndoa tunéanos: 66. 

Empleados ile compañías de seguros, re- 
aseguros, capitalización y ahorro: 60. 

Empleados judiciales; 76, 

Kmpleados públicos: 31, 32. 

Enjuiciamiento de magistrados judicia- 
les: 5. 

Krror; 103, 121. 

Escrito: 171. 

Escrituración: 14. 

Estatuto Banca río: 66. 

Kstatuto del Docente: 37, 

Excepción de espera: 144. 

Expresión de agravios: 84. 

Extinción de la acción penal: 31. 

Encuitado privativas: 143. 
Fallo plenario; 102, 

Frigorífico y Mercado Nacional de Ha- 
cienda tle la Ciudad de Buenos Airea: 
135. 

Frigorífico*: 135. 

Fuero f «letal: 136, 

Funcionarlos pe b lieos: 2. 

Fundamentos de primera instancia: 14. 

tíarantin horaria: 73. 

Haber jubilatorio: 96. 
Hechos tlteitoa: 126, 1». 



Hechos jurídicos: 99. 
Hipoteca: 10, 64, 
Homicidio: 69, 108. 
Honorarios: S6, 88, 103, 153. 
Honorarios de aliogados y 
«7. 

Honorario» de 
150. 

Honorarios de 

128, 12ft, 




Identificación de mercaderías: 12, 38. 
Igualdad: 21, 157. 
Impuesto: 146. 

Impuesto u la transmisión gratuita; 21, 
133, 157. 

Impuesto a las actividades lucrativas: 




ucsto a lus ganancias eventuales: 



Impuesto a las ventas: 30. 
Impuestos internos: '13. 
Impuestos provinciales: 142. 
Incendio: 6, 

Incidentes: 150, 152, 171. 

Inmunidades: 77. 

Tnspecelón de planos: 75. 

Instituto Nacional de Vitivinicultura: 

33. 



!utert^"{S Í<! í¿4 8 ' 



Jornada legal de trabajo: 54. 
Jornales garantizados " loes, out ": 73. 
Jubilación de empleados ferroviario*: 
24. 

Jubilación de trabajadores independie»- 
tes, empresarios y profeaioaales: 25. 

Jubilación y pensión: 22, 24, 26, 28, 33, 
37, 60, 76, 96. 

Jueces: 5. 

Juicio de apremio: 146. 

Juicio de arbitros: 44, 65, 140. 

Juicio ejecutivo: 10, 145. 

Juicio ordinario: 145, 146. 

Jurisdicción y compotencia: 41, 43, 48. 

Jurisprudencia: 101, 103, 111, 131. 

Jurisprudencia contradictoria : 81, 104, 
107, 116. 

Justicia federal: 41, 44, 136. 

Justicia nncional en to penal económi- 
co: 12, 41. 

Legislador: 77. 

Leyes de emergencia: 17, 74. 

Leyes procesales: 43, 153. 

Leyes provinciales: 49, 51, 75. 

Lititeontestaeióa: 94, 127, 162. 

Locación de cosas: 17, 48, 53, 56, 57, 59, 

67, TI, 73, 74, 133, 135, 153. 
"Lwk out": 128. 
Mareas de fábrica: 38, 97, 98. 
Medida» precautorias: 147, 14», 14», 181. 



Memorial: 17], 174. 
Moneda: 13*. 150. 
Monto del juicio: 87, 88, 153. 
Multas: 20. 

Nombro comercial: 82. 

Xurmní locales de tránsito: 110, 

Nulidad procesal: *9, 91. 

Omisión de cita» legales: 1Ü5, 
Omisión «1c pronunciamiento: 114, 123, 
129. 

Vago; 124. 

Paral ianción del juicio: 23. 
Paro* parciales; 12». 
Partes: 9, 20, 132, 153. 
Irrito contador: 7, 
Poder Ejecutivo: G, 137. 
Policio de vinos: 40, 
Policía del trabajo: 00. 
Posesión: 10, 153. 
Precio: 125. 
(■reclusión; 45. 

Prefectura Xucionul Muritimu: ti. 
Prescripción: 51. 

Privación ilegal de la libertad: 95. 
Privilegios: 64. 
Procedimiento: 171, 
Procedimiento administrativo: 20. 
Procedimiento judicial: 150. 
Prorroga de jurisdicción: 130. 
Provincias: 50, 77. 
Prueba: 8, 1], 13, 1)3, 110, 112, 

117, 119. 120, 120, 133. 139, 151, 

ios, 176. 
Prueba instrumental: 116. 

Reclamación administrativa: 144. 
Reconvención: 71. 

Recurso contenciosoadministratívo: 4. 
fiecurso de aelarotorin: 83. 
Recurso de amparo: 16, 59, 85, 02, 93, 
141, 176. 

Recurso de apelación: 20, 95, 150. 
Recurso de inapJirabilidad de ley: 47, 

61, 83, 104, 1ÍI7. 
Recurso de inconstitucionalidad; 155. 
Rerurso de queja: 65, 177. 
Recurso ordinario de apelación: 15. 
Reglamento para la Jmtticiii Nacional: 

47. 



Reincorporación de empleados banca, 
rios: 66. 

Reincorporación de jubilados: 22, 76, 
Reincorporación en el cargo: 60. 
Remate judicial: 161. 
Repartición integra): 138. 
Repetición de impuestos: 140. 
Rescisión de contrato: 127. 
Resistencia a la autoridad: 95. 
Resolución abstracta: 16. 
Resolución administrativa: 2, 3, 100. 
Resoluciones administrativas detraídas 

al conocimiento judicial: 2, 3. 
Retiro militar: 112, 113, 139. 
Hetroaetividtid: 52, 72. 74. 

Hilario: 70, 99, ion. 

Salario mínimo: 6.1, 

S:ihrto retroactivo; 100. 

Habirio vital, mhiimo y móvil: 63. 

Sentencia: 131. 

Sentencia arbitraria: 78, 143. 16», 177. 

Subasta: 101. 

Superintendencia: 7. 

Superior Tribunal de Justicia de la Pro* 
vincio de Misiones: 4. 

Suprema Curte de Justicia de la Provin- 
cia de Huellos Aires: 155. 

Miiprcmiicíii de lu ConstituriAn y leyes 
miciunutcs: 50. 

Tasas: 75. 
Término: 95. 
Testigos: 91, 117. 
Trabajo por equipo: 54. 
Trámite del juírio: 90. 
Tránsito: 110. 

Transportes de Buenos Aires: 61, 130. 

Tratados: 55. • 

Tribunal Fiscal de ta Nación: 41, 43. 

Tribunal pleno: 81. 

Tribunal superior: 155. 

Tribunales administrativos: 2, 3, 12. 

■* Tridimensional": 07. ■ 

rsurpación: 95. 

Valuación fiscal: 135. 

Vinos: 33, 40. 

Vocablos d? uso común: 97. 



Verba mate: 



1. Aunque se invoque la doctrina del efecto liberatorio del pago, no ae juHtifie» 
la prewindeneia de Is- limitaciones legales del recurso extraordinario; p. 258. 



aiCl'JWO EXTRAORDINARIO SU 



Tribuna) de 

Si No procede el mano extraordinario respecto de resoluciones de 
o funcionarios administrativos sitio cuando ésto* w> hallen equiparados a tribu- 
nales de justicia, es decir, cuando estén válidamente facultados para dictar pro- 
nunciamientos de naturaleza judicial, y siempre que tales pronunciamientos resul- 
taran irrevísables por lo» jaecen, por vía de acción o de recuno: p. 112. 
S, Es improcedente el recurso extraordinario, respecto de una resolución admi- 
nistrativa, cuando el recurrente omite demostrar <¡ue aquélla es, por diaposición 
legal, insusceptible de revisión judicial por vía de acrión o de recurso; p. 112. 
4. No procede el recurso extraordinario contra las decisiones de la autoridad 
forestal de la Provincia de Misiones, dictadas con arreglo a la ley local 47, si la ley 
!>2 de la misma Provincia prevé el recurro cnntenrinsoadnúnistrativo para ante 



5. U* atinente ni el* juiciamicnto dn tos magistrado* judiciales no constituye 
cuestión jnst ¡cintile a efectos del recurso extraordinario. Tale» tribunales no 
ejercen una jurisdicción judicial ordinaria y no se trata de funcionarios admima- 
tralivds a coyas decisiones alunice el control de la Corte en los caaos determi- 
nados piir In ley y la jurisprudencia : p. 22. 

6. Si la demanda persigue se deje sin efecto la resolución del Prefecto General 
Marítimo por la cíial se declaró la responsabilidad profesional del actor con mo- 
tivo del principio de incendio ocurrido en un buque, limitada la declaración de 
responsabilidad al ámbito administrativo, cu indudable que ella queda enmarcada 
dentro de In* atribuciones -propias del poder administrador, por lo que no se halla 
sujeta a ta revisión de los jueces, salvo manifiesta irrazonabiticlad. Es esto una 
consecuencia necesaria del principio constitucional de la separación de los po- 
deres del Estado: p. 161. 

7. La resolución que desestimó el pedido de que se excluyera de la lista de peritos 
contadores a quienes no tuviesen su domicilio real en el Departamento Judicial de 
Junín, Provincia de Rueños Aires, ha sido dictada en un procedimiento de 
superintendencia, ajeno n la apelación extraordinaria. Esta doctrina ea tanto rala 
aplicable al caso si ae tiene en cuenta que la decisión recurrida está fundada en 
normas de derecho común y local : p, 484. 



8. Si la Cámara Nacional de Apelaciones del Trabajo consideró con amplitud 
las defensas de la recurrente y aseguró el adecuado contralor judicial de to actuado 
en la instancia administrativa, cuya sanción redujo, carece aquella de interés 
jurídico para invocar en la causa lits rii*j>os¡cione* de los arts. 18 y i» de la 
Constitución Nacional: p. 61. 

9. Para el otorgamiento del recurso extraordinario, sobre la base del art. 1S d* 
In Constitución Nacional, se requiere que medie privación efectiva de la defensa 
o restricción substancial de la misma. Ello no ocurre cuando la indefensión alega- 
da proviene de la conducta discrecional del apelante, quien a pesar de haber sido 
considerado parte . n ta cansa con el tácito consentimiento de la actora, no hito 
valer adecuadamente sus pretensiones en el juicio: p. 64. 

10. La alegada rirennatanria de no ser el juicio esjiecial de ejecución hipotecaria 
la vta pertinente para demostrar la posesión invocada por la recurrente, habiéndose 
dado a ésta oportunidad de defender su derecho, comporta —en el caso — un 



m UCOBSO EXTIUOBDINABIO 

■Cnvio meramente conjetural, que no sustenta ¡a apelación extraordinaria; p. 64. 
U. El reehaao de elemento* probatorios, con fundamento en la circunstancia de 
aer inconducentes para dirimir el pleito, no comporta agravio a la garantía eonati- 
turioual de la defensa en juicio: p. 77. 

U. Ba ineficaz la invocación del art. 18 de la Constitución Nacional, a los finca 
de fundar el recurso extraordinario, á el recurrente omite la concreta indicación 
de las defensas de que pretende haber oído privado y la pertinencia de ellas para 
la decisión del pleito. En talen condiciones, el agravio consistente en que los pro- 
cesos por infracción a la ley 11.275 tramiten originariamente ante la autoridad 
administrativa, y na ante la justicia en lo penal económico, no sustenta 1» 
apelación: p. 123. 

15. I* invocación de la garantía del art. 1S de la Constitución Nacional no ina- 
tenta el recurso extraordinario, por falta de gravamen, si el tribunal de la causa 
admitid las circunstancias que el recurrente pretende demostrar mediante Ua 
pruebas de cuya privación se agravia : p. 194. 

14. No procede el recurso extraordinario contra la «entern-ia que — al confirmar 
el fallo que fijó un placo Tiara escriturar — condena a las partes a otorgar la escri- 
tura en las condiciones del boleto de compraventa si, además de no mediar mani- 
fiesta incompatibilidad entre ambas decisiones, el recurrente no expresa cuál es el 
gravamen concreto que le produce el pretendido apartamiento de lo resuelto en 
primera instancia: p. 231. 

16. Es improcedente la apciación extraordinaria cuando procede el recurso ordi- 
nario, concedido simultáneamente, por ser este comprensivo de la plena jurisdicción 
del Tribunal : p, 31», 

16. No existe agravio actual que haga procedente el recurso extraordinario, ai la 
sentencia apelada hilo lugar al amparo pedido por el recurrente: p. 343, 

17. La impugnación constitucional de las leyes de emergencia en materia de toca- 
ciones urbanas, con miras a aumentar los beneficios que ellas acuerdan, 
al recurso extraordinario: p. Slí>. 



16. La Corte Suprema puede comprobar y declarar, aun de oficio, la ineubsis* 
tena a de los requisitos jurisdicriunales que condicionan la intervención del Tri- 
bunal, y decidir sobre la improcedencia del recurso extraordinario : p. 499. 
19. No corresponde pronunciamiento alguno de la Corte Suprema en loa supuestos 
en que las circunstancias sobrevimentes han tomado inoficiosa la decisión pen- 
diente: p. 499. 



PttMffsMo /fdfrabs etsipfca. 
manila ét lo Diaaniail 

Cuando los procedimientos administrativo» y U decisión con que concluyeron 
a una empresa por cuya cuenta se habrían realizado las actividades 
no es arreglada a derecho la resolución judicial que deniega la apela- 
ción, fundada en que la multa fu* impuesta a una persona fuñe* distinta a te 
recurrente, a pesor de saber ésta invocado el carácter de actual presidente del 
directorio de dicha enrpreaa: p. 228. 

ü. Procede el recurso extraordinario cuando, con fundamento en loa uta. 16, 
16 f 31 de te Constitución Nacional, se ha cueottonado el alcance del art 6 do 
la ley 14.069 <T. 0, 1968): p. KL 
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32, Procede el recurso extraordinario fondado en la garantía eoDititanonal de 
la propiedad contra la sentencia que admite ae rcduMa Ja bomf.««,',n por unU- 
uniil.d di.poe.ta por decreto 225, serie B, del 22 de marzo de 1963, de 1* Pro- 
tiiiria de Córdoba. Y corresponde confirmar dicho fallo, porque no se viola « 
derecho de propiedad de impedir que la antigüedad, en royo mínto " ° M "V" 
jubilación, vuelva a computarse para acrecentar el beneficio (Voto del voaor 
Marco Aurelio Risolía) : p. 307. ■ „.i 

23. Procede el recurso extraordinario fundólo en que e* institucional la 
ley 16.931. aplicada pa™ paralizar los JuWos «mira la» cajas de — 
*tK>ial : p. 354. 



. u Im toras featnlM. 

24 Procede el recurso «extraordinario cuando, habiéndose debatido la inteligencia 
de normas federales -decreto-ley 12.458/57-, la decisión « advera» a las pre- 
fensione* del apelante: p. 8, 

25. Procede el recurso extraordinario cuando, hubiéndose debatido la inteligencia 
de norma* federal,* -*rt. 3 de la ley 14.397-. ta decisión es adveran a las pre- 
tensiones del apelante; p. 15. ..... v ■ 

26. Procede el recurso extraordinario si. habiéndose cuestionado la inteligencia 
de norma» federales -art. 27 de la ley 14.370-, la decisión ha «ido contraria a la* 
pretensiones del apelante: p. 23. 

27. Procede el muño extranrdinario cuando, cuestionada la inteligencia de nor- 
ma* federales —arta. 56 y 57 de Reglamento del Régimen Disciplinario de la 
Dirección Nacional de Inslitutos Pénale*—, la decurión ha aido contraria a la» 
pretensiones del apelante: p. 27. 

29. Procede el recurso extranrdinario cuando »e lia cuestionado la inteligencia ae 
una norma de carácter federal —art. 2 de la ley 14.499— y la decisión es advenía 
a las pwtensione* del apelante: p. 82. . • .<-«• i\. ■* 

29. Procede el recurso extraordinario «i, liabióndose cuestionado la interpretación 
del decreto-ley 7603/63, ratificado por la ley 19.478, de amnistía, la decisión na 
«do contraria' al derecho que el apelante funda en esa dispwirión: p. 91. 

30. Procede el recurso extraordinario cuando, habiéndose debatido la interpreta- 
cien de normas impositivas federales —arta. 9, inc. a) t terrera parte, de la 
ley 12.143 <T. O. 19521 y 27. ine. e>, del decreto reglamentario 8187/52— , » 
sentencia definitiva ha «ido contraria a la pretensión del apelante: p. 84, 

3L Procede el reenrso extraordinario cuando se ha cuestionado la inteligencia de 
una norma de carácter federal —decreto 999/61—, y la decisión ha sido contraria 
a an validen: p. 196, 

32. Procede el recurso extraordinario cuando se ha cuestionado la Inteligencia de 
tina norma de carácter federal -art. 2 de la ley 14.519- y la decisión ha «do 
contraria a las pretensiones del apelante: -p. 129. 

33. Procede el recurso extraordinario cuando *e ha cuestionado la inteligencia^ «e 
normas de carácter federal -art. 23, inc. a), de la ley H.8T8 y 48 del «talo VII 
de la reglamentación general de impuestos internos— y la decisión ha sido con- 
traria a las pretensiones del «pelante: p. 142. ..... j 

34. Procede el recurso extraordinario cuando en la causa » discute U inteligencia 
de ana norma de carácter federal -ley 12.636 y decreto 14.966/46- y la aenteua» 
definitiva es adversa a Ua pretenaionea dd apelante: p. 17». 

36. Procede el recurso extraordinario cuando, encartonada ta inteligencia da nor- 
mas federales -art. 15 de la ley de impuesto a tas ganancia* eventuales y wao- 
loción 479/67 de la Dirección General Impositiva— la decisión ha «do contraria 
a las pretcnsioaea del apelante: p. 179. 
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M. Procede «I recurso extraordinaria r tundo se ha cuestionad» la inteligencia de 
norma» de carácter federal —leyes 9877 y 14.277 y decretos-leves 11,157/46, 
13.128/57 y 359/55— y la decisión h n «ido contraria a la* •pretensiones del 
apelante: p. 182. 

37. Procede el recurso extraordinario cuando, habiéndose cuestionado la inteli- 
gencia del art ,48 de la lev 14.473, la decisión en adversa a las pretensiones del 
apelante: p. 106. 

3*. Procede el recurso extraordinario cuando se hn cuestionado la inteligencia de 
una norma de carácter federal —ley 11.275, reformada por la 13.526— v la 
decisión ha sido contraria a las pretensiones del apelante: p. 267. 
Sft. Procede el recurso extraordinario «i, habiéndose cuestionado, por vía de 
amparo, una resolución de la Dirección de Aduanas que ordenó la venta de un 
automotor que m hnllahi, en calidad de reaifro, In resolución lia sido contraria 
a las pretensiones de In recurrente; p. 411. 

40. Procede el recurso extraordinario cuantío se halla en discusión e] alcance de 
normas federales, romo son las de la ley 14.878 relativas al régimen de producción, 
industria y comercio viti vinícolas, y la decisión arlada es contraria al que Je 
atribuye el recurrente ; p. 491. 

LtTM «Mmto <j<t euícter pnctMl. 

41. Resuelve una cuestión de derecho procesal, irrevisable por vía del recurso 
extraordinario, el pronunciamiento que ¡te Umita a declarar, con base en las 
prescripciones de los decretosdeyes 6660 y 6692/61, que no compete a los tribu- 
nales federales sino a la justicia en lo pemil económico o al Tribunal Fiscal conocer 
del recurso entablado por el apelante contra una resolución de la Aduana. La 
decisión no cansa gravamen irreparable, pues quedan a aquél las víng indicadas 
par» hacer valer los agravios expuesto* en el recurso, y se funda, asimismo, en 
razone* de derecho procesal que bou irrevísnhles en la instancia del art. 14 de 
la ley 48: p. 18. 

48. Las cuestiones de orden procesal, min regidas por leves federales, no justi- 
fican el recurso extraordinario, en tanto lo resuelto no afecte derechos constitu- 
cionales o instituciones básicas de la Nación : p. 50. 

43. Id decisión de la Cámara Nacional de Apelaciones en lo Federal y Conten- 
ciosoadiuinistrativo que, con fundamento en el decreto-ley 6692/63, declara la 
incompetencia de esa jurisdicción parn entender en una causa aduanera, resuelve 
una cuestión proc sal irrevisable en la instancia extraordinaria : p. 50. 

I*7M CMMDW tom. diipo*¡rion«it Mtnlei 

44. Procede el recurso extraordinario fundado en que el art. 1269 del Código 
de Comercio, si se lo interpreta en el sentido de que sustrae a la justicia federal 
el conocimiento de las causas por choques y abordaje* entre buques, es contrario 
a lo establecido en el art. 100 de la Constitución Nacional: p. 199. 

XaftararetacMa ét «tras mtbm > sotoi rsasralM. 

45. Las cuestiones constitucionales planteadas acerca de la competencia de los 
tribunales de la causa y que motivaron un Anterior recurso extraordinario, deses- 
timada, en su momento, <¡»or carecer de los requisito* formales det art. 15 de In 
ley 48 y de la jurisprudencia de la Corte, son ínsuaceptiUes de ser actualizada* 
por medio de un nuevo recurso, deducido contra 1* sentencia definitiva dictada 
en la causa : p. 61. 

46. Procede el recurso extraordinario si, cuestionada In valides de un decreto 
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<1p¡ Poder Ejecutivo Nacional, la división c* contraría a tan prrt endone» del 
recurrente: p. 260. 

47. Lo atinente ni alegado de&conoei miento de lo dispuesto por el art. 113 del 
Raimiento para la Justicia Nacional, desde la vigencia del art, 28 del decreto- 
ley 1285/58, no da lugar al recurso extraordinario: p. 505. 

Cucflionn ft ttrralr* timptejai. 

48. Procede el rcciirxo extraordinario *i se lia cuestionado la valide* de ana ley 
del Congreso —art. 63 de ln ley 16.739— y lo decisión es contraria a ella: p. 417. 

HMBltt«KtMaUáa* ■* MTBUU 7 HtM iMVluUlm. 

49. Procede el recurso extraordinario contra ln sentencia que se pronunció a 
favor de la validez de la ley ¡1092 de la Provincia de Rntre Río», impugnada «"ino 
violatoría de Jos nrls. 18, 31, 33 y 95 de la Constitución Nacional: p, 97. 

50. Procede el recurso extraordinario si en h en usa se ha inrjmznadi» un acto de 
autoridad provincial como contrarío al nrt. 31 de la Constitución Nacional y la 
decisión ha «ido adversa ::1 derecho invocado c«'i fundamento en esta norma : p. 158. 

51. Procede el recurso extraordinario cuando. linbicndosc cuestionado la constitn- 
eionalidad del art. 453. inc. 1», del Código Procesa] Penal de la Provincia de U 
Kinja, como contrario ul nrt. 59, inc. 4», del Código Penal, ln sentencia ha decía- 
nido la validez de la ley local : p. 408. 

Interpretación th norma* $ acto* romuneM. 

52. Ni atinente al régimen interteniporal de las leyes de locaciones urbana* no 
constituye cuestión federal que justifique el otorgamiento del recurso extraordi- 
nario, en tanto lo resuelto verse sobre la interpretación áe la» mencionadaa leyes, 
que son do orden publico. I*n excepción reconocida por la jurisprudencia ni 
principio enunciado sólo es invoealile cuando inedia explícita declaración de 
inconstítucionnlidad de las disposiciones légale» pertinentes: p. :t3. 

53. Las cuestiones suscitadas entre empleadores y sus agenten, relativas a dere- 
cho» oripinadíw en relaciones de carácter laboral y debatidas ante h» tribunales 
del fuero respectivo, no dan lugar, en principio, al recurso extraordinario: p. 37. 

54. Lo atinente a la interpretación de ta ley 11.544 es problema de dereclio 
tomón, ajeno a la jurisdicción extraordinaria de la Corte, incluso en ln que 
respecta a precisar cuándo el tralla jo hc efectúa por equipos, según los arts. 3, 
inc. b), y 0, inc. a), de dicha ley: p. 37. 

55. Lo alíñente a la interpretación de las clausula» de un tratado no constituye 
cuestión federal cuiindo los preceptos invocados funcionan como disposiciones de 
derecho común: p. 37. 

56. Ln cuestión atinente n la interpretación de lus norma* contenida* en la* 
leyes de locaciones itrlmn»*, es materia ajena a la jurisdicción extraordinaria 
dé la Corte: p, 40. 

57. Liis discrepancias del apelante con bi interpretación asignada a la dispo- 
sición del art. 27, inc. h), de ln ley 10.739, en virtud de la cnnl se hizo lugar al 
desalojo, no sustentan el recurso del art. 14 de la ley 48: % 46. 

68. L» atinente a la interpretación de hm arta. 40 y 41 de ta ley 14,455, sobre 
réVpmen legal de las asociaciones profesionales de tru tajadores, 110 constituye 
cuestión federal que autorice el recurso extraordinario: p. 47. 
59. Lo atinente a la interpretación y aplica' ión de las norma» contenidas en la» 
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leyes de locaciones urbana» m materia ajena a U jurisdicción extraordinaria de 
la Corte: p. «3. 

60. No procede el recurso extraordinario contra U sentencia que condenó a, la 
compañía demandada a reincorporar a sus empleo» a km actores o, en su defecto, 
pagarles Ion haberes correspondiente» basta que se bailen en condicione* de 
obtener jubilación íntegra, toda ves qoe el problema debatido se relaciona con 
la interpretación acordada a Ins disposiciones del decreto 65471/50 sobro esta- 
bilidad y disciplina del personal baneario, qne modificó el decreto reglamentarlo 
de ta ley Í2M7, normas de carácter común. No obsta a ello la invocación genérica 
de los arta. 14 y 31 do la Constitución Nacional, que no guardan relación directa 
ni inmediata ron lo rraiylto en la causa: p. 80. 

Él. Es cuestión de hecho y de derecho común, ajena al recurso extraordinario, 
lo resuelto en la causa acerca de que, al transferir Transportes de Buenos 
Aires una de aiik lineas n otra empresa y conceder rata una licencia al personal 
que concurrió a prestar servicios, ello importó la ruptura del contrato de trabajo 
con la anterior empleadora: p. 110. 

OS. El recurso extraordinario es improcedente respecto de las sentencias con 
fundamentos no federales suficientes para sustentarlas. Tal ocurre con el fallo 
que hace lugar a la demanda sobre cese del nombre eomercinl "Standard S.R.L.", 
por Aplicación del art. 053 del Código Civil: p. 117. 

63. Para determinar si la resolución 10/65 del Consejo Nacional del Salario Vital, 
Mínimo y Móvil excede las previsiones de la ley 16.450, se requiere la interpre- 
tación y fijación del alcance de ambas norma*. No siendo ¿las de carácter federal, 
l»<>r su propia naturalexa, tal larca corresponde a los jueces de la causa y es 
ajena a la competencia extraordinaria de U Corte; p. 131. 

64. Porque decido cuestiones de hecho, prueba y derecho común, no procede el 
recurso extrnordimirio contra la sentencia que, con fundamento en la interpre* 
tación acordada a los arts. ¿1111 y 3157 del Código Civil y 38 de la ley 14.304 
««íodem que la afectación del inmueble, con posterioridad a la constitución de 
la hipoteca, al régimen del bien de familia, no puede perjudicar los derecho* 
del acreedor hipotecario: p. 142. 

66. No procede c! recurso extraordinario fundado en el alcance qne *e pretende 
atribuir al art. 1260 del Código de Comercio, por tratarse de una norma de 
derecho cntmín tVoto del Doctor José F. ftidan) : p. 10B. 

66. La interpretación de los arts. 40 y 41 de la ley 14.455. sobre régimen legal 
de las asociaciones profesionales no eonstituyp cuestión federal que antorice 
el otorgamiento del recurso extraordinario: p. '¿58. 

67. La sentencia que. por aplicación del art 160*> del Código Civil declara la 
procedencia de lo- daños y perjuicio* reclamados por el propietario de la 
finca alquilada, por no haberte sido restituida al vencimiento de la locación, 
resuelve cuestiones de hecho y de derecho común, ajenas a la jurisdicción extra- 
ordinaria de la Corte: p. 258. 

68. Lo resuelto en el sentido de que debe reincorporarse a un empleado baneano 
porque son aplicables al caso las normas de los arta. 1 dd decreto-ley 12.366/45. 
27 de la ley 12.088, 60 del decreto 21.364/48 y 1 del decreto 5547/50, modifi- 
catorio del decreto 20.268/46, reglamentario de la ley 12.637, importa decidir una 
cuestión de derecho común, ajena a la jurisdicción extraordinaria de ta Corte: 
p. 273. 

60. IU sentencia que, con fundamentos suficientes de hedió y de derecho común 
y proeeaal, absuelve a los acosados de] delito de homicidio, es irreviaable en la 
instancia extraordinaria : p. 283. 

70, No procede el recurso extraordinario contra la sentencia que, interpretando 
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]» ley 14.455, resuelve desestimar la demanda, en cuanto reclama el pago de lo» 
salario* correspondiente!» «I lapso que medio entre el despido y el vencimiento 
del plazo de estabilidad qw pretende el actor como delegado gremial, y remite 
• la decisión previa que, en virtud de lo dispuesto «s los arta. 40, 41, 42, ¡ne. i), 
y 45, de difluí ley, entiende corresponder al Consejo Nacional de Relaciones Pro- 
fesionales: p. 384. 

7L La sentencia que rechazó las pretemdone* del actor a que se le reaonostera 
el carácter de inquilino e hizo lugar a la reconvención -por desalojo, después de 
considerar que su situncién no w halla amparada por la norma del ait. 6 de la * 
ley 16.739, versa wobrr ruestionra de hecho, prueba y derecho común imrisable 
por la Corte : p. 443. 

78. Lo atinente a la interpretación y aplicación de las leyes vigentes en materia 
de locación, que revisten carácter común, incluso en Id que hace a tu régimen ínter- 
temporal, no constituye cuestión federal que sustente el recurso extraordinario : 
p. 499. 

78. La sentencio que declara procedente el pago de los jornales ganntisado» por 
el decreto 14.103/44 (lev 12.í*21) y el conven» colectivo vigente para el gremio 
ile la carne, durante el período comprendido por el "lock oot" que dispuso la de- 
mandada, resuelve cuestione* de hecho, prueba y de derecho coman, imvisaWea 
en la instancia extraordinaria : p. 509. 

74. La decisión atinente a la inaplicabilidnd en el "sub lite" del término de 
caducidad previsto en el art. 59 de la ley 16.739, en ratón de regina el «aao 
por la norma del art. 36 de la ley 15.775, versa sobre materia de derecho común 
y procesal, propia de los jueces de la causa y ajena a la instancia del art. 14 
lie la ley 48: p. 619. 

tnttrprttmtió* ú* norma* y orlo* tócale* en ovaerui. 

75. Lo atinente a la interpretación de normas de carácter local —art. 2 de la 
ley 1541 de la Provincia de Mendoza—, es ¡nsusceptitne de revisión por vía del 
recurso extraordinario: p. 176. 

76. La sentencia de! Superior Tribunal de la Provincia de Córdoba que recita*» 
la demanda por anulación del decreto local 225/B/63 en cnanto establece que loa 
agente* jubilados, reincorporado» a la administración pública, sólo pueden compu- 
tar a los fines de la bonificación por antigüedad el tiempo transcurrido desde la 
reincorporación, decide una cuestión de orden local i mv ¡sable en la instancia 
extraordinaria: p. 307. 

77. La sentencia que, con fundamentos de hecho y prueba y de derecho toanj 
que bastan para sustentarla, decide que loe actoa realizado* por miembros del 
Poder Legislativo en ejercicio de sus funciones propias, no son punibles en virtud 
de bu garantas establecidas en ta Constitución local, e* irrevisabte por la vi» 
del recurso extraordinario: p. 306. 
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76. Lo atinente a la existencia o inexistencia de coa* juagada, por ser 
de hecho y de derecho coman y procesal, es ajeno, en principio, a ta jarisdiecióa 
«xtrsflidinaria de la Corte, salvo al su puesto de arbitrariedad: p. 366. 
71, Lo atinente a la existencia o inexistencia de cosa juagada es cuestión ajena 
al rseono extraordinario: p. 417. 

Lo atinente a la existencia o inexistencia de cosa juagada es, por vía de 
, «jas» a te apelacióa del art. H de ta ley 48 : p. 46*. 
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•1. Despuré de la sanción del decreto-ley 1285/58, el art. 113 del Reglamento 
pan la Justicia Naeiottal no da lugar al recurso extraordinario. El remedio para 
la posible discrepancia de la jurisprudencia entre salas de utt mismo tribonal, 
deba aetoalmente basearte por la vía del rwur» de inaplíeabíUdid de lev, ante 
Ja Cámara en pleno, *it que su denegatoria sea susceptible de revisión 'por la 
Corte: p. 11. * ™ 
88. La resolución de la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos 
Aire* declarando improcedente el recurso de inaplicahiJidad de ley deducido para 
ante ella no es susceptible de apelación extraordinaria ¡ p. 59. 
SI La circunstancia de que la decisión de la Cámara baya sido modificada a 
raís de un pedido de aclaratoria, no constituye cuestión federal susceptible de 
sustentar el recurso extraordinario, por tratarse de una cuestión procesal. Igual 
conclusión cabe respecto de lo establecido, eu posterior nttulucióA, M>bre ta admi- 
sibilidad de dicho recurso: p. 59. 

M. Lo atinente a los requintos fórmale» de la expresión de ugravios, «instituye 
cuestión meramente procesal irrevisable por vis del art. 14 de la lev 48: p. 64. 
85. Kl pronunciamiento de la Cámara de Apelaciones en lo Federal que desestima 
ta queja deducida por ta denegatoria del recurso de apelación para ante elta in- 
terpuesto, por haber «ido presentado fuera del termino de 4<i linritx establecido 
por el art. 15 de Ja ley 16.98<J, es de orden procesal, propio de los jueces de la 
causa y ajeno « la jurisdicción extraordinaria de la Corte. Xo obsta a dicha con- 
clusión la circunstancia de eme la lev aplicable al caso sen de naturaleza fe- 
deral : p. 461. 



86. Lo atinente a los honorarios regulados en las instancia ordinarias consti- 
tuye, como principio, cuestión ajena al recurso extraonlinariu ¡ p. 48. 
•7. Lo atinente a Jas regulaciones de los honorarios devengado* en hm instancias 
ordinarias, asi como l H determinación de las base* «impotables pura mi fijación, 
es materia ajena al art. 14 de la ley 48. De esta doctrina sólo cabe apartarse 
en supuestos excejictonalps, tal como cuando la variación substancial de criterio 
existente entre las regulaciones practicadas en ambas instancia* no responde a 
un fundamento acorde ron la seriedad y extensión de la* articul» riones de las 
liarte*, o cuando la Fijación haya sido irrazonable o arbitraria, es decir, que no 
guarde adecuada proporción con la labor realizada y la cnnntín de los intereses 
debatidos: p. 57. 

88. Lo atinente a la determinación del monto del juicio, a la exclusión de 
intereses para determinarlo y la prmeindencia det arancel 
tioiie» ajenas a la jurisdicHón extraordinaria i p. 454. 
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89. Kl recurso extraordinario Mi e* eficaz, para declarar {tosiNes nulidude* pro- 
cesales: p. 59. 

90, Lo concerniente ni trámite que corresponde imprimir n lo* juicios y a la* 
facultades de los jueces de la causa, es ajeno a! recurso extraordinario: p* 64. 
M. 3fo procede el recurso extraordinario fundado en la garantía constitucional 
de la defensa en juicio por el hecho de no haberse dejado constancia escrita en el 
acta de la audiencia de las respuesta* dada* por los absolventes y testigos, si la 
Cámara ha resuelto la cuestión con sustento suficiente, tanto en km arts. 156 
y 207 del Código de Procedimientos en lo Civil y Comercial de la Provincia de 
Buenos Aires, que regulan la instrumentación de audiencia! en el proceso verbal 
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y Actuado, tomo también en el art. 283 de es? mismo Código, itinente a la forma 
de subsanar la» nulidades de procedimiento: p. 87. 

92. Ea irravisablc en la instancia extraordinaria, no mediando arbitrariedad, lo 
decidido acerca, de la existencia o no de vía legal para la procedencia de la acción 
de amparo (Vot<i de los Doctores Eduardo A. Orti* Rasualdo y Luis Carlos 
Cabral) : p. 165. , . , 

93. Lo atinente a la vía leanl para la tutela del derecho invocado por los actores 
ea, como principio, cuestión de hecho y ordpn procesal que, resuelta sin arhitrarte- 
dad, resulta irrevwihle en la instancia extraordinaria, tnú* aún cuando la recu- 
rrente hace de esta exigencia un pmhlcmn de prueba: p. 384. 

94. Ln determinación de Las cuestiones comprendidas en la litis y conducentes 
para su decisión, es propia de los Jnm- di- la causa e irrevisuble por la Corte 
Suprema: p. 484. 

Kicíiueión de Ut* runfióse» tU> htcho. 

95. Xo procede el recurso extraordinario * mitra la sentencia que, con funda- 
mento» suficientes de hecho y pruelm. condenn a los recurrentes füino autores 
de ios delitos de privación ilegítima de la libertad, usurpación y resistencia a 
la autoridad: p. 402. 

96. Lo atinente n la determinación di* la mayor jerarquía de los cargos para 
establecer e! haber jubtluhirio, es una cuestión de hecho y 
de revisión por I» vía del recurso extraordinario : j». 474. 



97. No procede el recurso extraordinario, fundado en que la sentencia que con- 
dena a cesar en el uso de una marca habría interpretado erróneamente los inca. 2* 
y 4<> del art. 3 de la ley 3975, si el Tallo tiene t'uiulamentos de lucho y prueba 
bastantes pnra sustentarlo, referentes al usa común de lu palabra: p. 137. 

98. La sentencia que. con fundamentos de hecho y prueba, rechaza la demanda 
de oposición al registro de una marea por no haber probado el aetor la calidad 
de comerciante, es írrevisablc en la instancia extraordinaria : p. 148. 



99. La sentencia por la cual se declara que la recurrente infringió las leve» de 
policía del trabajo y que la omisión del pago de aumentos retroactivos de salarios 
dispuestos en una convención colectiva, constituye un hecho que no requiere aino 
la simple comprobación de su existencia, sin que sea menester interpretar derecho, 
decide cuestiones que por su naturales* son ajenas a la instancia extraordinaria : 
p. 61. 

190. La circunstancia de que el tribunal n qap linya interpretado el alcance de la 
convención colectivo de trabajo, que asigna aumentos retroactivos de salarios, 
no contradice las conclusiones del fallo en cnanto al carácter fictieo de la com- 
probación administrativa y responde a la exigencia institucional de la adecuada 
fundanientación de los pronunciamientos judiciales: p. 61. 

Smtcneiat arbitrarvu. 

101. La sentencia suficientemente fundada, cualquiera sea su, acierto o error, 
es insusreptíble de la taclia de arbitrariedad. El principio es aplicable a las reso- 
luciones que reconocen base jurisprudencial o doctrinaria: p. 37. 
IOS. La sentencia sustentada en un fallo plenario seriamente fundado, no ec sus- 
ceptible de descalificación como arto judicial. Tal jurisprudencia es aplicable al 
fallo impugnado que se basa en el plenario de la Cámara Nacional de Apelaciones 
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del Trabajo, de fecha 13 de abril de 1080, que reconocí- fundamento» suficientes 
de derecho común, irrevisable» en la instancia extraordinaria : p. 47. 
IOS. La doetrina aobre arbitrariedad es de aplicación particularmente restrin- 
gida en materia de regulación de honorarios, salvo que concurran circunstancial 
excepcionales. Eate supuesto no se da cuando, como ocurre en el caso, el cambio 
substancial de las regulaciones de ambas instancia* obedece a la finalidad expre- 
sada de adecuar Ion honorario» de Ion tasadores a loa de los demás profesionales 
intervinientes en el juicio, tanto más si se apoya en precedentes jurisprudenciales 
que confieren al falto apelado, con prescindenda de su acierto o error, fundamen- 
tos suficientes para sustentarlo : p. 48. 

104. So es admisible el recurso extraordinario cuando K lo funda en el alegado 
apartamiento de precedentes jurisprudenciales, aunque emanen del mismo tribunal 
tanto mas si — como en el «ró lile ocurre— se ha desestimado el recurso de inapli- 
eabilidad de ley: p. 59. 

105. La alegada falta de citas légale* expresa* no descalifica u la sentencia 
apelada cuando lo debatido en la causa es sustancialmenle fácticn y aquella en- 
cuentra sustento en principios generales dV interpretación contractual : p. 61. 
100. La sentencia suficientemente fundada, tanto en lii apreciación de los hechos 
como en la interpretación de la» norma» legales, es insust-cptihle de la tacha de 
arbitrariedad: p. 114. 

107, Los agravio» fundados cu el alegado apartamiento de precedentes del mismo 
tribunal, no sustentan el recurso extraordinario, tanto más si ellos determinaron 
el reenrsrt de innplieabilidnd de ley — art. 2S del decreto-ley 1285/58— que resoltó 
desestimado en la causa : p. 258. 

108. La mera discrepancia del recurrente con la apreciación de las pruebas y la 
interpretación de las leyes comunes, no es suficiente para sustentar Ja tacha de 
arbitrariedad. Por ello, es improcedente el recurso extraordinario deducido con 
ese fdfidamento si el fallo contiene un estudio prolijo de las actuaciones y de los 
elementos de convicción reunidos en el proceso, efectuado por los jueces de la 
causa sin exceder las facultades que lea son propias: p. 283. 

100, La doctrina sobre arbitrariedad sólo es aplicable cuando se resuelve contra 
o con prescindencia de lo expresamente dispuesto por la ley respecto al caso, se 
omite la consideración de pruebas felmcientcs o se hace remisión a las que no 
constan en la cansa : p. 283. 

110. Las meras divergencias del apelante con relación n la valoración de laa 
pruebas referentes a su culpabilidad y a los daños producidos, así como n la apli- 
cación de laa normas locales de tránsito, no cuto rizan el otorgamiento del recurso 
extraordinario: p. 330. 

111. El pronunciamiento que no prescinde de las circunstancias de la causa, 
se apoya en precedentes jurisprudenciales y reconoce fundamentos ¡rrevisnbles de 
hecho, derecho procesal y común que bastan para sustentarlo, es insusceptible de 
descalificación como acto judicial r p. 334. 

118. Lo atinente u la valoración de la prueba es cuestión ajena al recurso extra- 
ordinario fundado en la arbitrariedad: p. 402. 

113. Si en el escrito de interposición del recurso extraordinario el recurrente 
sólo cuestiona la sentencia apelada en cuanto no acepta la incapacidad dictami- 
nada en la pericia médica a los efectos del retiro militar, el agravio queda circuns- 
cripto a la discrepancia con la valoración de la prueba efectuada por el; tribunal 
a quo, cuestión que es ajena a la instancia extraordinaria. A ello se agrega que, 
en el caso, no se ha objetado la conclusión decisiva n que arriba la Cima ra, en el 
sentido de que la existencia de meras suposiciones o pronósticos eventuales ao 
justifica la posibilidad de una recaída, desde que el actor se encuentra carado 
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émáe hace seis años y sin ««cuela» que lo incapaciten para el trabajo civil: p. 427. 
114. EJ pronunciamiento que no se halla determinado por la «oto voluntad de 
loe jueces, ni contiene omisiones HutMtoiiciales para la adecuada solución del litigio, 
ra iiuuMptiUe de descalificación como acto judicial: p. 443. 

116. Los agravios del recurrente, en cnanto en realidad sólo traducen dnwre- 
penrias con los fundamentos de la sentencia, no autoríaan el otorgamiento de 
U apelación extraordinaria: p. 443. 

llfi. La alegada preseindeneia de prueba instrumental juzgada decisiva para » 
solución del caso, si *1 tribunal a. quo la ha valorado específicamente, aunque sin 
asignarle la significación ni extraer las consecuencias que le atribuye el recurrente, 
no sustenta la apelación extraordinaria: p. 443. 

117. La valoración de la prueba testimonial efectuada jwr tos jueces de la causa, 
sin exceder las facultades que les son propias, es irrevísable en la instancia ex- 
traordinaria: p. 443. 

US. El apartamiento ( »c un precedente jurisdiccional emanado de un mismo 
tribunal no justifica In tacha de arbitrariedad: p. 443. 

119. La sentem-ta qne especifica con claridad el mérito de las pruebas que estima 
adecuadas para la solución del pleito, toda ver que los jueces no están obligado» 
a ponderar todas las producidas en la cau*n, un es susceptible de impugnación 
constitucional : p. 484. 

120. La taclia de arbitrariedad no incluye las discrepancias del apelante con 
el criterio utilindo ]»or los jucce* de la musa en la valoración de la prueba 
rendida: p. flOfl. 

121. El fallo que nn ?e aparta manifiestamente de la ley, cualquiera «ea su 
acierto o error, no puede ser descalificado como a<to judicial : p. ü05. 

y-wiSiarti 4*1 racen». 

122. La declaración de ineonstitucionalidad del inc. u) del art. 3 de la ley 
16.739, formulada de oficio por el tribunal a quo sin que al respecto medie im- 
pugnación de parte interesada, es arbitraria y debe ser dejada sin efecto: p. 150. 

123. Son Husecptibles de recurso extraordinario fundado en la arbitrariedad bu 
sentenciaa que omiten el examen y decisión sobre alguna cuestión oportunamente 
propuesta, siempre que tal decisión afecte de manera sustancial el derecho del 
impugnante y sea conducente para la resolución de la causa : p. 354. 

124. La sentencia que rechaza una excepción Inusada en el art. 624 del Códieo 
Civil, eon fundamentos no alegados ni probados por las partes, es susceptible de 
recurso extraordinario, fundado en la doctrina sobre arbitrariedad, y debe ser 
dejada sin efecto: p, 419. 

f laycA iraSiurfli ASI nvstsa. 

125. La circunstancia de que la sentencia apelada no contenga referencia explí- 
cita a la valuación fiscal inmobiliaria, a los efectos de establecer el precio de la 
locarió)i, no la descalifica, de por sí, como neto judicial. Tal ocurre cuando, ade- 
mas de sustentarse suficientemente en otros elementos de juicio, dicho pronuncia- 
miento acoge como valor del bien hitado el que resulta de la tasación judicial no 
observada por las partes: p. 63. 

126. La sentencia que hace lugar n la reparación de los daños y perjuicios deri- 
vados de un hecho ilícito, mediante fundamentos de hecho, prueba y de derecho 
román y local que bastan para sustentarlo, es insusceptible de descalificación 
eomo acto judicial : p. 339. 

127. La resolución que declara rescindido el contrato por culpa de ambas partes 
no admite descalificación como acto judicial cuando la valoración de la conducta 
de la actora ha podido ser considerada por el a quo, sin exceso en ana facultades, 
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inexcusable pan pronunciarse sobre *l fundamento legal del reclamo de daños 
y perjuicios y para el adecuado tratamiento de las defensas de la demandada: 
p. 484. 

I2t. La sentencia por la cual se declara que el cierre de la empresa constituyo 
nn "lock out ofensivo", en ratón de que loa paros parciales se real isa ron una vea 
vencidos km planos de con filiación obligatoria, asi como de haber cerrado la re- 
currente sus puertas sin previa intimación a los obren* para que reanudaran aun 
tareas, tiene fundamentos suficientes, con independencia de su acierto o error, y 
no excede las facultades propias de los tribuuates de la causa ; i>. 501. 
139. K< improcedente el recureo extraordinario, fundado en que el a qoo omitió 
considerar el art. 66 del decreto-ley ,13.302/45. si el apelante descartó su eventual 
aplicación al caso, en su escrito de contestación, al sostener que dieha norma 
sólo podía jugar con relación a conflicto* individuales y no en h¡i>ó1esi* de plan- 
teamientos colectivos: p. 501. 

130. No procede el recurso extraordinario fundado en el apartamiento de I* 
jurisprudencia de la Corte Suprema y de un plena rio de la Cámara del Trabajo, 
contra ln sentencia que ntható la demanda sobre indemnizaciones de despido pre- 
tendidas por ex agentes de Transporte» de ltucnos Aires (en liquidación), si no 
existe identidad de circunstancias ron lo» precedentes invoea<m¡i, pirque — en 
el caso— todos los rcclamanlcs pasaron a prestar servicios para la nueva entidad 
•i ii¡' se formó: p. 505. 

.Yor*KM txtraña* ni Jutri». 

,\Tt. 17. 

131. La declaración de que nadie puede ser privado de su propiedad sino en 
viHud de sentencia fundada en ley, contenida en el art, 17 de la Constitución 
Nacional, no da liurar al reeuirso extraordinario cuando media una sentencia ba- 
sada, precisamente, en ley y en consideraciones doctrinales y jurisprudenciales. 
Este criterio resulta particularmente pertinente al caso en que la aplicación de 
la ley que lo rige no ha efectuado eon referencia a doctrina de la Corte, eoinci- 
dente con la soloción acordada ni juicio: p. 194. 

a«. te. 

132. La garantía de la defensa en juicio es ajena u Ja dilucidación de la cuestión 
referente a las personas eon cuya intervención debe sustanciarse la causa, en tanto 
no se prive arbitrariamente a nadie de la tutela de los dereehos que pudieran 
asistirle: p. 228. 

133. Es improcedente el recurso extraordinario, fundado en la garantía de le 
defensa en juicio, contra la decisión de la Cámara Federal que no hace lugar 
a la exención del impuesto sustitutívo a la Iransmisión gratuita de bienes, ai «1 
recurrente tuvo oportunidad de conocer la- actuaciones tanto en la instancia 
administrativa como en la judicial y, además, no lia indicado las defensas o prue- 
bas de que se habría visto privado: p. 241. 

grafenotoa era funéamentot no feieraU§ ó /«dtraltfs w ejw n M ftm 

134. No procede el recurso extraordinario contra la sentencia que, con funda- 
mentos irrevisablen por la Corte, decide la legitimidad del robra de las cuotas 
sindicales y de los aportes efectuados al organismo gremial, correspondiente* al 
50 % del incremento de un mes de loa salarios de los afiliados que prestaron su 
conformidad. A ello no obsta la omisión de pronunciamiento respecto de la 
alegada inconstitucional ¡dad del art. 33 de 1» ley 14.455: p. 114. 



BECl'MO EXTBAORD1HABJO S» 

1J5, El art. 17 de la CantstitueiÓB Nacional —único argumento del recorto es- 
IraordiDario — carece de relación directa e inmediata con U aentencia que, con 
fundamento en lo» arts. U y 16, suficientes para sustentarla, declaró la ineona- 
tituaonahdad del art. 6, inc. b), del eonvenio colectivo da trabajo o* 37 M l* 
de setiembre de 1963 entre la Corporación Argentina de Productores de Carnea 
y la Asociación Gremial del Personal del Frigorífico y Mercado Nacional de 
Hacienda de la Ciudad de Buenos Aires: >p. 365. 



135. No procede el recurso extraordinario, basado en el art. 100 de la Coutttn- 
rten Nacional, ai el tallo que estableció la existencia de renuncia expresa «1 fuero 
federal tiene fundamentos suficiente* de hecho, derecho común y procesal irrevi- 
sablea por la Corte, máxime cuando 
de arbitrariedad; p- 441. 



157. La conclusión del fallo apelado, en cnanto afirma la plena competencia de 
la autoridad administrativa que sancionó a la recurrente, basada como está en 
razones de hecho y derecho común, priva de fundamento* a kw agravio* de la im- 
putada basados en tos arte. 18 y 95 de la Constitución Nacional : p. 61. 
131. El pronunciamiento que considera a la desvalorizado» monetaria como 
una de las circunstancias de hecho necesarias <para establecer la reparación inte- 
gral, cuya apreciación incumbe a los jaeces de la causa en materia de respon- 
sabilidad aquiliana, es inauseeptible de revisión por vía del recurso extraor- 
dinario fondado en disposiciones constitucional»**: p. 334. 
138. La sentencia que, con fundamento en las pruebas y elemento* de convic- 
ción de la cansa, rechaza, la demanda por mantenimiento de retiro militar por 
encontrarse curado el cansante de la enfermedad que determinó la pensión, es 
Irrevisable por la vía del recurso extraordinario: p. 402. 



140. La sentencia que obliga a las partes a someter a la decisión de árbitros 
una cansa por danos y perjuicios emergentes de una colisión entre boques, dea- 
conoce la jurisdicción establecida por los arts. 100 de la Constitución Nacional 
y 2, inc. 8, de la ley 48. Importa, entonces, denegatoria de específico privilegio 
federal y es susceptible de recurso extraordinario: p. 199, 

141, No procede el recurso extraordinario deducido por el Procurador Fiscal 
ron fundamento en la constitncionalidad del decreto 11.363/58, contra la sen- 
tencia que, sin mediar declaración de su ineonstitorioiialídad, hace lugar a n» 
recurso de amparo: p. 343. 

143. No procede el «corso extraordinario fundado en lo dispuesto por el art. 
14. inc. 2*) , de la ley 48, contra la sentencin que —al declarar la inconstitocio- 
nalidad del impuesto a las actividades lucrativas establecido por la Provincia 
de Corrientes, en cuanto grava la actividad del agente marítimo— consagra la 
piwniinenda de la» facultadeH amrdadaa al Congreso da la Nación por el art 
«7, ¡ii.-. 12, ronmrdante con el art. 108 de la Constitución Nacional: p. 429- 



Coacta* o f a-eaeraftdadw. 

143. La invocación de arbitrariedad y de agravios constitucionales no sople la 
ausencia del requisito de la sentencia definitiva a los fines de la 
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MfOiweione» nteriom a la sentencia definitiva. 

144. Procede el retar» extraordinario contra ta resolución que, ai bien no 
n la sentencia definitiva, tiene carácter de imparable porque no habría opor- 
tunidad para volver sobre lo resuelto. Tal el caso en que se admite la excepción 
fundado por el Piuco de la Provincia de Bueno» Aire* en el art. 1 del deereto-iey 
local 6875/fi3, impugnado de inconstitucional por ln actora : p. 3(13. 



145. Las decisiones recaída» en Um juicios ejecutivo» son, como principio, in- 
susocptibles de recurso extraordinario, pues no revisten el carácter de sentencia 
definitiva en \m términos del art. 14 de la ley 48. U circunstancia do alegarse 
perjuicios iHira la reparación de los agravios proveniente de Ja ejecución, 
en el interior juieio ordinario, no constituye uno de los supuesto» de excep- 
ción admitidos por la juri*¡>rmlencin de la Corte a dicho principio: p. 104. 

146. No procede el recurso extraordinario respecto de sentencias dictadas cu 
juicios de apremio salvo que. por Isa particularidades de la causa, tales deci- 
siones puedan emitir agravios de imposible reparación ulterior. Pnra ello es 
menester que el ¡K-rjuiein económico sen dé tal importancia que no i|uepa otro 
procedimiento pa™ la decusa del derecho del litigante afectad», porque lo 
contrario serla someter á la m isión de la Torte Suprema la generalidad de las 
sentencias de apremio dictadas en el país; a lo que cabe agregar que, ™nnrl» 
los procedimientos ejecutivos en^tioiia** tienen |*r ti" la percepción do 
tributos publico*, media la prohibición de otorgar recurso* que dilátenla re- 
caudacifo de lo» mismos, sin perjuicio de la repetición de laa suma* abonada* 
mediante el correspondiente juicio ordinario. La circunstancia de cuestionarse 
)n valide* del -procedí miento ejecutivo no sustenta la apeíaciÓn del art. 1* 
de la ley 48, cuando el dereclio que el recurrente entiende asistirle puede encon- 
trar tutela por la vía ordinaria: p. 487. 



147. Las resoluciones de carácter precautorio no son, por vía de principio, sen- 
tencias definitivas en los término* del art. 14 de la ley 48: p. 432. 
140 Las resoluciones atinentes a medidas cautelares son insusceptible» de «- 
.uno extraordinario, «alvo que medie un agravio que, por su magnitud y las 
circunstancias de lieol», pueda ser irreparable, lo que no ocurre con la que 
sólo autoriza la cosecha y las medida* tendientes ni ctnaooanufnto de layerba 
mate, sin enervar lo dispuesto por el decreto 1921/66, que prohibe la elaboración 
v coiiiercialiiuición de ese producto: p. 432. 

149, U decisión que dispone reintegrar al actor el dinero depositado en 'a 
causa como contracauteln, a raí* de la revocación de las medidas precautorias 
( ( ise la motivaron, no reviste el carácter de sentencia definitiva a los eiec os 
del art. 14 de la ley 48: p. 484. 



160 Ln resolución del tribunal de aliada, en cuanto difiere la decisión de ¡o* 
recurso* deducidos contra el auto del inferior que aeogió ág!» de regula- 
rización de las funcione» v retribución del administrador judicial, hasta que se 
dicte pronunciamiento en el incidente planteado sobre su remoción, no reviste 
el earícter de sentencia definitiva en los términos del art. 14 de la ley 48: p. 2BS. 

161 Las resoluciones que deniegan medida» de prueba no constituyen sentencia 
definitiva a los efectos del recurso extraordinario, sin perjuicio de que la ínter- 
vención de la Corte con motivo del fallo final de la canoa, si ella fue*, proco- 
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dente, pueda poner remedio a te* agravios de orden constitucional que se hu- 
tee*«ii invocado durante su tramitación : p. 385. 

162 La resolución que *us|*nde la it.inila.-i0t» de lo» honorario» devenga dos en 
tes incidentes sobre tímida* precautorias Adidos en la causa, hasta tai w 

,,u. ..«tullido el valor economice, del m* principal, no , revwta «rí*»« 

.te ¿ufó* definitiva etí 1$ teñidnos del nrt. 14 de te lev 48: p. 42P 
153. Nu media *e«tciuin del tuitiva en te* ümunos del orí. 14 de a ley « « 
¿I reenrrente lia admitido «,iie, conforme «I ordenamiento procesal fe^g^ 
odiado .1.4 juicio de Aflojo no ,>odrii hacerse, valer en contra At , tes derechos 
de poseyó!, o dominio ,pie las partes invocaron en otra causa: p. 4dt». 

JfrjtOÍHi-mrtM potleríarf» rt («i fW#awS| dr/imtíVfl. 

164, l*n W&^Mteúiio* a que puede dar lugar el cumplimiento del fallo 
tinal dictado en La «misa son. romo principio, ajeno* al recurso extraordinario, 
p. H9. 

Tribunal Superior. 

166. El prouonciamie de 1» Suprema Corte de la Hroyineia de Buenos 

Airea que declaró bien rfeiuwido el recurso de ineonshtmionalidad en el orden 
local, no es la sentencia definitiva del superior tribunal de te causa a que se 
refiere el nrt. 14 de la ley 4S: p- 363. 

lUquiaitoi formal»!. 
Introducción <U la cuestión federal. 

Oportunidatt, 

156, fM cuestión ..linci-te a 1a impugnación constitucional de las *£ 
rilarías de Arrendamientos y Aparcerías Uurnles, efectuada en el procedimiento 
de ejecución de su» sentencia* firmes, es extemporánea: p. 8». 

157. 1* cuestión federal, ha*- del recurso extraordinario debe, por 
proponerse en la oportunidad en que se traba te liti». Por ser MgMO ** 
planteamiento, no cabe considerar la suputa violaeión de la igualdad que 
resultaría del art. 4 del decreto 1ÍW21/52. en cuanto establece que, « todo, 
íba efectos de] impuesto sustítutivo al .|ue prava te tramtnusión gratuita de 
Nenes, las amones nominativas de sociedades de capital extranjera» se consi- 
deran como accione* al portador: p. 241, . 

168 El acimiento de las pretensiones de La* partes por la sentencia apeiau* 
e* „,... eventualidad previsible que obüira a plantear en oportunidad procesal 
tea defensas ,»ertinentes. La prnposíeiÓn de cuestioues federales, después del 
falte final de la causa, resulta tardía : p. 334. 



nroKtvro* -rtf» )a 

166. Lo atinente a la o|K>rtnnidad procesal en que fue introducida en el juicio 
la cuestión referente n la desvaloriza eióu monetaria para ***g¡p¿ 
decisión |ior los jum* de la cama es, en principio, ajeno a la apelación del 
art. 14 de te ley 48: p- 330. 

rUaUamMst* m * Mcrit* 4» la U rp—l rt la M imum «artwHlaarte. 

160. U hirpugnaciói. constitucional del art. de 1a ley 9688, efectuada por 
primera ver. en el escrito de interposición del recurso extraordinario, resulta 

extemporánea : p, 194. [ . - 

161. Es improcedente el recuno extraordinario, fundado *n lia g« raptas de 
la propiedad y de la defensa en juicio, contra el pronunciamiento que dejó tu 



«recto la subasta judicial, ñ d recórrante m limitó * controvertir ka preteo- 
iímni que, en tal sentido, sustentó «I ejecutado, ein formular al respecto ementa 
federal alguna que permitiera al tribunal a quo n «amen y decisión: p. 334. 
M. Le deelarseióo referente a la extemporeneided del planteamiento de la 
cuestión eofutitoetonsl en qne te basa el reenrao extraordinario «s, eomo prin- 
cipio, intnieeptible de revisión por ta Corte. Tal doctrina multa aplicable, a 
peear de lo alegaciones del apelante, ai le» cuestione* comprendido en la litis, 
■aetanciadta y resueltas en la cansa, son distintas de las qne se invoeai 
de natnralesa federal, por ves primera, en el escrito de interposición del 
extraordinario: p. 362. 



168, Procede el neorso extraordinario fundado en una cuestión federal surgida 
con motivo del fallo definitivo del tribuna] de la causa, que no pudo ser oportu- 
namente prevista y planteada por el apelante. Tal ocurre si ta demandada no 
fue citada a la audiencia de prueba, omisión que le 
en e) escrito de responde: p. 293. 




Poma. 

164. La simple reserva del caso federal, formulada en la es m», no constituya 
interposición válida del recurso extraordinario: p. 363. 



166. Carece de la debida fundamentaeión, en loa términos del art. 1S de la 
ley 46 y de la jurisprudencia de la Corte Suprema, el escrito de interposición 
del recurso extraordinario que omite ta concreta mención de loa hechos de li 
cansa y de la relación que guarda con lo decidido en ella la cláusula constitu- 
cional en qne se pretende sustentarlo: p. 333. 

166. Para la adecuada funda mentación del recurso extraordinario no en sufi- 
ciente la enunciación genérica y esquemática de agravios, no referidos específica- 
mente a las circunstancias del litigio, ni la invocación de arbitrariedad» sin I* 
demostración de su pertinencia al caso: p. 333. 

167. La fundamentaeión sutónoma del recurso extraordinario es requisito que 
deriva del art. 15 de la ley 46: p. 439. 

166. Para la precedencia de) recurso del art. 14 de la ley 46 el escrito en que 
se lo interpone debe contener la enunciación concreta de los hechos de la causa 
y de la relación que guardan con ta cuestión federal que se quiere someter a 
decisión de la Corte. La referida exigencia también es aplicable en supuesto* en 
que se pretende sustentar el recurso en la invocación de arbitrariedad: p. 430. 

169. La sola mención de una norma de natnralesa federal no basta para la 
fundamentaeión del recurso extraordinario: p. 439. 

170. La remisión a aetuadones anteriores en la causa no suple la deficiencia 
de fundamento del escrito de interposición de) recurso extraordinario: p. 439. 



Trtanita. 

171. Después de vencido el término del art. 8 de la ley 4656 —actualmente, 
:» de la lev 17.116— los litigantes no tienen derecho para producir ' 
ni presentar nuevos escritos en la instancia extraordinaria: p. 89. 



171 El pronunciamiento de la Corte, cuando conoce por v ja del rMno 
ordinario, está limitado a ios agravio, expiwedo. en «1 canto en que ee ueunjo 



ta andaetón; p- B. . . , . 

17». El prouundennento de ^Cor^e^ndo romper 1. vi. Jg 
extraordinario, está fitaitado ■ lo» agravio* expresados en « caen» _ - 
•* dedujo la apelación: p. 11. 

174, El oronuncia aliento de la Corte, cuando conoce por 1» vía del 
exteeormn.™ debe Umita™ a tea euedtene. fedérate, ^j ^ jggfe 
ndaa en la fauna, mencionadaa en el carrito en qne ee lo dedujo y mantenida, 
en el memorial ante el Tribunal : pe. 123, 490. v¡¿ 
178. El pronaneiamiento de U Corte, cuando «noce por ví * *l 
ordinario/debe limitar* a lo. igwñoi «prendo, en d j*nto de interposición 
del recurao y admitidos por el tribuna! de la eauaa: P- 

176. Aunque m trate de una demanda de amparo, » eon^ponde ampliar 1» 
jurisdicción de la Corte, conforme eon lo mapweto en ei art. 14 deUi uqr*n, 
v extenderla al caso en que aóio De rowtioiwn la valorando de la prnelia neeno 



por el tnbnnal de ta cansa: p. 384. 
177. Habiendo* denegado el reeureo extraordinario en enante al •f»^*¡¡" 
nente a la arbitrariedad del fallo apelado, no corresponde » '* pf0n J£" 
eiarae «obre dicha cuestión ai no «e interpuao queja formal al reapeeto: p. «ws. 
im Habiendo** declarado la improcedencia del recuitoo extiaortmario, en 
cuanto «1 agravio atinente a la arbitrariedad del fallo apelado, no eorreptiude 
a ta Corte pronunciar* sobre dicha enestión anote interpnao reenno de queja 
formal al reapeeto: p 495. 



BMUBW» OIOIIIAMO 




L Sólo pueden *r sometida, al juagamtento de la Corte por vía dd wenrao 
ordinario da apelación, laa eueatioiiea que « 
la* instancia» anteriora: p. 252. 



__ «aferiarra. 

% El pronunciamiento que rechas» la acción de retrocesión por «nieidererque 
«u procedencia eatá condicionada a la terminación dd juk*o de expropia*"», 
no reviate el carácter de sentencia definitiva a loa efecto» dd recurao ordí- 

™^o P ea^írfinitivo, como lo exige d art. 24, inc. 6* dd decrete-ley 1286/JJ» 

ratificado por la ley 14.467, el oronuneianiiento en que *e regulan hor^orarme 

con carácter provisorio. En d eaao, además, la Nación no e» por ahora^ parte 

iateraada, puea no «dato deeMón definitiv. e. n-teri. de eortaa £ 470 

4. El pronunciamiento dd tribunal do ajano» que, confirmando d dd mfertor, 

bi» lagar a U excepción de inhabilidad de «tato y, en ¿TT^ 

la ejecución por vU de apremio deducida por la Dirección General Impoettere, 



(1) V«t uniMa: Inim •lUwálaarl», U. 



RECt'ttSO OttmNARlO l»E APELACION 



por «obro de impuesto o la» ventas y recargos pertinentes, ito revi «le H carácter 
de sentencia definitiva, n los lines del recurso ordinario ile apelar i ón eli tercera 
instancia, porque Isa cuestionen decididas por el fallo apelado son susceptible* 
de discusión en el juicio ordinario previsto en el art. 320 de U ley 60: p. 503. 

Btnolurionr* pottrriore*. 

6- Si el recurso ordinario de apelación lin sido dirigido contra el pronuncia- 
miento que desestima los recursos de apelación y nulidad deducidos en la etapa 
de ejecución de ta sentencia final dictada por I» Corle, lu decisión recurrida no 
es definitiva como lo exige el art. 24, ine. tí*, del decreto-ley 1245/54, ratificado 
]Hir la ley 14.467 y, por lo Imito, el recurso es improcedente: p. 431. 

Svücim M |m la Nación «s puta. 

6. Procede el recurso ordinario de npelución en tercera instancia, en los ter- 
liiinos del art. 24, ine. ÍF, ap. a), del decreto-ley 1245/54, miulificoilo por la ley 
13.271 cuando, siendo parte la Nación en un juicio por daños y perjuicios, 
el monto cuestionado sopen el límite legal: p. 64. 

7. Con arregU» a lo dispuesto en el art. 24, inc. tF, np. a), del decreto-ley 
1245/39, modificado por la ley 15.271, procede el recurso ordinario de apela- 
ción en tercera instancia cuando, en un juicio por infracciones al régimen esm- 
liiario en que es parte el Banco Cenlrat, la siiniii cuestionada escede de u» 
millón de pesos: p. HO. 

8. Ninguna dis|tosición de urden procesal puede invocarse para desconocer 
eficacia a uim cláusula compromisoria incluida en un contrato celebrado por la 
Nación, si la jurisdicción arbitral tiene su origen en la ley. Por ello, establecido 
en el convenio oue los honorarios se fijarían i>or el juen de la rnusa, con apela* 
ción unte la Cámara respectiva, no procede el reenrso ordinario de apelación 
ante'ln Corte contra la decisión de lu Cámuni Federal w los regido: p. 224. 

9. Procede el recurso ordinario de apelación, con arreglo u lo dispuesto en el 
art. 24. ine. tí*, a;,, a), del decreto-ley 12K51/54, modificado por 1» ley 15.271. 
cuando es ¡tarte en el juicio lu Junta Nae¡oii:d de Oranos y el monto cuestionado 
cXCfdé el límite let-nl ; p. 252. 

10. Prorede el recurso ordinario de apelación en tercera instancia, en tos tér- 
inínoa del art. 24, inc. tí", up. a), del decreto-ley 1285/54, cuando, viendo parte 
lu Nación, el monto del juicio supera >:l límite fijudo ¡wr lu ley 15.271, vigente 
ni tiempo de concederse: p, 464. 

11. Procede el recurso ordinario de apelación en tercera iustnncta, en ti» tér- 
minos del art. 'J4. inc. tí 9 , Ap. a), del decrelodey 1245/54 cuando, siendo parte 
la Empresa Ferrocarriles del Estado Argentino, el monto del juicio «apera 
el límite fijado tw>r la ley 15.271, viuenle al tiempo de concederse: p, 476. 

Gamos cilMtaalti 

18. Con arreglo a lo dispuesto por el art. 24, inc. O 9 , ap. Ii), del decreto-ley 
1245/54, corrett;H>ndc a 1» Corte conocer en tercera instancia en las causas sobre 
«tradición de criminales: p. 405. 

13. No procede el recurso ordinario de apelación en tercera instancia contra las 
sentencias de las Cámaras Nacionales de Apelaciones, en materia penal. A tal 
conclusión no obsta el interés que pueda tener Ja Nación en la percepción de las 
sanciones pecuniarias, cualquiera *e<i su monto, en juicios de esa naturaleza : 
p. 457. 



HEPETICIOS t>E IMPUESTOS m 

;rzr iarssr- Adrareis «¿. S 
SUM S¡3S¡a ¡tes fef^^SÍÍSfR 

,1.. ( .| monto de la «unción peeuimirin supero el limuc i íjniiu I" 
rl.< los Doctores Roberto % umu> y %om mmm mwmt i 
RECUSAOIOH. 

i. ^ w , t .*a,ió.. fnn.lH.1a en e] .iununento priado por los jw» de la Corte 
Suprema es nuinilieatfltiiente improcedente: p. 1»4. 

REOLAlBHTAClOlf OS LEYBS COMUHB» 

Ver: Constitución XacionaU 38. 
REGLABVRTACIOlf BE L01 DXBBGBOS. 

Ver: Conrtitnrimi Nacional, 2&s Rw» «'<■ «»]»«». w - 
REOLAMSKTAC10H DE LOS PODE**» 

Ver: Derecho de huelga, 2. 

reglamento paea la justicia kaoioeal. 

Ver: Iteeurso extraordinario, 47; Superintendencia, 2, 3. 



Ver.: Recurso extraordinario, Itf2. 
RUMIO* DE AUTOS. 

Ver: Jurisdicción y eompctcniiiu 31; Percneión de instancia, l. 

BEPAETIOIOI» AÜTAEQOICAE. 

Ver: Jurisdicción y rou.petenein, 14, 15. 

BEPKTIOI01I DE DITOEiTOS (»>• 

1. Si bien, «m «rreglo a lo diapuerfn por Jo, «fe ^MM^g^ 
Ac U lev 11JM (T. 0. WW), * necean* la mlatnadón ad.mn. 8 trativ« p«*e- 
«r al pago para la procedencia de la ulterior amón judicial, ello no 

» 1ÍI58, ineluva en la demanda lo* pagado» por el ano 1BGV, , toda vea que « 
Fi«o no di.» respuesta alguna a acuellas redamaciones: p. 319. 



(i) 



V«f umbiía: Coaatéluife S«io.wl, 43; Rrcur.n ntraordlaario. 



*°* UTftOACtmiUB 

Ve»; Jumdicdóo y competencia, 20. 



Ver: Daño, y perjurio., 1; Loción de eoaaa, 1- K^arso eitraordinario, 127, 

MBmWtt A L4 AUTORIDAD. 

Ver: Reamo extraordinario, 95. 



WABDO DI JUSTIOIA /(>). 

1. El reeuno de queja por retardo o denegación de josticia time por objeto 
ÍX^irr dMUtón jUdÍCÍ,Ü * " 5S Hin efeáo Z^JFyHZ 

roño MUTAS ( a ). 

L.5L¡r ,efie !í ^ 8 ^ Id ° J " «Míenlo* íntegro» del grado inn.edi.to superior 

„^?™7,_ que 4 el beiwtHairio se hallare en situación de retiro efectivo 
KA^p.^ * > - ' ^ « * Cuerpo de 

moto POLICIAL. 

Ver: CorwtitueiÓr. Nacional, 7; Policía federal, 2. 



hJÍ? * '* y «mpetwKia, aun en cas» de 

tokneio de ella», m aplican de inmediato » Ua c.osi» pendiente,, rieaiorToue 

tengan dispoaiaonea de las qne resulte nn criterio distinto: p. 19. 
* A ""I* 4dmÍUr to «¿¡«'i*" *i la r.o» cuando el litigio 

Sbí^t T í e,W,,,d *- í.""!^ » Por vía de dedrido de incidente 
«oto* el punto En el r«o „ bien el jue. de comercio revivid exeepeiooe. opoea- 
ta. por U parte ejecutada, pero difirió considerar en la ejeou«ón hip^arU 
la ineoDipetniria de jonsdkeEón, no «istia radieaeidn de la cansa raando eotrd 

ZZ*? Cl * U ™*> P° r 10 «* «reglo .1 .rt. j, ,^a « ^ 
tente el jue* nacional en lo civil : p. 19, ^ 

LJ? *i PlÍ T 4n ! e ™ í e P úhB «> « m»teru de locaciones urbana, 

" ««I*» * trabada ta ¡¡tí», en Unto ellas aaf lo depongan y no 



hay* recaído sentencia definitiva en Ion sotos, eomo ocam en d cano, con tn 
ley 16.739, no vulnera derecho* adquirí im: p. 33. 

4. Imm leyes modificatorias* de la jurisdicción y competencia, aun en cano de 
xileneio de ellas, se aplican de inmediato a las «aunan pendientes, siempre que 
no importen privar de validez a loa actos procesales cumplidos o que no con- 
tengan disposiciones de las que resulta un criterio distinto: p. 42. 
6. En materia civil, cabe admitir la radicación de la caima casado «1 litigio 
se na trabado por demanda y contestación, o por vía de decisión de incidente 
nobre «J punto: p. 42. 

6. Las leyes modificatorias de la jurisdicción apelada de la Corte Suprema, 
por raxón del monto, no son aplicable» ■ tas cansas que se hallan radicadas ante 
el Tribunal por vi* de apelación concedida antea de su vigencia. Tal doctrina 
ba sido establecida con el objeto de resguardar la estabilidad de las dedaione* 
judiciales firmes, cuya invalidación causaría agravio a lo» arte. 17 y 18 de la 
Constitución Nacional: p. 42. 

7. La norma del art. 2 de la ley 17.116, en cnanto diapone que loa conflicto* 
aw se planteen entre jueces nacionales de primera instancia, sean resueltos por 
I* Cámara de que dependa el jne* que primero conoció, es aplicable a las cantas 
que se hallaban en la Corte, pendientes de decisión sobre el punto, antea de 1* 
modificación del art. 24, ine. T>, del decreto-ley 1285/58: p. 42. 

8. Con arreglo al art, 4 del Código Civil, el efecto de bu leyes aclaratorias se 
extiende aun a los caso* pisoteados con anterioridad a su sanción, en tanto no 
hayan sido juagados: p. 207. 

9. Si bien en maten* de locaciones urbanas no existe óbice que impida ta apli- 
cación de la ley nueva en tanto no medie en los autos pronunciamiento defini- 
tivo, una vea dictada sentencia incondirionada de desalojo, la autoridad de la 
cosa juagada impide adoptar igual temperamento: p. 470. 

HletOOBflOaT. 

Ver: Recurso ordinario de apelación, t 

I 

aULÉVO. 

Ver; Recurso extraordinario, 70, 90, 100. 

lá&áBio mwmo. 

Ver: Recurvo extraordinario, 63. 
Ver: Recurso de amparo, 16. 



m erara**, 

Ver: Jurisdicción y competencia, 12. 



^ SOCIEDAD ANONIMA 



1. Id» sentencias judiemi.es deiwn *er fundadas, <-n t'ormii IjiI que la solución 
que (onagre n cnrrrsp'inda h los hechos comprobados y derive razonadamente 
del ordenamiento legal, principio que iiihahilit» lo» pronunciamientos dogmá- 
ticos, o de I inidamentiición isíílo aparente que no permiten referir lu decisión del 
caso a) derecho objetivo en vigor: p. 273, 

8. U exigencia de que l«w folie* judiciales tenga» Imidiimeiitos serio» reconwc, 
raíz constitucional y tiene, tomo razón determinante, el imperativo de que ta 
decisión conforme n fn ley y a los principios propios di- U doctrina y jnrU- 
prudeiiem vinculados con 1¡i especie a decidir: p, 2H3. 

3. la mayor o menor extensión de 1» sentencia rio la ¡iivnlid» como neto judi- 
eial, en tanto ella neo conclusión razonada de ln» circunstancia* tácticas conteni- 
das en el pleito y del derecho o doctrina aplicable ¡d caso: p. 357. 

4. Iji exigencia de que los fallos judu iales tengan funda i lientos serios reconoce 
raí* constitucional y tiene, como rtizón determina lite, el iiib¡M»r:itiv» de que el 
pronunciamiento ««> conforme a la ley y u los principio» propios de la doctrina 
v jurisprudencia vinculados con la especie a decidir :p. 443. 

sEnmrou a&biteajua. 

Ver: Pago. 2; Recurso extraordinario, 14. 78, 11W, 109, 11». I2fl, 121. 126, 128, 
120, 136, 143, lttK, 17"; Sentencia. 1, 2. S 

wat vicio Dommoo. 

Ver: Recurso fie queja, 6. 
MR VICIO «LITA* 

1. VA art. 4« del deento 3.37Ó/44. rntificjulo por 1» lev 12.013 y modificado 
|K>r el decreto 14..W4/46. no puede ¡-er interpretado de manera que haga jmsible 
la dilación indeterminada de la prestación del servicio militar. Corresponde 
confirmar ln sentencia qtu> desestima el pedido de exeeiH'ión formulado por un 
ciudad» mi que invocó la causal de *cr hijo único de padre impedido y, luego 

de desestimada, fllegé \ causal Mibreviniente : matrimonio y embaraa) de su 

esposa: p. 7. 

IDIDI04T0. 

Ver: Constitución Nacional, 38; Derecho de agremiarse libremente, 1; Jubila- 
ción del personal de la industria. 1. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 10. 

10CIZDAD AWOMUU. 

Ver: Impuesto a lo* rédito- , 3. 

fl) \rr Umh<¿n: t'oimlturMn Nsrlnrml. IT. n5: Kn'un. ritranrillnnrio, 131 ¡ 



SUPERIOR TKIBt'NAL PE Jí STICU I)E LA PBOV. DE HISIONES «5 

SOLVI KT BOTTI". 

v'er: Repetición de impuestos, 1. 



Ver: Recurso extraordinario, ltíl. 
SUBROGACION 

Ver: Falta di' ueeióli, &« 



Ver: JuliiUióu y pen-ión. 7, IT; Sui«TÍntcn.lrmúi, -i. 



1 No m v-ola el nrt. :ll del decreto-ley 1285/58 porque la dt*iiisaeulaeión de 
ü< «"oo jueces m- practique sobre In hnse de unu lista que sólo incluya un número 
Ihtnu«l«i «le |in»fe4imalw. consid^-nulos los tmí» idóneos para mi eventual 1«* 

2."' ííTi ármalo a lo dispuesto en bw nrts. 1ü del decrelo-ley 1285/58 y ¿), 
del liedla mentó para le Sitám Nn«-¡omil. vorrcsponde que el Fiscal de P 
Cámi;rn Federal de Apelaciones de Tnetimún, en el termino de 180 <li*s, nj* 
su rc-ideiuiu confonne ion las norma» indicadas; p. 175. 

S K1 »rt. 441 del Regimiento pura la Justicia Xarional esln solo referido a 
las (glorie* de I"* tribunales en materia de superintendencia. La* quejas contra 
inores de primera mstaiiria deben tramita rae autc la* Cámara» respectiva». 
De a-mi biihIo, y fin perjuicio de ta ulterior intervención de la Corte fcuprema, 
si H tratan- de denuncias ji los efectos (fe proniover el enjuiciamiento ley 
1S.ÍV.Í7, arte. 12 y 13-: p. 312. 

4, El recurso de reconsideración interpuesto por mi ex pento contador, con 
tm la resolución de ja Corte Supremo que decreto su cesantía, lio lo auto* 
riai a continuar en el desempeño de! rarwo ron posterioridad a la fecha de 
notificam. de nquelt» resolución. l»m<ede. en»*eeueima, que la Dirección 
Admi lucrativa y Cntitnble del l'oder Jwlirinl pestione el reintegro de los 
haberes liquidados al recurrente por aquel concepto: p. 486. 
5 Según el art. 1 de la Aronladn del :t de tnar». de 1958, e* 'acuitad de las 
Cámara* Xn*¡omdes de Apelaciones lo atinente a la desviación y promoción del 
personal de sus re;*, (¡va* jurisdicciones. Esa atribución airan» también al cono- 
cimiento de ln- situaciones plantead» como consecuencia de la aplicación por m 
Corte Suprema de su Acordada del 7 de noviembre de 1055, tal tomo ocurre en el 
easo. desde que la peticionante fue serrada del carpí que desempeñaba con arreglo 
a esta última Acordado: p. 4M. 

turnio* tribuhal dk jüítioia di la pbovwou m m- 
tiom. 

Ver: Recurso extraordinario, 4. 



(L) Vtr tttnWéfi Krrupto extraordinaria, 7. 



TRIBUNAL BaMMIIO 

WIBMtt 1» LA OOKSTITUOXOX T LBYBS 

Ver: Constitraeíém Nadonal, 2, 45; Rceuno extraordinario, SO. 



Ver: Recurso extraordinario, 155. 




Ver: Buco de InXacidn, 1 ; Falta de arción, 1 ; Impuesto a las ventas, 3; Reenno 



Ver: Jubilación y pensión, 10; Recurso de queja» 1, 2, 8, 12; Recurso extraordi- 
nario, fcg. 



Ver: Recurso extraordinario, ! 



TKAJOTB DBL JUICIO. 

Ver: Recurso extraordinario, 90. 

nuumroft» db «unios 

■: Reenno extraordinario, 61 1 13 



Ver: Extradición, 1. 



Ver: Extradición, 1; Recurso extraordinario, 56. 



USURPACION 



rwmmáL wmoáju di la kaoioh. 



Ver: Costar 1 ; Rwurso extraordinario, 41, 43. 




Ver: Recurso de queja. 9; Recuno extraordinario, 61. 



T&ÍBOtf AK» SUPERIOR. 





1. El reconocimiento de funciones jurisdiccionaleii a organismos administrativo* 
para jutgar infracciones a una ley de juegos de azar, se baila en pugna con el 
art. 66 de la Constitución Nacional, en cuanto sustrae de la esfera del Poder Judi- 
cial el ejercicio de funciones propia* tic éste (Voto del Doctor Luis Cario* Ca- 
bra!) : p. Í7. 

8. El reconocimiento de facultades juríxdicciouale» a órganos administrativos no 
resalta eonstiturionalmente objetable en tanto la ley que las conceda otorgue ade- 
cuado recurso ante un tribunal de justicia, con lo que queda resguardo al principio 




TMB in iAIJl TJa? PO LIOLA áJH DMlafflaVsVTIVAt 

Ver: Instituto Nacional de Vitivinicultura, 1; Jurisdicción y competencia, 28. 

TBIaTOWALtt PROVOIOULSft. 



de la separación de tos poderes: p. 123. 




TaUBUMALXl DSL TRABAJO. 



Ver : Jurisdicción y competencia, 3, 5. 



Ver: Jurisdicción y competencia, 3. 



V 




Ver: Recurso de amparo, 16. 



Ver: Recurso extraordinario, 96. 



(1) V«r C«Mlliuei*a Nstioul. 2, IX. V>. 42; U*«ff* «sMoriliurt*, t, 3. IV 



VALUACION, 

Ver: Recuno extnmrtliiiario, 125. 

VIVOS. 

Ver: Constitución Xaeional, 13; Iiistituln Nm-ionol de Vitivinicultura, Í| Juris- 
dicción y eun^H'teiieju, 2, 28; Puliría de vinos 1 ; Recurso extraordinario, 33, 40. 

VIOLACION 01 COMLMPOMDEHCIA 

Ver: JurisHlkrión y tontpelenoia. 24. 

violocia. 



I 



POR ARTICULOS 




Afl 




Afl. 

i m, 

4, Stil. «í. 
6. Uia» 3«2. 

14 an^o. «». 3 " 5, 

£ a |. i i ja i 

g ffl; 9: $ «¿ 

,. S «a. m. >«-• 8* <** 
■a. sai, *». 

4lt'l 

33. 97.* 101, 104, 428. 

S: £: ü- w "«•■ ** * m - 

tn ÍÁc 12. 429. 

67. IW. VT. 202, 203, 209. 
«A. 493. 

«. 10. 67, «, 203. 320, 330. 

mL iitc. ta 400. 

«! 202, 203, 209, 430. 



W 62. 97, * ^ l ° 4 ' 106 ' ia5 ' 

voo- 1 ffi A jg R tt 1 

"03, 204, 2»W- "Ja? 1VI 430, 

">7H, 279, 2SU, 350, 3^, 

104. M. W». 3*M- 3 a5 ' 
106. 52, 364. 
Í08. 103, 303, 365. 
100. 17», 420. 
100. 353. 




420, 421. 



M 

255. 
740. 255. 
TOS. Inc. 1. 282. 
702. 255. 

tt* si*. MA 

700. 213, 214. 
874. 481. 

001. 31S. 
008. 78. 

9». 191. 

010. 191. 

9*7. 255. 



«10 



IMWCe POB ARTICl I.OS 



Art. 




-J t 



An. 

46. 1*0. 

m, isa, 180. 

207. 
807. 
207. 
17». £07. 
807. 
207. 

318, 477, 478. 
207, 210. 
444, 208. 
40*. £07. 
4TL 207. 

210. 



207, 
207. 
207, 
207. 

207, 210. 
ion 207, 210. 



210. 



Ati. 



190, 200, 201, 203, 206, 

208, 20», 210, 211, 212. 
1304 207, 210. 
1807. 207. 
207. 




OK 207. 



Código do 



IOS. Iae. %. 348. 



An. 

2. 93. 
60. 470. 

00. 1»C. 4. 408, 400, 470. 
140. 100. 
«a llí. «0. 



uto. 
aoa, 402. 



OMJfo 4o Frooodtaioato» OhrU 
7 OoMntal 



IT *»3, 304. 

42. 225. 

704. 20.1. 

fOt, 208, 227. 




24. be. L 105. 
$7. 513. 
42. 34». 
76. Inc. 12. 



T. 4M. 
•17. 218. 



DMlaractin Utfmml 4o le« 



Art. 



t. 223. 
23. 222. 



IMD1CK POE AIT1CUL08 

adm y oñmñraÑmi | 



Derecho Penal 



Arf. 



30. 405, 404. 

31. 400. 



Art. 



*. 478, 479, 480, 481, 483, «3. 
9. 480, 483. 



SI» 



Art. 

«■ 350, 

Oonvtak» oétobrado oon 1» Provia- 
da fe ftMBM «Urav •! S1/TO/6A 



Arí. 
908. 413. 
413. 



Lty 17, (HM 



5. 52, 53. 



48 



Arl. 



2. Inc. 8. 1!*», 20U, 200, 210. 

2. Ijk. 10. 20.\ Étf¡ 212, 430. 

3. Inc. 3, 43, 5*, «0, 471. 

]i 311, 3», 30. 41. 4«, 40, uO, 
57, 65, *4, Bli H3, Hft. 11»*, I-»- 

jai, mi, i«í, i««, i***. 1ÍM - i 9,1 ! 

f|0, 22!«, 230, 244» 205, 273, 

274, 276, 287, 'JOS, 304, 305, 3W, 

:tlO, Mi, 333, 346, 335, 356, 363, 

367, 36», 37*. 377, 370. 384, 402, 
420, 432, 438, 430, 464. 48*, 
4*7, 407, SOO 502 310 

14. Inc. % 206, 261, 263, 303, 3A «S, 

14. Ine! a 101. 104. 310, 429. 

14. Inc. 3. 14, 17, 20. 29, 85, 100. 144. 
147, 107, Jdfi, 221, 270, «88, 303. 
304. 314. 328. 38 1. 382, 414, 410, 
483, 497. 

15. 8Íi «I, ÓO. 01, 1H, 3«6, 333. 3IV*, 
381. 404, 43ít, 440. 441. 

16. 14. ís, 30. :t.-,. r,2, 191. 2ii. 2sm. 

20. 218. 



90 



Arl. 

230. .-.«i. 

231. 47, 4M, 490, 491. 
320. ~>l>:¡, 301. 



Arl. 




1. 203. 




986 


Art. 




% 72. 




3. 72. 




1883 


Arl. 




111. 211. 




1*191 

^P9^r9^9^ 


Art, 




80. 330. 




87. Inc. 1..330. 




38TS 


Art. 




11. 477. 




60. 477. 




3885 


Arl. 




13. 226. 




9968 


Arl. 




24- !H>, 07. 






Art. 




3. Inc. 2. 1.17. 13». 


>, :toi. 


3. Inc. 4. Mi 13*. 3ti( 


0. 14!*. 




44. 11», HO. 




46. 2!ft. 




4065 


Ar(. 









«12 1SID1CI POE ARTICULOS 



4SM 


1 ri 

2. 26», 269, 270. 
a ai w un 

8. 124, 125. 

9. Inc, b. 40S, 410. 


Arl. 

m 404, 




4349 


11.366 


Art 

2. loe. 6, íaA, É2ft 
18. 261, 264. 


Art. 

22. 4Ht>, 


4707 

rííMí» ir 


11.544 


Arl. 

1 41). 
2. 411. 

| ínc. b. 3*, 41. 


Art. 

12, IHC. 3, 28«. 


70» 


6. 39. 

tí, Inc. *. 38, 41. 

9. 3*. 41. 


Art. 

6. 189; 


11.570 


7055 


Art, 

4. 229, 230. 
7. 230. 


Arl. t. 
4. 458. 


; — su 

9677 


T. 0. en 1947 


Arl. 

4. IR2, 190. 

s. m. 

182. 


Arl. 

10. 244. 

17. 153, 155, 157, 15». 

17. IttC. *. 153, 134, 155, 156, J57, 158. 

IT, IBC. b. 152, 153, 154, 155, 157, 158. 

45. Xac. b. 153. 

66. 153, 154, 155, I5«, 157. 

56 ■ 62. 139, 

66. Inc. ft. 154. 

61. 195. 

T. 0. en 1953 

Art. 

61. 131, 132. 

62. Inc. a. 131, 132. 
86. Ite. d. 131. 

72. 130, 131, 132. 

T. 0. en 1960 

Art. 

IT. 396. 


0888 


Art. 

9. 194, 195, 206. 
10. 206. 


10.650 


Arl. 

22. 12, 13, 14. 

39. 339, 340. 

*S. 336, 33», 339, 340. 

52. I*.*". 129. 


10,996 


Art. 

11. 393, 394. 


T. O. cu ÍMO 


11275 

Arl. 

1. 267. 26», 270, 271, ¡272, 407, 408, 


Arl. 

12. 321, 393, 396. 

13. 321, 393, 396. 
19. 5(14. 

23. 504. 



INDICE POR AHT1CUI-OH 



«13 



Ari. 

24. 504. 

26. 504, 

72. 324. 

74. m, ?30- 
76. ¡wa. 

75. Inc. b. 31 H, 320. 

75. Inc. c. 319, 320. 

76, :ii9, 32i>, :tíi«. 

91. r>U4. 

109. 342, .143. 

135. 343. 

154. 413, 



11.719 



MU 

59. .1». ■-)"■. 
129. Inc. 5. 31 ti. 



11,733 



Arl. 
12. SI. 
76. .'.s. 



11.730 



Art. 



1. t ifo 



13.113 



Art. 



e. '¿yo. 



T. O. cu 1947 



An. 

10. '¿m. 

10, Inc. & 471, 472, 473. 



Art. 



f. O. e» J$52 

6. tOC 94, 95. 

7". O. cw 1955 



An. 



11. Inc. *. 290. 

T.O, (n 1956 



Arl. 



8. SS1. 
11. 4flfi. 

11. Xnc. a. 291, 465. 



13431 



Ai. 

17. 4*0. 



Art. 

7. Inc. t. 4ÍU. 
13. 494. 
22. 49». 
31. Inc. b 
33. 494, 



Arl. 



16. MI. Xl, B2. 



13.636 



Art. 

75. m 



Art. 



9. -!«1. 



13.013 

ífrc 29.375/44 



Arl. 

46. 7, Si 



13.031 



Art. 

21. £5. 
23. as. 
68. 24S. 



An. 



dec 12J66/45 
í, 273, 274, 276. 

dcc. .13.302/45 



Arl . 

66. 501, 



Arl. 

7. 423, 425, 
B. 425. 
». 422, 426. 



<fre. 13.937/46 



Art. 



37. 25. 
43. 373. 



iwdic* rom ARTICULOS 



dec. 32347/44 




i. toe. e, S6t>. 


9. 212. 

*. aw. 

4L 3*&. 
Vé- Wü. 


13.377 


Arl. 

45. 1»», 140, 141. 


13.M1 

— 


— 

13.933 


14. 265. 
1* 263. 


Arl. 

13. 4*1. 


: " ■ -■ ■ ■■= 

12.933 

tire. UM9/46 


13.993 

*v#nm 


Art. 

W. lUC. 1, ft. 4J1t, 4.JU, 4.(1. 

lie. loe, & 28*. 

140. toe. 2. 43U, 431. 


Arl. 

SS. Inc. *. 177, 178. 
28. 177. 178, 17». 

Arr 

jtrr . 

44. =114, ¿fe 

4b. r,i4, m 




Arl, 

42. 212, 436. 

42. Inc. h. 203, 20», "10, ÉÜ. 
£¡5. 212. 43ii. 


11.900 


Art 

27. 273, J74, 278. 




13.000 


2. 244. 

5. 241. 243. 


Arl. 

7 ni"; it:<: ii.u uhi 
*. if>¡ r . 

8. l«3, Itití, 167, 1(W, 101.. 


14.191 


- ¡ 

13,030 

tit c. €60r,/i3 


.Vr.. 

a. 20, JOS. 


Arl. 

¡i. 48<J, 4*1, 482. 

2. Inc. a. 481. 

3. ai 

4. 4«t 
C. 481, 


14333 


Arl. 

i. :m, ;ti.". 
7. ala. 

14. ;i77, 3Hli, 

15. ala, su. 


13.196 

Ar. 23.682/44 


14*337 


3. tac. C. 146, 147. 
3. Inc. d. i (¥¿ 


Arl 

36. 404 
P2. 4U4. 


13.373 


14.358 


Arl, 

70. US. 


Arl. 

h Si 1% Uj 15. 



INDICE POR ARTICüM)8 



615 



Art. 



t m 

2. 182, 184, 186. 

3. 184, 18?, 190. 

4. 1*2, 184. 185, ISIS, 100. 

6. m. 



8. 186. 



14JM 



Arf. 

IB. 4X1. 482. 
19. Inc. d. 4H1. 



14.370 



Arl. 

2, 301. 

17. Inc. a. 33¡t. 

21. 12. 

23. 12, 

24. 12, 13. 

26. a¡ 

27. ií3 t 24. 25, 26. 



Arl. 



= 



Arl. 



3. 15, 17. 
4 Ife 16, 17, 18. 
2S.Ine.ft. 341. 







Art. 



4. 2.1. 

20. Inc K 341. 



14406 



Arl. 



1. loe. ». 352. 



14.4» 



A». 



2. Inc 4. 409. 
2. Inca, fi a 12. 40!>. 
IT, 409. 

£ fi «. .... 



14.4U 



Ati. 



1. 500. 



14.455 



Arl, 

2, 216, 224. 

30. 115. 117. 

33, 114, NT», llti, 117. 

40. 47, 258, 384. 

41. 47, 258. 384. 

42. Inc. 1. 384. 
46. 384. 



(kc. 4930/55 



Art, 
11. 



a: 



Arl. 



I. 324. 



Arl. 



6. 32: l. 



Arl. 



1. 481. 
3. 481. 



tice. 5118/55 



dte. 



dec. í 1.191/56 



dte. 11.199/56 



Arl. 



2. 481. 



dcc. 15.917/56 

AtI. 

15. Inc. «. 31» 
29. 280, 201. 



An. 



a. 'Js-i, 
29. 225. 



dec . 23.398/56 



drc. 1511/57 



Ait, 



6. 30. 
9. 25. 



Art. 



1. 16. 

Id©* ©< i ^* 



«10 



iSÜIfE FOR ARTICULO* 



tfcc. 6666/5? 

AtÍ. 

6. Inc. *. 77, 78. 

6. Inc d, 78. 

24. 77, 78, 70, 400 

26. 78. 

37, 78. 

37. fine. ». 490. 

37. Inc c. 493, 406, 

37. Inc. f. 4vr>, 400, 4»s. 

37. Inc. h. 77. 



f/rr. 7914/;%? 



Ari 



i. a 15. 

6. 315. 

B. .113, 315. 

9. 313, 315. 



Art. 



2. 



Art. 



4. III, 19 



Art. 



1. 1*3. 



rfriv 12,7 Vi/57 



Art. 

1. 181. 

f . Inc 1. 184. 

e. Inc q. 184. 
67. 184, 187, 188. 
58. 184» 187. 



Arl. 
21. 



Art. 



thc. U.129/r,7 

177, 178, 17». 

fífí. 14.785/57 

1, 83, Inc I 311, 31S. 

tfec. 1285/58 

176. 



Art. 

10. 

34. 

24. 



24. 
24. 
24. 



175, 
173. 

237. 

350, 

me. 
Inc 
be 

134, 



1. 139, 140, 162, ¿79, 280, 282, 

317. 

5. 88. 

«. 432, 470. 

8, C «6, W, 81, 130, 131, 133, 
225, 248, 24», 252, 253, 280, 



A»t. 



24. 



i 

45. 

51. 



Art. 



1. 

i 



An, 
14. 



31», .12U, 322, 323, 342, 393, 395, 
458, 45!*, 400, 404, 4«5, 470, 477, 
504. 

Inc. 0, b. 405, 406. 
Int. 7. 42, 43, 440. 449. 
12, 14, 25S, 505, r,08. 
171, t"3, 174. 
20|i, 211, 212, 430. 
211, 212. 
430. 

üm 

tltr. 5166/ 58 



201, 202. 
2(¡), 262, 205. 

tkc. 5168/58 
e. a. 24», J5I. 



14.473 



Art. 

43. 100, 19*. 

52» Inc en, loo. 



um 



2. *">, 83, S.Í, Htí, 29", 208, 20», 300, 

301, 302, 380, 381, 382, 383, 475. 
S. 208. 
18, 13. 



Art. 

82. 27, 28, 20, 30. 
84 28. 

92. Inc C 28. 



Art. 



1. 127. 

2. 1-20, 127, 128, 120, 



7* Inc 2, ii 287, 288. 
22. 288. 
92. Inc 2, 288. 
92. Inc 2, n. 288. 
92. Inc 4, c 288. 
97. 28». 
108. 239. 



ÍNMOB POll ASTlWLOS 



14J7S 


15.7M 


Arl. 

a*. 492, 4iw, 494. 

17. 492, 403, 494. 

•23. InC. ». 142, 446, 440, 492. 404. 

23. Inc. 6. 446, 440. 

24, Inc. d. 401, m. 404. 
ai Tne 1 401. 404. 

28. 447, 44H. 

30. 143, 14",. 

31. 446- 

15.020 


Arl. 

11- 232. 


16.45* 


Att. 

8. 397, 3HH. 300, 400. 
24. 30*. 4<>(>. 


10.4W 

tice. 4438/62 


Att. 

7. 258. 

15 021 

Arl. 

36. S'Ü. 


Arl. 

1. 106, 100, 11». 

tice. 13.911/62 

1 * 4, 301- 

<frc. 788/63 

.Ul. 

42, m* 

dec. tt 52/63 

Arl. 

4. 12. 

Arl. 

JL 21, 22. 

tice. 7603/63 

Ari. 

1. 03. 

rrae\Jt ijfc"* 

tlee. 7825/6J 

Arl. 

18. 378, 370. 

1». 377, 378, 370. 


1ROM 


A Ti. 

3. ,m, 31% 

7. 313, 31!¡. 
a 'iri 'H 1 

V. .( 1 .1, «d. 




Arl 

59. 304. 


18.471 


1. m, 80. SI, 130, 131, 133, 134. 225, 
248, 249. 252, 253, 290, 31», 320, 322, 
323, 342, 303, 395, 458, 450, 460, 
464, 465, 476. 477, 504. 


Art. 

12. 252. 


íflys — 

Arl. 

12. 406. 

17. Ih. é. 496. 

57. lae. »• 496. 

57. loe. <■■ 496. 

67. ISC f. 495, 496, 498 

64. 496. 

llwiM 




Art. 
«7. 03. 


15.4M 


Arl. 

13. 39, 36, 37. 


a. IBC C 73. 


15.775 


ÜÜ 


Ai'*. 

36. 519. 

50. 41rJ. 


l. tac. *. 1», 28; 



«18 



Arl. 



S. M M. 150, 151, 1K. 
& 443, 444. 
H. 417, 418. 
fiK. fe 46. 



7, 418. 
89.51». 



Arl. 



2. 

4. 355, 



1605? 



Arl, 

13. 312. 
13. 312. 



c. 462, 4ttt, 



16.M6 



Arl. 



1. 207, 291». 300, 

2. 302. 



17.014 



Art. 



2. 73. 

3, 73. 

8. 73, 238, 239. 



Art. 



3. 237. 



Arl. 



Arl. 



*. 237. 



17.3W 



Arl. 

21. :>ito. 



Ley de Adían* 

T. O, PH Í95tJ 



Arl. 

1. 41."». 

| XBC a, 37, 1*17. 

a Inc. 4. 216, 219, 220. 

16. 461. 



2. 41% 43, 44. 448, 44!*. 

3. 89, 91. 

7. 365. 

8. 47, 4«, 71, 119, 120, 311, 312, 360, 
370, 3S5, 427, 42*. 44" t , 4*5, 4*tl, 
490. 

9. 71, 42S, 445, 485. 
10. 71. 



Art. 
197. 4.VS. 



T. O. CU 1<J62 



Art. 

183. 412. 

187. Inc. *. 4)5, 410. 

187. Inc. í. 415, 41<¡. 



199. 35, 36, 37. 

294. 415, 4Iti. 

298. Inc. f. 412, 413. 




Arl. 

11. 1*1. 

ID. IT!», 186, 1H1. 



Ley d« Impuarto pera, 

T. O, c* 1953' 



AK. 



1. 30, 32, 33. 

% ;to, 33, 

3. 30, 33. • 

4. 3U. 32. 
7. 30, 33. 



Ley de leiprmlot 

T. O. en Í.9J6" 



Art. 
45. 198, 



Ley de SeBoe 

T. O. «h 1965 



Art. 
28. 370, 
56. 361», 37». 
66. Inés, 1 ■ 81. 370. 
66. IHC. 39. 4*>, 4ÍW. 



INDICE POR AKTHJDLOfl 



H10&ET08 OM. 1. 1. DSFAfiTO 

82. -44. 


9316/48 


An. 

J?' í,t,','" ..Ul 


6606/43 


13.987/48 


Arl. 

2. 4K0, 4S1, 4*2. 

2. Inc. «. 4í*i 

3. 4*1. 

4. 4*1. 
6. 4*1. 

23.883 44 


37. 23. 
48. 373. 


14.989/48 


Arl. 

25. Inc. *, 177, 17*. 

26. 177, 17H, 179. 

18.348/48 


Arl. 

3. Inc. c, 146, 147. 
3. Inc. d. 14«. 


Arl. 

44. SU-, 5t&. 
ib, ,tI4, ■>!.»- 


39.375 44 


.u>. 

46. 7. *. 


4990/66 


31.686/44 


.\'rl, 

11. Inc. *. 


Arl 

21. jífc 

23. jr,. 
ti. 24S. 




AM, 

1. 3-4. 


33.347 44 




Arl, 

3. 212. 

4. 212. 
41. 36!». 
«4. 37u. 


Arl, 

6. 323. 


14.194/58 


638/48 


AH. 

1. 4HI. 
3. 4N|. 


42. Inc. Z 481, 


14199768 — 


13.368/48 


Arl. 

a. 4 S1. 


.lr«. 

1. m, 274, 276. 


16.917/68 


33.303/48 


AH, 

IG. be. t- flRj 32ft, 321. 
2». 2». 

33388/68 

28. 225! 


Afl. 

86. 3UI, 503, 


8388/48 


Arl. 

L U7. 



IVIUCE I'Ofc ABTICI I.OS 



«11/57 


14.785/57 


Art. 

5, 25. 


Art. 

1, 23. Inc. | su. :si2. 


1385/58 


1644/57 


Ar!. 

10. i;.".. 176. 
22. ITS. 
24. ^-'7. 

24. Inc. 1. 1;¡!t. 1 id. UL\ -27», 2m, -2*2, 

33U, ."i 17. 
24, Inc. 5. ss, 
24. Inc. 6. 432, 47". 
24. Inc. e, a. (ttt, mt, M, i;tl, 133, 

134, -J^r-, 24», 24Í», 2->2, 253, 2!t>t p 
:t->lt, 322, 323, M2, 3fP3. 

4Ví, 4.-»!». m, 4<¡4. 46.".. 471¡. 477. 

&0*. 

24, Inc. 6. b. 4)1.-.. 40fl. 
24. me. 7. 42, 4:1, 44fi, 44Í». 
28. I-. 14, 258, 5fl& 50B. 
31. 171. 173, 174. 

40. L V H!*. -Jlf. 212. 4:ifi. 

41. 211, 212. 
45. 43fl. 

51. -2m. 


AH 

1. U!. 

1. Inc. c. ÍSi 


6668/57 


Art. 

6. Inc. a. 77. "s. 
6. Inc. d. 7*. 

24. 77, 7*. 7!<. 4i»fi. 

25. 7 o. 
37. 7*>. 

uli 4U1.C n, -I, 1 ". 

37. Inc. c. 4*).', tini. 

37. Inc. f. 4!' _ >. 4í«i. 4»K 

37. Inc. n. 77. 


7914/67 


Arl 

5. 313. 
8. :m, an. 

». .íl.i. .11.1. 

r 


5188 '58 


Arl. 

1. 261. 262, 

% 261. 2t¡2, 20.-.. 


0400/67 


5188/58 


Arl. 


Art. 

14. Inc. a. £48, SSt. 


13.458/57 


DECRETO! iUOLAXaWTAlIOi 


Art. 

4. 10, 15, 


W 348 




Arl. 

B. 47!*. 4SH. 4*2, 4«3. 

13. 4*3, 

14. 4SU. 
16. 471». 


Ar.. 

1. 183. 


13*129/ ft? 


I*? 11J78 

5/..T.74/5J 


Arl. 

1. 184. 

6, Inc. L 184. 

0. Iac. «. 184. 
57. 184, 1»7, 18*. 
6S. 184, 187, 188, 


Art. 

1. 267, 268. 

6. 24)7, 868, 2«1», 270, 272. 


13.110/57 


1*7 11.544 

16.1 15/ 33 


21. 177, 178, 170. 


Arl. 

9. 40. 



Ley 11.682 

I0.1M/I7 


W 1^397 


A'-- 

6. Inc. b. 135, 
16. 15% 1S3, fótf. 
i 8. ir.;*. 

84. I.'.'i. 
87. 

A rt- 

126. v.w. m% 133: 


Art 

1. li¡. 

1. Inc. c I>. 


Ley 14.399 

Í.W//57 


Arl 

5. 255, 
9. 2*i. 
lo! & 


Ley 12.143 

7'. o. * ii /.wr 




,\rt. 

28. Inc. b. :í!ti". 
20. 172. 

T 0. mi Í952 

\tr. 

27. Inc. c. m, m 

T. 0. m tp$4 

Arl. 

15. Inc. e. ¡Ittk, 33P, 

29. 2!*1. 


26. 3ÍHI¿ 


Ley 14.499 

1 1.7 12/60 


2. -«w. non. 

2. Inc. a. H4, 3*3, 

i Inc. b. :i*3. 

2. Inc. d. JíiN. 474. 47.'.. 

7. *!W. niMi. 
10. 2f*s. 
10. Inc. d. 
13. 2!**. 

19. 13» 

20. 1». 


Ley 12.951 

8182/49 


Art 

4. L'liO. Jtíl. 2»r4, 
153. 2«ti, 2*14. 2*3. 


Lev de Imanetto pen Apnadinje 

O. m í¡$& - 7631/54 


Ley 13.996 

17 /«rír - PtmioHcs 


Arl 

1. :to. 33. 

2. 3», 33. 

3. rt«, ri:t. 
7. :«». 33. 


Ar., 

42. Inc. 2. 2-v 


10.H21/52 


Ley de tapoetlee Internos 

T. O. en 1956 


Art. 

4> 2*1, 243. 


Arl 

12. Í9S, 

ir Inc. <t. ll>2 l!*3. 
45. Inc. 11*3. 


Ley 14277 


dee 7914/57 

6723/58 


Arl. 

5. 185, 187. 


Art. 

31. 313. 313. 



«23 



ÍM'ICK POR ARTKULOM 



tHhiMittrtti General de 

i W mío r 11 


Reglamente de la Bolea de Trabajo 
Marítimo ñera Marinería y Mae*. 


A*'. 

48. 142. 

80. 14.1, 144. 


Arl. 

16. Inc. b. 216, 217. 221, 22,1. 224. 


Reglamentación General d«l 
Imponte a Ioí Rédito* 


KaUtoto^de^P^reona^jmY^d» la 

6666/5? 


Art. 

6. Inc. a. 77, f% 
6. Inc. <L 7H. 

24. 77, 7\ 71*. 4!»l¡. 
26. 7*. 

OI. J ^. 

37. Inc. a. 4W1. 
37. Inc. c. 485, 4¡«i. 
37. Inc. f. 4it.-.. 4!»i¡. 4f»g. 
37. Inc. b. 77. 


Art. 

82- ¿44, 


Reglamento del Personal 


Art. 

4. 360, Ü6K 28$ 
lBti. Jhll, J«4. JrM. 


letatuto del Personal Docente 

lf>J 11.173 


Reglamento Alimentario 

ÍÍ//5J 


Art. 

4a üm'i. ms, 
5fl. Inc. cb. loo. 


AM 
393. 2!*2. 


Escalafón Unico ñera el Personal 

ewvw*w*awea w™™ Mr^^ 

Ferroviario 


Reg lamento Funcional da la Sec- 
ción de Trabajo Marítimo de la 

de Empleo 

11.363/58 


Art. 

* A .. J.L 1 ...l 1 

48. :i<)2, :wi. 


DECRETOS KAClOMAItES 

16 U5 33 


M 

1. :u»í, 
33. 34?. 


Art 

9. 40; 


16.117/33 


Reglamento del Régimen Diecipli- 
nario del Personal del ferróte 
Penitenciario 

11.353/5U 


Arl 

26. 231. 


<*i.09e/«w 


Arl. 

i«. m 

IA Tnf fe ■»? 

18. 28. 
58. 27, 30. 
57. 27, 30. 

95. 2». 

96. 2W. 


ti 2tl7. 2flH, 272. 

6. 207, 2«*, 20'í. 270, 272. 




Ar! 

I, 401, 402. 



INDICE POR ARTICULOS «23 



10.439/47 


18.008/83 


Arí, 

6. Inc. b. 155. 
16. 133, 155, I r.ti 
IB. 153. 
64. 133. 
87. 155. 


is. 407, 4in. 


35.310/88 


Art. 

1. B. 194. 

2. M4. 

6. 1*5. 1HT. 


VlVl/w 


Art. 

J ,I£H 41111 «frllO «»d¿4 

4. ¿60, -til. .n4. 
1S3. ÜflO, 264, ¿65. 


7881/54 


1. 33. 

A. .til . 

3, 3». 
7. 33. 


8312/48 


Ari. 

3. 14«, 14«. 


21.304/48 




Art. 
31. 313. 315. 


Ar:. 

69. 2 73, 274, ^fi. 


11.388/58 


6603/90 

£8. Inc. b. 21*.. 


Art. 
1. 346 
33. 345. 


5547/58 


25 716/51 


Art 

1. 273, 274. 276. 


.Vrt. 

3. 11', 4E»2. 
8. 144. 


11,353/58 


Art, 
16. 2$. 

16. Inc. b. 27. 

IB. -7. 

66. 27, 3». 

E*V "ÜIli 

57. 2 1, 3i>. 
96. 89, 
96. -29. 


•187/53 


Art 

27. Inc. e. 1*4, 95. 


«188/83 


.Vrt. 

126. nn, 1:11, 132. 


17.447/58 


Arí 

26. 5.10. 


10 320 62 


2. 1Í44. 

5. 241. 243. 


9638/80 


Art. 
1. 1*3. 


10.321/52 


2639/60 


Art.' 

4. 3*1, 2*3. 


Art» 
1. S3. 



624 



INDICE FOB AMT1CUL08 



MU W 


1639/63 


Ar,. 

2, m, Inc. d, 106, H«t, UO. 

: — 


Arfe 

1. ¿I, 1± 


7603/63 




AM 

1. 93. 


Arl 

2. 2tt», 3ní>. 

2. Inc. *. 84, 383, 

2. Inc. b. 383; 

2. Inc. d. -_'lt**. 47*. i".. 

7. 'üih, 

10- Inc. d. -m*. 
13. SSÉ'í 

lfl II 

IV- 1.1, 

20. 13. 




VN 

ib. 3TI, 

19. 377, S7\ 370. 


380/64 


Aii. 

16. IBC. b. £1$ fflíj JJl. J24. 


969/61 


8179/66 


Art. 

i. i»;. 

4, III. IBC d. UM'r. lili. 


Art. 

2. J*¡4. 


RAM /Al 


Bcf lamento pura ta Justicia, 
Hacional 


Arl 

1. 303> 304. 

2, 304. 


Arl. 

2. 3Í>*J. 

8. lac. •. I7,'., 170. 
40, 311!. 
75 72. 
109. 47*. 

113. 1). .|0.J, oOS, 
128. 72. 


4436/68 


Art. 

1. 106, 10». 110. 
. ■ " = 


13.911/» 


Reglamento de la Obra Social del 
Poder Judicial 


1*4, 31)1. 




A rl. 
14. '240. 

25. Inc. f. 210. 


JAI M 

436/63 


Art. 

% Ap. 2. 133. 


PSOWOIA OS BUHO! Alttft 

Código de Procedimiento* Civil y 


738/63 


Art 

156. *7. 
207, 87. 
283. íí 


A "i i 

42. 4*1. 


1161/68 




Ar*. 
4. 12. 


A n 

5. --J. 



INDICE POR AHTtCCI.OS «25 



Convenio celebrado con el Poder 

EJ6CQUVO 90 W flKw» « 

21 VH/3S «obre trámite uniforme 
pan exhorto» 

Ity 7I0f> 




Arl. 

13. .-,17, 31S. 


PKOVIlfOU. DK LA. BIOJA 

Código Procesal Penal 


5. 33. 


Arl. 

453. toe. 1. 46$, 4ii!t. 47i*. 




PROVINCIA DR MRNDOZA 
Ley 1541 


Vr- 
41. ÜH. 


Arí. 

2. i;?. i;y 


dec-ley 6875 63 

i ■- 

l, ¡HíSj :tt¡4. 3&T 


PROVINCIA DR MESIONRR 

Ajsw fifi 


Art. 

1 l L4 

1 - 1 1 t , 

4. H4. 

5. 114. 


Decreto! Reglamenten» 
Ley Nacional 11 544 

217/30 


PROVINCIA DR tARTIAOO 


14. 3H. M, 40, 41. 


DRL RRTRRO 

Oonftitoeión 


Art. 

32. h;j, m. 


PROVINCIA OK CORDOBA 

Gádiro de Procedimiento Penal 
* 


Ley de Contabilidad 


Arl. 

440. IBC. \. 4HH. 40!>. 
450. 44». 


Art. 

7o. m, m. 


Ordenan!» Imperito» de 1* 
Ifnntcipalidad 


PROVINCIA DR TUOUMAN 
Oodifo THbntario 


AM. 

40. 1(10. 

94. 198, 1««. 

95. 13!*, 160. 


ATt. 

m 3, Alt. «O, toe. t 31», 320. 


PROVINCIA DR UTOS RIO! 
Leytf 

, ■ — 


Convenio tobre Acogimiento el 
Régimen de Reriproridkd ínbíiato- 
ri» — dec. neo. 9313/40— 

23/4/4'J - Utf prov. 2263 


Art 

7. ion, 101, ios, m. 

IB. íü*. 101, K-4. 
19. H¡>, 101. 104. 


Arl. 

8. 4Ü3¡ 

9. 41*3. 
10. 4L>3. 


4243 


Ley 2774 


Art 

4. 139, 141. 


Arl. 

9, *24, 



I 



OURlU UW UBBARY 

Uüt i¿ 1960 



¿■PUBLICA ARGENTINA 



FALLOS 
at ia 



CORTE SUPREMA 

JUSTICIA DE LA NACION 

txm u uuxat** m aut nuncnvAs CAUSAS 
PUILICACIÓN DIRIGIDA 



Dm Jmtw A. Pnó, lücáuo J. Iua, 
Guillermo R. Moncavo y Arturo Alón jo Gómez 

4A TiWJ 



VOLUMEN 267 - Entrega Primera 

FEBRERO -MARZO 



) 



f 





IMPRENTA LÚVEZ 

PULÚ <M — lUEMOt Anu 
1947 



- HRflHHHBSBJHH^RlHflBHHiBflMHHBflBHRflHHHI 



REPUBLICA ARG ENTINA 



FALLOS 
M LA 



CORTE SUPREMA 



JUSTICIA DE LA NACION 



CON LA 



t M WS UMCnVAf CAUSA* 



PUBLICACIÓN DIRIGIDA 



Dkbs. Jones A. Hsé, RlCáUO J. Bu*, 
Guillermo R. Moncayo t Arres© Alomm» Gómet 

éá Té 



VOLUMEN 267 - Entrega Primera 

FEBRERO - MARZO 



IMPRENTA LÓKZ 

Pnft Ui — .... 

ÍH7 



X 



ACU ERDOS DE LA CORTE SUPREMA 



SI STIITCIOX DEL FKHIAPO .U'PICI AI* PE SEMANA SANTA 
EN JUZOADOS PEÑERALES DE SALTA V SANTIAGO DEL ESTERO 

Rn Rneniw Ains á los *¿7 días «U-l m-s de febrero del uiio 1ÍW7, reunido* 
••n la Sülu * Arwrdo- del TiilminiU «1 HÉW 1'residenle de la Corte Suprema 
de Justicia ho 1» Narión 1WI.-r lmi> Edltíirdii A. (Miz Hnsualdo y los 8*®*$ 
.Tuoees Doctore* Pon Roberto K. Chute, Don 34m*o Amelio Iludía, Pon I-0Í8 
I'íhIíí- ('abrid y Pon .lo*!'. F. Mnlsi n. 

Coiwdiiariüi : 

Qne i„ Cámara Federal de Ape-talma de Tuemnun (expediente)» de Su- 
.veriiitemltwia «:H7 (K! v t!T>s7 t!7) «mifití ¡' esta Corle Su;>remn. <*<m opimo* 

favon les pedida de los .Iih-cn Federales de S,ilta y Santiago del h*™ 

pura f|in- «twtítliya It 1 f«*ia <Í« Setnnnit K;mtn |wir la d* los din* 10 «I l» 
de julio, para Sulla, v 1" ni 15 do itniil wu$i para Santia*. «M Entero. Ambo* 
pedidos m t muían pij la cireiiustaueifl de l-it ese el régimen de ímn instituido 
para i,» s respectivo* trihuiwlcH províneinlts y en la ecmvettiencía de que sea 
concordante el de l«s juzgados federales une rnneiona» en fliebos amentos, 

Que eoninriiie ron lo doidido en l« Aeorduda de Fallos : *.»íil : 257 y en 
otra* sitiiaréuics similares, corresponde acceder a lo solicitado iépS í« salvedad 

estiihlrridn en difluí jtfepafó y limit Ib la feria pedida pani el Jtttgadp de 

Sfliitiatm déj Estero. 

Resolvieron : 

1») Habilitar los día* lunes a miércoles de In Semana Smitn [Mira lo» 
Juzgado* Federales de Salta v Sontiflfp del Entero. 

2») Instituir una frria judicial ilesde el día 10 al 1*1 de julio de cada ano 
para e! Juzgado Frifc.jJ de Sulla; y desde el día 5 al 15 de julio de cada año 
para el .largado Federal de Santiago del Estero, *in perjuicio de t ( ue ambos 
juzgados tramiten iliinmle dielia feria los oficio* y «abortos librados por los 
demás tribunales. 

Todo lo eiinl dispusieron y mandaron, ordenando ce comunicase y regís- 
traw en el libro eom^pondieníe. por ante m!, ipin iloy fe. Em arw> A. Ortis 
VtmmvO — Roiii:«to E. Cin-TK — Marco Acselio Risoi-ía — U*i8 CiRM» 
t'AitKAi. — Jmi F. BtDAC. J'irtfp Arturo l'rni (Seeretario). 
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AÑO 1967 — FEBRERO 



FKDRO RAUL SANCHEZ 



SERVICIO MILITAS. 

El art. 40 del decreto 29^75/48, ratiffcndo por la ley 12.913 y modificado 
por el decreto 14.584/4<>, no puede ser interpretado do manera qne h*gs 
IMisible 1a dilación indeterminada de la prestación dei serví*»» militar. Co- 
rresponde confirmar la sentencia que desestima el pedido do excepción for- 
mulado por un ciudadano que invoco la canoa! da Mr hijo único de padro 
impedid» y, luego de dcst^ti intuía, nlegú una causal sttim viniente: nintri- 
monin y cmbaran» de su espo*n. 



Dictamen hkl Pihkthaixik General. 

Suprema Corte: 

Del expediento agregado rcxultu que el ciudadano Pedro Raúl 
Sánchez solicitó, en el año 1962, excepción al servicio militar, in- 
vocando como causal la de ser hijo único de padre impedido. Su 
petición fue desestimada por resolución de 12 de mayo de 1964 
(fs. 33). 

Posteriormente, el 25 de marzo de 1966, se presentó en estas 
actuaciones alegando una causal sobreviniente : matrimonio cele- 
brado el 28 de enero de 1965 (acta de fs. 13) y embarazo de su 
esposa (manifestación de fs. 15). 

La Cámara de Apelaciones, a fs. 17, ha resuelto que corres- 
ponde no hacer lugar a la tramitación del nuevo pedido. 

Esta decisión so ajusta a la doctrina de V. E. de Fallos: 255: 
389 de conformidad con la cual la invocación de hechos sobre vi - 
nientes sólo procede cuando han ocurrido durante el curso de la 
causa. 

Por lo tanto, y teniendo en consideración que las excepciones 
al servicio militar no pueden interpretarse de manera que hagan 
posible la dilación indeterminada, de la prestación de dicho ser- 
vicio, pienso que corresponde confirmar el fallo apelado en lo 
que haya podido ser materia de recurso, Buenos Airea, 10 de no- 
viembre de 1966. Eduardo B. Marqwrdt. 
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TALLOS DL LA CORTE 



FALLO DE LA CORTE SUPREMA 



Vistos los autos : 




Que, de acuerda con la .jurisprudencia i|o esta Corte, el nrt. 4(i 
del decreto SI.:i7ü/44, ratificado por ley VJMV.i y modificado por 
deeieto 14.584/4(¡, no puede ser interpretado de numeru <jue haga 
posible la dilación indeterminada do la prestación del servicio 
militar (Fallos: i>55 : :í8M; 2Mi: lUH), Tocante a toe hechos sobre- 
vinientes, su invocación dohc ser rechazada porque lian ocurrido 
después de dictarse sentencia definitiva (Fallos: 255: :{Síí, eonsi- 
derando :■*), 

Por olio, y lo dictaminado por <>l Señor Prcuntadnr íienorul, 
se confirma la sentencia do fs. 17 eü cnanto lia podido ser materia 
de recurso extraordinario. 

RonRRTO K. Cjh tk — M ilico AriiKMo 
Lvm Caimas í'abhai,. 



VALENTIN ALBERTO VICTOS 

SÉOURSQ EXTRAORDINARIO: Rcq„i*H,>* propio*. Cuatión fulera!. Cues* 
tiom* fe&raba timpte^ Interpreta* iVm </,- tas /on-.* fvhmfr*. 

Procede ti recurso extraordinario cuando, habiéndose debatido la hit 
de norma* federales —decreto-ley 11UM/Ó7— . 1» demiÚn es 
pretcnsiones del apelante. 

RHCCRSO ES TRAORDIXA RÍO: R<*<,far„i, t . Limites ,hl pronuueiamiouto. 

El pronunciamiento de la Corte, enuncio conoce por vía del recurso extraor- 
dinario, está limitado a los agravios exprimido* cu el corito en que se 
dedujo la npeWión. 

JURILACIOX X PENSION. 

Con arreglo a lo dispuesto por el art. 1 de la lev 14.J58 y decreto-ley 
12.458/A7¿ admitido el derecho a obtener h jubilación de quien cesó con 
edad y tiempo en el servicio suficientes para obtener un beneficio previ- 
¡ -mmwI y lo solícita hallando»* en el desempeño de una nueva actividad, 
el pago del haber jobilatorio debe hacen* a partir del primer cese de acti- 



vidad y Imstii <1 reingreso del agente n lo* nuevos serv.ieios, pues tn condi- 
ción liv judiado -e ir t minie, «1 virlml ríe ln Miitenein. :i nqiicl momento. 



Dictamen del l'üocriiAiHUt Uknkuai. 




De los términos en que el recurso extraordinario ha sido de- 
ducido por el Instituto Nacional djo Previsión Social resulta, a mi 
juicio, «pie la sentencia de fs. 40 lia quedado consentida en cuanto 
vino a reconocer el derecho a la .¡ululación por retiro voluntario 
ilet (.¡hilar, He autos, no obstante haber efectuado ¡feto su presen- 
tación en demanda del beneficio cuantío había vuelto a la acti- 
vidad. 

fóil estas condiciónesela cuestión traída a decisión de V. B. 
se contrae a determinar desde cuando corresponde efectuar el 
pujío de la prestación. 

Bajo este as|H>eto, estimo arreglada a derecho la solución dada 
al caso por el a qgti, Ka efecto, admitido el derecho a obtener la 
jubilación, el pago de haberes debe hacerse a partir del primer 
cese de actividad de conformidad con lo dispuesto por la ley 14.2.YS 
y por el decreto-ley 12.45S .">7 y normas complementarias en cuan- 
to a la compatibilidad para la percepción de jubilación y sueldo 
a contar desde la vuelta al servicio del beneficiario. 

Xo obstu a dio la circunstancia de que el decreto-ley de re- 
ferencia aluda a los jubilados que vuelven al servicio, pues si bien 
el beneficio lio habría sido aún reconocido cuando esa situación 
se concretó, la declaración de aquel derecho retrotrae la condi- 
ción de jubilado a partir del primer cese de servicios. 

Opino, por lo tanto, <pg corresponde confirmar l;i sentencia 
apelada en cnanto pudo ser materia de recurso. Unenos Aires, 7 




Vistos los autos: "Victos, Valentín Alberto s jubilación por 



retiro voluntario". 
Considerando : 

1") Que el peticionante cesó en su actividad como empleado 
ferroviario el 31 de marzo de V.*»2, reingresando a la misma Em- 




FALLO I>K LA ('OH TE SVPKKAU 



Buenos Aires, de febrero de l!Hi7. 



W FAIXOS DE LA CORTE SUPREMA 

presa empleadora tros días más tarde, o se» el !í do abril. Con 
posterioridad, el 15 di' mayo do 1ÍHJ2, presentó su pedido do jubi- 
lación por retiro voluntario, que lo t'uo denegado por la faja res- 
pectiva v por ol Instituto Naoional ile previsión ¡Social (fs. ll¡ 
y :12). 

2 o ) Qué la Cámara del Trabajo, en su sentencia do t's, 4."), 
resuelvo: l*) Revocar la resolución de fs. 32 X\ que denegó la 
jubilación pur retiro voluntario; 2*) Declarar al recurrente acree- 
dor a la perce|H*ión tic haberes jubilatorios devengados desde el 
primer cese tle la actividad y hasta la vuelta a los nuevos servi- 
cios; y .T) Dejar establecido que la situación del actor está encua- 
drada en las previsiones del decreto-ley 12.458 57. 

'A") Que a l"s. V.t el representante del Instituto Nacional de 
Provisión Social detbiee el recurso extraordinario, que es proce- 
dente por encontrarse en juego la interpretación de normas fede- 
rales. Kn el escrito de iuterposioióti del recurso se señala, en 
forma concreta, que "en. el caso ocurrente se trata de dejar defi- 
nitivamente resuelto si quien cesa en un empleo con edail y ser- 
vicios suficientes |tnrn obtener un beneficio provisional y solicita 
esto beneficio encontrándose en ol desempeño de su nueva acti- 
vidad, tiene derecho a: I) que se le alione la prestación juhila- 
toria desdo el primer cese y É) ojio se considere que respecto a las 
últimas tareas desempeñadas se da la situación de compatibilidad 
en ia forma admitida por el decreto-ley 12.458 57". 

4" S Que el pronunciamiento do la Corte |x>r vía del recurso 
extraordinario está limitad» a los agravios del escrito en ipio se 
dedujo la apelación, y debo, iMtr tanto, ceñirse a Jo que allí se 
cuestiona (Kallos: 242: 542; 243: 108; 248: 1W: 251 : 50 y 2H1 ; 
254¡ 274 y 505; 257 : 252 y 275; 2(«J: W7 y 155, etc.). 

5 a ) Que admitido el derecho a nbtenci ta jubilación, os indu- 
dable tpie el pago do haberes debo remitirse al primor cese do 
actividad, pues la condición di* jubilado so retrotrae, en virtud 
ile Ju sentencia, a ese momento, do conformidad con lo dispuesto 
por el art. 1 de la ley 14.258 y por el decreto-ley 12.458/57. 

o 9 ) Que en lo que se refiero a la compatibilidad entre la ]H'i- 
eeiKÚón de la jubilación y ol sueldo con que se retribuye la nueva 
actividad del beneficiario, no obsta a ello la referencia «pie se hace 
en el art. 4 del decreto-ley 12.458 57 a los "jubilados" que vuelven 
al servicio, ya que si bien es cierto que el actor no revestía ese 
carácter cuando retornó a lu actividad, es cierto también que la 
retroactividad a que se alude en el considerando precedente per- 
mite asignarle esa condición, a los fine» previstos en la sentencia 
recurrida. 



OK JUSTICIA UK I.A XAI'IÓX " 

Por ello, y lo dictaminado por el Sr. Procurador ticiiernl, se 
confirma la sentencia apelada, en cuanto fue materia de recurso. 

m 

ROBKHTO K. t'lUTK — MaHCO AntKUO 
UlSOLÍA — LlIS CaULOS C Allí! Al. 



ANTONIO IUSILONK 

KM I HSO KXTlíAfifífHSAHlO: livt¡« ¡sitos pmpkt*. V wat tone* no fíltrales, 
litti fftnttu'U'in He mamut Itirulm prúWilimiGHtw. Itoblr ¡nutamia if rvcnnot. 

LUspué* do i» uaitpiéñ del d cid-ley i-JKii/fiK, el nrl, 1i:t riel Reglamento 

pitia !:i Justiri» Niii'iutitil ti» da lnirii i- a! rrtui-.fi extraordinario. El remedio 
pjint h« ¡Htítibli' disrH'imiM-iii de 1» jurisprudencia entre *n\ns d<> un mismo 
tribunal, t\r\w ¡nlii:ilini>ul<> biHwnse pr I» vi¡i del recurso de iniiplicnlnli- 
•ind «h> téy, ante I» Cámara en |rieiu>. -in que mi denegatoria sea Miseep- 
lible de revisión por Iti Corte. 

fillf fltSO KX7fí.WKliÍ\.itHO: llmoiitáittt. Umita* iM iiranimciamirutv. 

VA |iri>iiiJHciflTMti<iito de 1» Corte, cuándo entiia-e |n>i- Iii víh <M recurso ox- 
l mordí nnrio, está limitado a Jos agravio-: p\|ire-)id<>> Gil e] «seritn en <pie 
Be dedujo I» ¡iprWiÓll. 

Jllifl.AViOX V PKXSÍOX. 

VA derecho ni b tirio jubilatnrio se riis por I» ley 

l,i 

jrfui. tctox y 

Con limólo ni nrl. 1 «¡<< Iti ley 14,2T>n, el dereelm a ohlener la ¡iibiluriún 
*c «bjetivi/a y «im-oliria iti momento cí-iir en el servicio y la eoiidieió» 
de jubilado we retrotrae ti e^a oportunidad. 



Kupivmit Corte»: 

Kl recurso extraordinario comedido a ís. .Vi se lmsst, fun- 
damentalmente, en la presunta violación de la garantía constitu- 
cional de la igualdad, ya «pie existiría, a tenor de lo manifestado 
por el recurrente, jurisprudencia de otra sata de] mismo tribunal 
(jue habría resuelto una situación similar a La suya en sentido 
opuesto a lo decidido por el a ouo al desechar sus pretensiones. 

Kl agravio sustentado en esa disparidad de criterio» no es 
subsanante por la vía del remedio federal intentado, existiendo 
otra vía legal prevista para tales efectos (cf. decreto-ley 1285/58, 



'2 F.U.U» DE CORTE SI" I'HKJIA 

art. '28, y doelrina de Fallos : 241 : 30; 242 : 276; 243: 296} 248: 451 
y otro»). 

Xo obstante ello, pienso que, desde otro punto de vista, el 
recurso extraordinario es procedente, por cuanto resulta sufi- 
cientemente claro en mi sentir que de lo que el apelante viene a 
agraviarse es, en definitiva, de la resolución contraria al derecho 
que funda en una norma federal expresamente invocada (ley 
10.650, art, 22, modificado por la ley 13.33K). 

Sobre el fondo del asunto, considero que la circunstancia do 
haber reingresado a otra actividad |hh*o tiempo antes de solicitar 
el beneficio reconocido por In precitada norma (ver fs. fi y 10), 
vigente tanto al tiempo de su cese en la empresa ferroviaria cuan- 
to ni de. su presentación en demanda de aquél, no privaría til señor 
Knsilone de sn derecho a ta obtención de! retiro voluntario. 

Kn efecto, no se niega i|uc el peticionante reuniese al tiempo 
de cesar en bis iietividades comprendidas en la ley 10.650 Iba re- 
quisitos exigidos por Iti norma en cuestión. 

'Étímpbeo se aduce 0te sea aplicable ni sttb hnlirr lo proscripto 
por el decreto-ley 1152 '63 que suprimió ©j retiro voluntario. Por 
el contrario, su situación queda comprendida en las excepciones 
que contempla el art. 4 del precitado decreto, pues la cesación de 
actividades y la solicitud del correlativo lieneficio son anteriores 
a la vigencia del mencionado ordenamiento legal. 

Ks de señalar que, una vez otorgado vi beneficio a que prima 
ftieiv tendría derecho el titular de autos por imperio del art. 22 
de la ley UUmI), su statfts de jubilado se retrotraería al tieni|M> 
tlel cese de servicios (4 1 í¡2). o sea cumulo aquél no desempe- 
ñaba otra actividad. 

Cal>e agregar, por otra parte, que no existe disposición legal 
que imponga a quien ejerza dos/» más cargos la obligación de haber 
cesado en todos ellos para tener derecho a jubilarse. l*or e| con- 
trario, vi art. 24 de la ley 14.370 contempla expresamente la posi- 
bilidad de jubilarse en un cargo y continuar en otro. 

Si ello es así, como lo es en mi opinión, no advierto razones 
valederas (Mira privar al recurrente del derecho que le acuerda 
el art. 22 de la ley 10.650 por el mero hecho de halterio invocado 
después de su ingreso a otro empleo, ya que, salvo los casos de 
invalidez (ley 14.370, art. 21, 2do. párrafo), no rigen plazos deter- 
minados para presentarse en demanda de derechos que revisten, 
jmr lo demás, el carácter de imprescriptibles (ley 13.561). 

Contrariamente a lo aseverado en el fallo del a quo, estimo 
que el criterio precedentemente expuesto deja incólume el prin- 
cipio de la prestación única establecido por el art. 23 de la ley 



DK JUSTICIA DE LA NACIÓX 



13 



14 370, por cuanto, cesante el jubilado en la actividad que no fue 
considerada para otorgarle la prestación originaria, so procodera 
a su reajuste o transformación, bajo las comisiones que la ley 
determina (ley 14.370, «rt 24; ley 14.4W, art. 18, y decreto regla- 
mentarlo 11.732/60, nrts. 1!» y 30). . , .. , ... 

No se opone tampoco aquel entono a lo dispuesto por la ley 
14/TiS, en cuanto prescrilie ésta que el pago de la prestación so 
inicia a partir del momento en que el afiliado dejo do percibir 
remuneraciones del empleador. Tria cosa es, en efecto, el derecho 
a la jubilación, y otra el goce de la prestación que constituye su 
contenido económico. Ton esta distinción se armoniza, a mi juicio, 
el art. ¿6 do la ley 14.370, que veda el goce de $ubüactán y el des- 
empeño simultáneo de actividades por cuenta ajena, con el art. -4 
de la misma ley, que prevé la vuelta al servicio o lo contmnacion 
en otro, como antes so dijo. 

Los jubilados no so encuentran inhabilitados para cumplir 
tarcas en relación tic dependencia, fcb que está prohibido es la 
percepción simultánea de jubilación y sueldo de actividad (leyes 
14.370, art. 26 y 14.4ÍK», art. 18) ; cf. Fallos; i!."*: Pero esta 
incompatibilidad ha sido suspendida, dentro de ciertos limites, 
imr obra del decreto-ley UM/m y ilisposieiones complementarias 
¡me prorrogaron su vigencia, régimen éste en cuyos l>enoficio S 
entiendo que cate encoadrar la situación del recurrente, sin que 
en mi opinión sea óbice para ello la referencia a los beneficiarios 
actuales o futuros consignada en el citado decroto-ley. Ello no 
dignifica, a mi ver, que la coni|mtibilidad que ese régimen autoriza 
nuede limitada a las personas que vuelven a la actividad después 
do haber obtenido un beneficio jubilatorio, excluyendo asi a los 
oue volvieron al servicio antes de ose hecho, desde que, como ya 
lo expresé, el status de jubilado se retrotrae al momento del cese 
en la actividad generadora del heneficio, para el cuso de ««tos el 
4/1/62 cuando el titular no desem [leñaba otras actividades (cf 
dictamen! del Procurador General sustituto Dr. Eduardo . H. llar 
quardt, de fecha 7 de diciembre de liM>5, en la cansa \ .o2,M \ le 
tos, Valentín A. */ retiro voluntario"*. 

Por tale» razones y atentas las circunstancias del caso, juzgo 
on consecuencia, que no media impedimento legal para otorgai 
al *eñor Basilone el beneficio del retiro voluntario que solicita, si 
ol mismo reúne, como aparece prima fww, los requisitos del art 
"2 de la ley 10.650. Kilo sin perjuicio de que la |>orcepcioii del haber 
de retiro quede supeditada a lo que estatuyen el decreto-ley 
12.458/í»? y normas complementarias, a partir de su ingreso a 
la nueva actividad. 
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A mérito de todo lo expuesto, opino que de compartir V. E. 
el criterio expuesto correspondería dejar sin efecto la sentencia 
apelada y devolver las actuaciones \*>t' intermedio del tribunal de 
su procedencia n la t aja de Previsión para el Personal Ferro- 
viario a fin de <0é ésta resuelva solire la petición instaurada, con 
arreglo al art. Iti de la ley 48. línenos Aires, Ití de marzo de 1ÍH¡6\ 
¡tuntún I¿a.*nuio, 



Vistos los autos: " Hastloin-, Antonio s jubilación". - 

Considerando: 

1"> Que, como lo tiene declarado esta Corte, a partir de la 
vigencia del decreto-ley 128."» ."18, cuyo art. 28 instituye el recurso 
de iuupl ¡calididad de La ley ante las Cámaras en pleno, el remedio 
para la posible discrepancia de jurisprudencia entre las salas 
de un mismo tribunal Uéfeé buscarse por esa vía y no por la del 
recurso extraordinario (Fallos: *J4:s : 2!>(i ; 248: 451; 25:!: 131 
y otros). 

2*) Que, en consecuencia, la apelación de fs. 51 no puede pros- 
perar cu cnanto lince mérito de decisiones contradictorias produ- 
cidiis por distintas salas de la Cániura de Apelaciones del Tra- 
bajo y de una supuesta lesión a la garantía constitucional fie igual- 
dad, que resultaría de la señalada contradicción. 

3*> Que, ello no obstante, el recurso extraordinario debe ad- 
mitirse en cuanto la presentación de fs. 51 cuestiona la interpre- 
tación de normas federales y Ja decisión apelada ha sido contraria 
al derecho que la recurrente pretende fundar en ellas (inc. 3% 
art. 14 de la ley 48). 

4") Que, en cuanto al fondo del asunto, está acreditado en 
autos que al 4 de enero de 1!*t>2 — fecha en que cesó en sus ser- 
vicios — el recurrente reunía los requisitos de edad y antigüedad 
indispensables para obtener su jubilación por retiro voluntario 
(art. 22 de la ley 10.650), lo que hace de aplicación al caso la juris- 
prudencia de esta Corte según la cual el derecho juhilatorio se 
rige en esta hipótesis |>or la ley vigente al tiempo de la cesación 
de servicios (Fallos: 233: 96; 242: 195 ; 254: 78 y otros). 

5*) Que siendo a»í, carece de significación el hecho «le que, 
a la fecha en que solicitó el beneficio — 13 de noviembre do 1ÍHÍ2 — 
el agente se hallara otra vez en actividad, pues el derecho a ob- 
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tener la jubilación se objetiviza y consolida al momento ilo cesar 
en el servicio y la condición de jubilado se retrotrae a esa opor- 
tunidad, como lo establece el art. 1 de la ley 14.258. 

(F) (¿ue en lo que se refiere a la compatibilidad entre la per- 
cepción de 1» jubilación y el sueldo con que se retribuye la nueva 
actividad del beneficiario, tul como se diee en la causn V.52, "Vic- 
tos, Valentín Alberto s/ retiro vo'uiitnrio'\ fallada en la feeba, 
no obsta a ello la referencia que se hace en oí art. 4 del decreto- 
ley 12.458/57 a los "jubilados" que vuelven al servicio, yo que 
si bien es cierto que el actor no revestía ese carácter cuando re- 
tornó a la actividad, es cierto también que la rct reactividad a que 
se alude en el considerando precedente permite asignarle esa con- 
dición, a los fines previstos en la sentencia recurrida. 

l'or ello, y lo toncordanteiiienle dictaminado por el Sr. Pro- 
curador General, si' revoca la sentencia apelada y vuelvan las 
actuaciones, por intermedio del Tribunal de su procedencia, al 
Instituto Nacional de Previsión Social, a fin de (pie se resuelva 
sobre la petición que les da origen, con arreglo «1 art. Iti de la 
ley 48. 

Houtiino E. t'niTK — Marco Aiufj.io 
Risoua — l*i'is Cahlos CABIt.W,. 



Jt'AN* KRl'SE 

flfA.777J.sO EX Tlt.l ORDINA RIO : Iteqnisitn? propio*. Cnestión federal Cues- 
tiones fritera!?* irm/iíi-,*. hitcrprctaciú» de las leyes federales. 

1'nM-ede el m-iiM» extraordinario minuto, hiil»Y-ndoM> debatido la inteligen- 
cia de normas federales — art. :t de la ley 14.MW7 — . I» di-eisión es adversa 
a las pretrn«i«nes del n|>t*ltntte. 

JUBILACIÓN DE TRA HA JA DORES INDEPENDIENTES, EMPRESARIOS 
1 PROFESIONALES. 

Con arreglo ni art. 3 de la ley 14.M7. ijiiien w desempeña en arlividad romo 
empresario y p>za de una jubilación vi atontada, «khe realizar los aportes 
en tos términos del alaterna previsión»! para empresarios. 

JUBILACION Y PENSION. 

La opeion del art. 4 de la ley 14.397 iwté limitada a lo.* rasos de quienes 
se desempeñan en la actividad y no comprende a hm que y» son beneficiarios 
de nn haber de pasividad. Lo* qne obtuvieron jubilar ion dentro de nn tí- 
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gimen kgal, no pueden w la irse del mismo, computándose loa ¿ervicta pres- 
tados con posterioridad solo ¡mr& acrecentar el haber jubila torio. 



Dictamen del PnorntADOK Gejíeral 



Suprema Corte: 

El recurso extraordinario concedido a fs. 34 es procedente, 
por haberse cuestionado en autos la inteligencia de normas fede- 
rales y ser la decisión definitiva del superior tribunal de la causa 
contraria a la interpretación que les atribuye el Instituto recu- 
rrente. 

Sobre el fondo del asunto, encuentro razón al apelante cuando 
sostiene que la circunstancia de ser jubilado de la caja nanearía 
no exime al benef iciario de efectuar ajiortes a la de empresarios. 

En ese orden de ¡deas, me pareo» claro que el art. 1, último 
párrafo, del decreto ltí44/57, reglamentario de la Jey 14.397, no 
tiene aplicación en las circunstancias del caso. 

La disposición cuestionada establece que no se considerarán 
incluidos en el ámbito de la citada ley a aquellos empresarios "que 
en virtud de las circunstancias especiales de su actividad estén 
amparados por regímenes de previsión más favorables para ellos, 
salvo que opten expresamente y en forma irrevocable por el ré- 
gimen de la ley 14.397", 

Del hecho de no haber mediado tal manifestación por parte 
del titular de autos, en el sentido de incorporarse a la caja de 
empresarios, deduce el a quo que corresponde mantener la afilia- 
ción de aquél al régimen de previsión para el personal banca río. 

Como bien lo señala el Instituto recurrente, no está en discu- 
sión el derecho del señor tírase a eonscrvnr su afiliación bancaria 
y a gozar de la prestación que le fue otorgada bajo ese régimen. 

El problema es otro. Aquí lo que se debate es si, en razón de 
ser beneficiarlo de otro régimen, y por actividades distintas a las 
contempladas en la ley 14.397, queda el nombrado exento de contri- 
buir al fondo de la caja de empresarios. 

Pienso que la conclusión del» ser negativa. \a\ opWo» a que 
se refiere el art. 1 del deereto 1644/57, al igual que la prevista en 
el art. 4 de la ley, es acordada a quienes se encuentren en acti- 
vidad, permitiéndoles elegir entre dos sistemas jubilatorios el que 
reputen serles más beneficioso. 



Pero la elección carece de sentido cuando el interesado — como 
sucede en el sub inüfce — se encontraba en el goce de una presta* 
ción de retiro, otorgada por otra actividad al entrar en vigencia la 

- 
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ley 14.397. Confirma esta .interpretación la literalidad del art. 4 
de la ley T y la corrobora so art. 3 al no exceptuar a los jubilados 
de la obligación de afiliarse. 

Opino, pues, que corresponde revocar la sentencia apelada 
en cuanto pudo ser materia del recurso. Buenos Aires, 28 de julio 
de 1966. Eduardo JI. Marquardt. 



Vistos los autos: "Kriisc, Juan s/ jubilación". 
Considerando: 

V) Que el recurso extraordinario es procedente por haberse 
cuestionado en autos la inteligencia de normas federales y ser la 
resolución rceaídn contraria al derecho que la parte apelante fun- 
da en ellas (art. 14, ine. 3» , ley 48). 

2*>) Que las actuaciones se iniciaron a raíz de la presentación 
ilo Juan Kruse ante la Caja Nacional de Previsión Social para 
Empresarios, solicitando se dejara sin efecto la intimación que 
le fue practicada por ese organismo para que acreditase el pago 
de ios aportes jubilatorios, en su calidad de empresario, corres- 
pondientes al "mínimo" legal por los años 1955 a 1962. Alegó 
l>ara ello su condición de jubilado dentro del régimen previsional 
para liancarios, cotí lo que — a su juicio — vendría a estar excluido 
de la obligación de realizar aportes en los términos de la ley 
14.397. 

3») Que la cuestión controvertida en esta causa es la atinente 
a decidir si quien se desempeña oh actividad como empresario y 
goza de una jnbilnción ya acordada —cualquiera sea su régimen — 
se encuentra o no legalmente obligado a realizar aportes en los 
términos del sistema previsional para empresarios. Así plantea- 
do el problema, resulta claro que el punto está previsto en forma 
expresa por el art. 3 de la ley 14.397 en cnanto dispone: "La cir- 
cunstancia de ser afiliado a otro n'gimen de previsión nacional, 
provincial o comunal, así como el hecho de gozar de cualquier 
jubilación, pensión o retiro concedido por los sistemas de previ- 
sión, no exime a las personas comprendidas en esta ley de la obli- 
gación de afiliarse al régimen de la misma * \ 

4") Que, ello sentado, el Tribunal comparte los fundamentos 
del dictamen qne antecede y la interpretación que el Sr. Procu- 
rador General y ol representante del Instituto Nacional de Prc 
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visión Social atribuyen n ln norma cuestionada en cnanto afirman 
que el beneficio opcional establecido por el ái*t. 4 de la ley 14.397 
está limitado, en sus ataluces, a los casan* de quienes se desempe- 
ña» en la actividad y no a las perdonas que son beneficiarías de 
un haber de pasividad porque — como es obvio dentro del sistema 
prcvisional argentino — quienes hayan obtenido jubilación dentro 
de uno de los regímenes legales no podrán excluirse de él, y los 
servicios prestados con posterioridad solamente podrán ser compu- 
tados — en caso do cumplirse los requisitos exígihlcs para ello — 
a los efectos de acrecentar el hal»er de jubilación ya otorgado. 

.V) Que, en tales condiciones, la interpretación que se impone 
del art. 1, inc. c), del decreto 1<¡44/Ó7, reglamentario de la ley 
14.397 es, sin duda, aquélla que resulta más compatible con el texto 
de la ley reglamentada. Y no es descehahlc, por lo dicho, dentro de 
la np¡ Habilidad que admite la norma, la que propicia el Instituto 
afielante, que reduce la aplicación del precepto a los supuestos de 
quienes revistan en actividad y están sometidos a otro régimen 
nacional de previsión "por las mismas actividades'* (arg. art. 4, 
ley 14.397). 

Por ello, y lo dictaminado por el Sír. Procurador General, se 
revoca la sentencia apelada, en lo que ha sido materia de la ape- 
lación deducida a fs. ;V2/Xi vta. 

Rom-mito E, Chute — Marco Aurelio 
Kisolía — Luis Carlos Carral. 



VICTOR MANTEL ALEGRE 

fíErrftSO HXTRAORDIXAfUO; Requisito* propio*. Cuestión federal. Cué+ 
rúnico fedérale* simple». Interpretación de las leyes fedérale». Leyes federales 
de carácter procesal. 

Resuelve un» cuestión de dererlm pnvesal, irrevisablc por vía d«] recurso 
extraordinario, «I pronunciamiento que *t» limita a declarar, con baae en 
las prescripciones de lo* derrctos-leye* 6860 y 6692/63, que no compete 
ii los tribunales fedérale* sino a la justiiin e» lo penal económico o al 
Tribunal Fiscal conocer del recurso enlabiado por el apelante con Ira una 
resolución de la Aduana. La decisión no «ansa gravamen irreparable, pues 
quedan a aquel tas vías indicadas para hacer valer los agrá vio* expuestos 
en el recurso, y se funda, Asimismo, en razone* de derecho procesa] que *on 
¡rrevisuhles «n la instancia del art. 14 de la ley 48 (»). 



(I) 3 de febrero. Fallos: 244: 425; 248 ; 503; 2M¡ 4M. 



\ 

i 

dk .h ütuia de la xauóx 

MARCELO l>K LA VKOA % S. R. L. KSTAKLKC1 aIIKNTOS 
METALURGICOS M KTAS 

ñETROÁCTlVWAD. 

litis h'vcs iiiodilViilmins de ln .jurihdiriión y MJiiiiK'tcurin. mili Pii ca!H> de 

silencio <!»- él)»ís« ápítaiii ,íi ' " r »" ! 't*> p Jn'ní* siempre 

(jiw mi importen privar de validez 11 l«s netos im*.*.*»!!* riimplidos u que 
no <fmteni:aii disposieionea di- tas <|i.ie te-uld un minio distinto. 

RAT/í«,lrr/t7/i.l/i. 

Kii muleri» iflvil, <idn' admitir \¡, rmlii in t<ni de ln ctiu-íi t-mnido < t litigio 
üt> luí tmlitid» |H»i' ili'iiitititlti y ■■init<>t:i> ¡rih. u |Mir vi» «le derisión de inci- 
dente sobrr el puulo, Kn el non, -i liint el juez de romereio resolvió ex- 
wjK-innt's oj»iii-«lfih por ln pnrfc> ejeeirí.idn, pero difirió eonsidertir en ln 
pjreueión liiiMitifnria ln inrompeteiirin d« jiiriiu]i«>ri<ín, no fxitftía radieariúi» 
de ta eansn rtiando entró en viin-nría I» ley ltí.T-'fci. por lo que, eon arreglo 
al art, 1, iiu>. »), es ttim|wteiite el jwa nacional en lo civil. 



DlíTAMKN HKL PllOCTIIAIinií (ÍKNKítAI, SfKSTITI Ttl 

Suprema ( 'ortc : 

De antiguo tiene derla rad» V. K. que l»s leyes «jne regulan la 
competencia son de aplicación inmediata a las causas pendientes, 
en tanto no priven «U> validez a los actos cumplidos con arreglo a 
la legislación anterior (doctriun de Fallos: 95: *J01; 181: 
1!>3: 1R7) o no contengan disposiciones fie las que resulte un cri- 
terio distinto (Fallos: 233: Íi2; 234: 233, 482: 242: 308; '249: 343 
y 496) o «pie la radicación de la causa oliste a la nueva compe- 
tencia (Fallos: 238: 1*37 y sus citas). Y que en materia civil 
cor responde admitir (pie esa radicación existe cuando se ha tra- 
laido ln litis |ior demanda y contestación, o por pronunciamiento 
dictado por vía de articulo (Fallos: 20ft : 180; 217: ¿34 y poste- 
riores). 

Kn el caso de autos, habiendo entrado en vigencia la ley 
16.732 con anterioridad a la resolución fie fs. 60 por la cual el 
señor Juez Nacional en lo Comercial se declaró incompetente 
— es decir, antes tle que pueda considerarse trabada la litis — me 
parece claro que, de conformidad con la doctrina sentada por 
V. E. en los precedentes recién citados, corresponde la aplicación 
de lo establecido por el art. 1, inc. a), de dicha ley, en el sentido 
de que debe ser la justicia nacional en lo civil lo que debe seguir 
entendiendo en la presente causa y no la de igual carácter en lo 
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comercial, como pretendo el magistrado que suscribe el auto de 
fs. 66 vta. 

En consecuencia, considero que corresponde a V. E. dirimir 
este conflicto en favor de la competencia del señor Jaez a cargo 
del Juzgado Nacional en lo Civil n* 20 de la Capital Federal. 
Buenos Aires, 3 de agosto de llKMi. Enrique J, Pigretti. 

FAUÁ) ÜK LA CORTE Sl'l»RK.MA 

Rueños Aire*, :t de febrero de 1967. 
Autos y vistos; considerando: 

P) Que, con arreglo n reiterada jurisprudencia de esta Corte, 
las leyes modificatorias de la jurisdicción y competencia, aun en 
caso de silencio de ellas, se aplican de inmediato a las causas 
pendiente*, siempre que ello no importe privar de validez a los 
actos procésale* cumplidos o que no contengan disposiciones de 
las que resulte un criterio distinto ( Kallos: 233: 62; 234: 233, 482; 
242 : 30S; 24!(: 343 y otros). 

T) Que si bien esa doctrina admite execciones, como ocurre 
en el caso do que Ja causa se encuentro ya radicada, caite señalar 
que en materia civil corresponde admitir que tal radicación exis- 
te cuando i>1 litigio se Ita trabado por demanda y contestación, 
o por vía fie decisión de incidente sobre el punto (Fallos: 200: 
1»0; 217: 234; 2"»8: 237 y otros). 

3") Que en la especie 44 sub examen" — ejecución hipoteca- 
ria— aunque a fs. 4."» se dictó resolución declarando inadmisibles 
unas excepciones opuestas por ta parte ejecutnda, el juez de 
comercio había diferido la consideración de la defensa de incom- 
petencia de jurísdición, también hecha valer por aquélla, lo que 
determinó que en su i rumíenlo, ante la vigencia de la nueva ley 
16.732, declarara su incom|>etciicin (fs. 60). 

4"} Que, eti las condiciones señaladas, es de aplicación al 
caso la doctrina expuesta en los considerandos precedentes, toda 
ve/, que por !u naturaleza del juicio y estado de los procedimientos, 
no existía radicación do la cansa cuando entró en vigencia la 
nueva ley y se produjo la falta de jurisdicción del juez que ini- 
. mímente entendió en el litigio (art. 1, inc. a) t de la ley 16.732). 

Por ello, y de conformidad con to dictaminado por el Señor 
Procurador llenera I sustituto, se declara que el Señor Juez Na- 
cional en Civil es el competente para conocer de esta causa. 
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Remítansele los autos y hágase saber en la forma de estilo al 
Señor Juez Nacional en lo Comercial. 

Roberto K. Chcte — Marco Acbelio 
Kisolía — Luis Carlos Carral. 



U'IK FfiKMANKLLI r Oro» v, LUIS FELIPE TEOBALDO MOSGE 
JURISIHCC/OX Y COMPETENCIA: PrórtOgti. foMrmfo de partea. 

Í\,n arrepl« a 1«> dispuesto eti el art. 1 del deereto-ley 16.18/0, corresponde 
ii In justicia provincial, y no n lft nacional en lo civil, conocer del juicio 
por reajuste de arrendamiento sí en el «nitrato se fijó como domicilio del 
locatario *>l real, e«i «h-cir. #>n el mismo campo arrendado, sin que a ello 
obste el pagó del iirrnidnmi«)il» iMta el'retiiprse en la Capital Federal. 

Dntamkn DBL Puori itAiioit (¡exeiui. Scrstitito 

Suprema Corte: 

Si bien en el art. del contrato de arrendamiento glosado 
a fs. tyñ «e eouviuo que el precio deberá pagarse en la Capital 
Federal, en el art. 1(1 del mismo se dejó estipulado ipte "para todos 
los efectos judiciales y extra judiciales emergentes de este con- 
trato el domicilio del locatario será el real, o sea en Robcrts, 
i>n el camfMi arrendado' 1 . 

En tales condiciones, no creo que el lugar convenido para el 
pago del arrendamiento pueda comportar prórroga de jurisdic- 
ción que acuerde competencia ni juez de la Capital Federal twiru 
entender en este juicio en (pie acciona el locador por reajuste de 
nrrendnmiento de un predio sito en la Provincia de Buenos Aires. 

Creo, pues, i¡ue de acuerdo con el art. t del decreto-ley 
1 {¡38/63 corresponde declarar que el juez provincial es compe- 
tente para seguir entendiendo en estas actuaciones. Buenos Ai- 
res, 27 de julio de 1ÍKÍ6. Enrique J. Pigretti. 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA ■ 

Buenos Aires, .1 de febrero de 1967. 

Autos y vistos ; considerando : 

Que el Tribunal comparte la opinión del Sr. Procurador 
General sustituto. En efecto: si las partes estipularon en 1* 
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cláusula 10 del contrato fotocopiadn a ta. 2/5 del expediente «gre- 
gario por cuerda — celebrado en ta Ciudad de Lincoln, IVia. de 
Buenos Alies — que "pora todos los efectos judiciales y extra* 
judiciales emergentes tli' epte- eontrato, el domicilio del locatario 
será el real o sea en Hotierts cu í-I canijio arrendado por este 
convenio*', debe estimarse que es eu esa jurisdicción donde corres- 
ponde Iramitur el juicio por reajuste de arrendamientos. 

4'Jiie ta contusión precedente, almiiad» por lo dispuesto en el 
art. 1 del decreto-ley 1638 83, no se desvirtúa por el bocho de que 
el pago del iirreiidamieiito deba efectuarse en la Capital Federal, 
desde «pie esa sola inaait'estneióu no puede interpretarse, pin- lo 
dicho, COtaO una prórroga de jurisdicción. 

Por ello» y de conformidad con lo dictaminado por el Sr. Pro- 
curador Oeneral sustituto, se declara que el Tribunal del Tra- 
lla jo de .Iniiín es el competente pora eoniH'er de esta ciiusa. Re- 
mítanselo los autos y hágnsi* súber en la formo de eslito al Sr. 
Juez Nocional en lo Civil. 

Kohkiito K. Ciictk — Maiico Arman» 

KIsoLÍa — HCJS l'Altl.OS C.MIIIAI.. 



JOSE MANTEL CAMPOS 

— 

¡tmt/mo h:\rn.Uitfhi fttqpmoh tmmt*- t^|$É* fastic^m. 

Lo Btjncnte til etijmriiraiento <i> lo* inBgiBtradbs jiidirínli'» un constituye 
eaeatién juitliCiable a 1»- pífela oVl *-*imni i'\irin>nliiitirifl. Tales tribuno- 
Jos no «'jin^n imn jttri*dfeeÍán jmlitiitl uiíliniirwi y nu » Irntn <l<- limcto- 
iinriu-. :iiliii¡tiislrntÍM)s a euym ileciiHOiiPs nleáiwe «■! «mtíol iIp 1» Corté «-n 
l<»-¡ ra*»* ili>ti*riiiiiiiiiliw \mr I» try y In .jnii-|irii(lriniii. 

FALLO DK LA CORTE SI l'HKMA ^ 

Buenos Aires, 3 de febrero de tíMí". 

Vistos los autos: "Recurso de lieclio deduciilo |tor los defen- 
soras ilel enjuiciado en la eausn Campos, .losé Manuel s enjui- 
ciamiento", para decidir sobre su procedencia. 

Considerando: 

Que lo referente ul enjuiciamiento de los magistrados judi- 
ciales es materia ajena a la competencia de la Corte Suprema 
por vía del recurso extraordinario. Los tribunales respectivos, 
en efecto, no ejercen una jurisdicción judicial ordinaria y tam- 



»E .H'STICIA DE I.A X ACION 

lwco so trata cíe funerario* «diminutivos > a cuyas Mom 

7ltt j«risp.ua,nei« han determinado -doctrina de Fallos. -38. 

58, 320; atiO: «4, 159, bus citas y otros-. 

Por ello, se Mü l« precedente queja. 

Kobkuto E. Cui te - Marco A metió 
HisoiJa — 1>» Carws Carrau 



fhantisco VIVAS VIVAS 

trun» H ln- pretensiones dd «petante. 
Míl": ItHfrt»rrtiuiéUi ¡t aplieacmii- 

¿ intención requiere una «^#£2 
trntu de leyes de previsión Mein) y l» inteligtti«» que s* *» W f 
Ih-viir ii la |iérdid» de un dereeho. 

Jf HI LACIOS Y l'EXSIOX. 

U HPiA de *#* - .""i" ■ :!7 llÉl j^M3S£ 

(|UP ,*t..1,1e«« 1. ■«!-*%- SSbT. SE M-n ie». ta propi- 

genkiM initenures ii 1» ley, sii(mmh /■<»•» " r . " 

jritn.A( ios y pEssios. 

¿Seo uno* -»rt. 27 de ta ley 14.370--. debe hMM jyg,^ M 

trente «btuvo el rwon^M*^ fr «"*ggV ¡¡JSfítaS de ae- 
tennino y ta fwrmnUh-Mn del eargo eorre*poiidt™t* por la caía « «» 

tivídnd. 

ÜUCTAMRS DEL PrOCI'RADOR OeNRRAIi 

Suprema Corte: 1 

El recurso extraordinario concedido ^M&SL ^¡t 
por haberse puesto en tela de juicio la inteli^ncia a^ norma* 
fefenl» y ser la decisión definitiva del superior tribuid de te 

1 i 
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causa contraria a la interpretación que les atribuye el Instituto 
recurrente. 

En cuanto al fondo del apunto, comparto la conclusión del 
a quo. 

Las autoridades administrativas denegaron el beneficio so- 
licitado por don Francisco Vivas ante la Caja de Previsión Social 
para el Personal del Comercio y Actividades Civiles por cuanto, 
a su entender, el peticionante no cumple con el requisito del 
primer apartado del art. 27 de la ley 14.370 que exige, como eon- 
dicióu indispensable para el objeto indicado haber prestado ser- 
vicios con aportes durante un mínimo de cinco años, siempre que 
el régimen legal en el que se solicita el beneficio tenga un tiempo 
mayor de vigencia. 

Ksta última circunstancia no es materiu de debate, puesto 
que el régimen ante el cual se pide la jubilación es el del decreto- 
ley ,1l!fltf5/44 <l u<! entn> tk " vigencia el 1* «le enero de 1945, y la 
solicitud en demanda del liencficio se radie» el 12/12/55. 

1 ji cuestión por resolver y de la cual pende la suerte de l»s 
pretcnsiones en juego no es otra, por tanto, que la de los alcances 
de la expresión servirías con aportes, cmpleadu en la norma do 
referencia. 

Dicha locución es pasible, a mi juicio, de dos interpretacio- 
nes, l'nu, restringida, que es a la que se atuvo el Instituto de 
Previsión Social, Otra, de radio mayor, que es la que sigue el 
fallo apelado. 

Según la primera ucepeión, serrieios eon aportes serían úni- 
camente aquéllos durante cuya prestación se efectuaron, o debie- 
ron efectuarse (si.de hecho tal cosa no ocurrió) las debidas con- 
tribuciones a la Caja respectiva, de conformidad con tas dispo- 
siciones legales vigentes. 

Para la segunda interpretación, que considero preferible 
porque responde mejor el espíritu «le ia legislación provisional, 1a 
expresión cuestionada abarca, fuera de los supuestos prcaludtdos, 
aquellos servicios durante cuya prestación no regía obligación le- 
gal de aportar, pero con relación a los cuales —y por efecto de 
la ulterior creación del régimen respectivo — es preciso realizar 
contribuciones al fondo provisional, como condición para el 
cómputo de loe mismos. 

Dichas contribuciones, cuya «morosidad se agrava en relación 
directa, con el tiempo que se pretende computar, son las que bajo 
]a denominación de cargos aparecen instituidas en forma gene- 
ralizada en nuestros regímenes jubílatenos (v. gr.: decreto-ley 



» =5 
DK .IISTHIA DE LA NACION 



modificado por dec reto-ley »1/M). confiere a 

Bl cryo, en >"/^^£¿%lS»r antigüedad a 

-V t «ti «r^tr^ — . •» 

"/íTÍSS. «- eTeS «o «.licita »u recnocimient. 
* --icio» afrio- * t^lfiS 

iMir el lapso mínimo legal. . 
gencta de h. régimen.» .le *"r^¿**^S ¡^TJtatai 
suplir el tiemp» f»lta«.e b»l»m.u<lo serv.«H>. »«»"' or f" 

*n actividades de la ley 14.399. 
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FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 8 de febrero de 1ÍM57. 
Vistos* los autos; "Vivas Vivas, Francisco s/ jubilación ". 

Conside rancio: 

X 9 ) Que el recurso extraordinario deducido a fs. 1 14/11-"» os 
procedente ]»or hal»erse puesto en tela <lc juicio la inteligencia 
de una norma federal y ser la di-cisión recaída contraria al de- 
recho invocado por el recurrente (art. 14, inc. .'í*, de la ley 48). 

•y) Que se controvierte en el "sub lite" el alcance que co- 
rresponde atribuir al primer a|>artado del mi. 27 de la ley 14.H70 
en tanto se disj>one en él, como recaudo para la concesión del be- 
neficio que acuerda, la prestación de servicios "con aportes" 
durante un mínimo de cinco años. 

H 9 ) Que el Tribunal comparte la conclusión de la sentencia 
en cuanto considera debe aceptarse que * 'servicios con aportes" 
—en el sentido que la ley utiliza la expresión— equivale a servi- 
cios comprendidos y eomputahles bajo cualquiera de los regíme- 
nes jubilatorios existentes y que los mismos pueden ser suscep- 
tibles ile aportes en la forma, modo y tiemiio que establezca la 
respectiva ley previsional. Y ello porque lo que la ley exige ett 
realidad es la cantidad de años de servicios prestados, sin que 
el hecho de no haberse efectuado aportes respecto de los ante- 
riores a la fecha de vigencia de Ja ley impida al agente reclamar 
los benef icios, si nqiiéllu autoriza la formulación ilel cargo, lo que 
su | tono conferir a dichos servicios la propiedad de generar anti- 
güedad a ese fin. 

Vi Que esa interpretación amplia se adecúa a la doctrina 
establecida por esta Corte en sentencia reciente, de fecha 28 do 
setiembre de 1966, recaída en la causa P.106, "Pnch, Héctor 
Santos s jubilación", en la que se expresó que el juzgador ha de 
guiarse con una máxima prudencia en la interpretación de las 
leyes y, en especial, de las que versan sobre materia previsional 
. .cuando el ejercicio de esa fnnción puede conducir a la pér- 
dida de algún derecho". 

ó*) Que lo expuesto permite concluir que los servicios du- 
rante más de cinco años que le han sido reconocidos a Francisco 
Vivas por la Caja pertinente y la oportuna formulación de los 
"cargos" a que hubiere lugar» en substitución de los aportes, lo 
colocan en la situación que prevé el precepto de que se trata y 
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lo hacen acreedor a que se le computen sus servicios n los efectos 
de obtener la jubilación que reclama. 

Por ello, y de conformidad con lo dictaminado por ol Señor 
Procurador General, se confirma la sentencia npclndu en lo que 
ha sido materia del recurso extraordinario interpuesto a fs. 
114/115. 

Robehto E. Chite — Marto Aurelio 
Emolía — Lri» t\\nu>s Caihial. 



AXOEL Í'AULOS Pl'ENTE v írritos 

iWCCfíSO EXTItA OHIUSA HIO : Tln¡ni*¡h>« propfr*. Cuniiúu federal. C«ff* 
liOHPfl ftáétaU* Ünijfák Inter ¡irrian,',» tfr fas frws 'fetlrmk*. 

Piwedc el m-urso extraordinario Miando, cuestionada la inteli¡<eneia d* 
norma* fedérale* — nrt>. 66 y 57 del Ittulatneiito del Ki'«ri«te» l>is<-iplinnrio 
do la Dirección Nacional de InMitutoH Hetmlr*— , la dítisión Un sido con- 
trario a la* pretcnsiones del apelante. 

KMrLV.AOOS PUHUCO*: Sisirmn tH*ri t iU>tario. * 

Si hieii eon «rn-slo n lo dispuesto ta lo» nrK 5fl y 57 del Regla mentó del 
Redimen Disriplinnrio de la Dirección Nacional de Institutoí Pénate*, la 
notificación para ser válida, del* ha^eise *n el mismo espediente donde 
se dictó la «aneión, su íneuiti|ili»iieiitt> no puede ser aducido para fundar 

h pmtri|H ion de 1; eiin por falta diwípJiiwria en lieiicíicio de qaie- 

lies fueron dec!nnulnn cesantes etintro «fio* antes, 

PlC'TAMKS DEL PltOGUHADOIl (¡KS'KIIAL 

Suprema Corte: 

El recurso exti'nordinario es procedente por hallarse pu jue- 
go la interpretación de normas de la ley 1 4.51 3 y del decreto 
11.353/59 reglamentario del cap. XÍV de esa ley, que son de 
carácter federal. 

En cuanto al fondo del asunto, por decreto del Poder Eje- 
cutivo Nacional 14478 de fecha 11 de noviembre de 1960 se dis- 
puso la cesantía de varios agentes del servicio penitenciario de 
la Nación (copia de fs. 192, 2» cuerpo agregado). Tres de ellos 
dedujeron el recurso previsto por el art. 82 de la ley 14.515 y 
opusieron la prescripción prevista por el art. 16, inc. b), del de- 
creto reglamentario, que fue acogida por la mayoría de la Cámara 
Federal de esta Capital que declaró extinguida por prescripción 
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la acción disciplinaria y en consecuencia dispuso su reincorpora- 
ción en los términos de) art. 84 de dicho ley (íw. 207). 

Para ello, consideró (|ue con posterioridad a los trámites 
efectuado* en las actuaciones agregadas con respecto a los tres 
interesados en el año 1061, ninguna actividad se produjo hasta el 
año 1 !*>.'? en que ellos formularon peticiones, por lo que el lapso 
de paralización excedió con creces el de seis meses provisto por 
la disposición reglamentaria citada. 

JÍO comparto el criterio de la mayoría del tribunal que estimó 
procedente la defensa opuesta, toda vez qne la acción discipli- 
naria hiiliía quedado ya extinguida con anterioridad al dictarse 
el decreto de cesantía y, por lo demás, cumplidn la misma al ha- 
cerse efectiva la sanción. 

Cabe señalar que el art. 16 del reglamento establece los dis- 
tintos plazos de prescripción de la acción por falta disciplinaria 
y el art. IS disfame que los artos de procedimiento disciplinario 
inter rompen la prescripción de la acción. 

Ksn forte en el precedente de Fallos : 2">fi : í»7, que cita el señor 
juez ilo ('timara disidente, interpretó esa última norma decidiendo 
que dirha prescripción no curre durante el lapso en que las ac- 
tuaciones lian estado en condiciones de dictar resolución defi- 
nitiva y hasta la fecha en que ella se ha expedido (conside- 
rando • 

Km el proceso civil la sentencia es un medio de extinción 
procesal de la acción (Albina, Tratado, tomo 1, págs. lí»4 y 259), 
En e| proceso penal sucede lo mismo y por ello es improcedente 
la prescripción de la acción penal cuyo plazo venció después de 
dictada la sentencia firme de la forte Suprema (Fallos: líKh 94; 
201 : ó!í). 

En el presente caso la prescripción de que se trata es la de 
la acción |K»r falta disciplinaria establecida en el capítulo III del 
reglamento. Esa acción sulisiste, mientras no se cumplan los 
plazos del art. Ifi, durante el procedimiento disciplinario, cuyos 
actos interrumpen la prescripción (art. 1H del mismo), y concluye 
cuando se produce la baja, cesantía o exoneración, causales do 
egreso del servicio (art. 92, me. c), de la ley 14.515) y mediante 
el acto previsto por el art. 82 de esa ley. 

Ksta última disposición autoriza el recurso de reposición y 
según su resultado, el recurso para ante la 4i Cámara Nacional de 
Apelaciones en lo Contcnctosoadministrativo fie la Capital Fede- 
ral" fundado en la ilegalidad de la medida aplicada y/o los vicios 
incurridos en el sumario instruido. Estos remedios, optativos por 
su naturaleza, no configuran el procedimiento disciplinario a que 
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se refiero el cap. III de la reglamentación totlo vez que el mismo 
ha terminado con el ocio /irme del Poder Ejecutivo o «le la Direc- 
ción Nacional de Instituto* renales que menciona el art. 82 de 
la ley citada. Por lo demás, el art ÍW> del reglamento expresamente 
determina que la presentación del recurso tendiente a modificar 
» dejar sin efecto una sanción (nrt, *Xt) no interrumpe el cumpli- 
micnto de la misma. 

A mayor abundamiento cabe señalar que esa Corte declaró 
en el precedente de Fallos : 256: 97 citado que se trataba del mismo 
orden de consideraciones que en materia de perdición de instan- 
cia no computan el transcurso del término requerido para' dictar 
sentencia (considerando <»"). 

Por ello, y así como Jas act unciones sobn> ejecución de sen- 
tencia han sido excluidas del régimen de caducidad —art. 8 de la 
ley 14.191 — tcoiif. Fallos: 24(1: :t70> con mayor razón no es pro- 
cedente la pre»cri|M ¡ón de la acción en el procedimiento posterior 
al cumplimiento de la sanción. 

Fin consecuencia, opino que corresponde revocar lu sentencia 
apelada en cuanto ha podido ser objeto de recurso. Buenos Aires, 
¡? de junio de 1966. Itnmón Lti8t <tm>. 

FALLO HE LA CORTE SU PREMA 

Buenos Aires, 8 de febrero de 1967, 

Vistos los autos: "Puente A„ González F. y Beneduee H, s/ 
cesantías". 

Considerando : 

1») Que la sentencia recurrida de fs. 207/209 hace lugar a 
la prescripción de la acción por falta disciplinaria y ordena la 
ivineoriwración de los iniciadores de esta causn. Contra ella se 
agravia la Dirección Nacional de Institutos Penales interponiendo 
el recurso extraordinario a fs. 212/214, que es procedente por 
hallarse en juego la inteligencia de normas federales y haberse 
fallado el caso en contra de los derechos que en ellas funda el re- 
currente (art. 14, inc. 3», ley 48). 

2») (j^c por el decreto 14.178 de 11 de noviembre de 1960, se 
dejó cesantes a los señores Angel Carlos Puente, Francisco Gon- 
zález y Héctor Vicente Beneduee (fs. 192/103 del expte. 3768, 60 
—cuerpo 2—), quienes fueron notificados de la decisión el 1* de 
diciembre —los dos primeros (fs. 8 y 24 del expte. 955/60, agre- 
gado al 03732)— y el 30 de noviembre del mismo año el nombrad" 
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en tercer término (fs. 8 del expíe. 4027, 60 (|iio forma parte del 
cuerpo 3). Esta resolución no sólo fue notificada sino que se cum- 
plió, i|iie<lnuilo tos recurrentes eliminados ele 'la administración 
nacional. Cuatro años más tarde inician este recurso pretendiendo 
i|ue la paralización de las actuaciones después de dictado el de- 
creto de cesantía y — sefíún ellos — no mitificado válidamente, ope- 
ró la proscrincion de la acción. Aducen en favor de sus peticiones 
qué sejcím los urts. M y 57 del Reglamento del Régimen Discipli- 
nario, la notificación del*» hacerse en el mismo expediente, siendo 
nula la que fuera practicada de otra manera. Y aunque esa ale- 
gación fue admitida por el Si\ Subsecretario de Justicia para 
abrír formalmente el recurso conteiiciosoadministrativo recono- 
cido poi| el art. SJ, ley 14.515, es obvio que no puede ser aducida 
pftra pretender la prescripción. Iji prescripción de la acción, sea 
civil o penal, se furnia en un abandonó, un no ejercicio de aquélla; 
y aquí no sólo medió ejercicio de la acción sino también aplicación 
de la sanción. Por lo demás, si como lo pretenden los interesados, 
debieran aplicarse literalmente, a los fines de la prescripción, los 
ar1s. 56 y 57 del decreto 11,35^/5$ Iwstaría la incomparecenein de 
los sancionados a notificarse en el exi>cdicutc durante seis meses, 
para que la acción se considerase prescrípta. 

Por ello, y los fundamentos concordantes del Señor Procu- 
rador ÍJciieral, se revoca la sentencia de fs. 207/209 en cuanto ha 
sido materia de recurso, debiéndose dictar nuevo pronunciamien- 
to, de acuerdo con lo resuelto precedentemente y lo dispuesto en 
el art. 16, 1* parte, ley 48. 

Roberto K. Chute — Marco A tremo 
Risoma — Lns Carujs C'abhal. 



S. A. FRIGORIFICO LA BLANCA 

IMPCESTO PAttA APRESMUAJE. 

Se lirtlloh wirtns th-I impuesto |wirn aprendizaje — nrt. 4 de la ley (T. O. 
Y.i'f2) — lns nctividaili's de faenamiento o manufactura de ws para el 
consuno interno y pora ln exportación, aun ruando se realicen en erta- 
blecimieiitos que puedan, como los frUforíficas, reputarse industríale?. 

IMPVESTO PAHA APREADIZAJE. 

Con atn-v'lo a lo dispuesto en lo» art*. 1, 2, ¡I y 7 de la ky de impuesto 
para aprendizaje y decreto reglamentario 7031/54, procede considerar te- 
parada'iiente lns dWinU^steeione» de nn establecimiento complejo, ta don- 
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d* lioya áffl$Ú$m industriales y utm* <le carácter commínl, ¡im-s el im- 
ptíesío srravii #Í0 ¡i las iirimcins. 

DltTAHKX 1>KL PllOíTlIATMll! (JkxEHAI. 

Suprema Corto : 

Kl i-ocurso extraordinario es procedente por hallarse en juego 
la iiderpretación de normas federales. 

Ki» cnanto al fondo del asunto, el Fisco Nacional <D.G.I.) 
a« túa por intermedio de apoderado especial, ol que ya ha asumido 
ante V. E, la intervención que le corresponde (fs. 14fi). Buenos 
Aires, 8 do setiembre dé VMi'>. ítamón ÍMsrtwo. 

FALLO DE LA CORTE SITUEMA 

Buenos Aires, 10 do febrero de 1ÍHJ7. 

Vistos los autos: "Frigorífico La Blanca S. A, Comercial e 
Industrial s/ |f¡KiÉÍ*l 

Y considerando: 

1°) (¿ue so dolíate en estos autos la extensión y alcance del 
impuesto para aprendizaje profesional, prohloma que el tribunal 
a quo resuelvo de la siguiente forma; a) so halla exenta del tri- 
buto la actividad principal de la empresa Frigorífico La Blanca, 
consistente en el faenamieuto de animales con destino inmediato 
al consumo interno y para exportación y la venta de subproductos 
en estado natural (matanza vacuna, panza y tripas vacunas, ma- 
tanza ovina, panza y tripas ovinas, elevadores y corrales y compras 
de hacienda, cuero! menudencias frescas vacunas, mondongo, me- 
nudencias congeladas, carne enrada, cueros lanares, menudencias 
frescas ovinas, huesos, astas, pezuñas) ; 1>) en la medida que esa 
actividad se aplique a la utilización de la carne y sub-productos 
en procesos industriales de transformación, se halla alcanzada 
por el impuesto; c) la sección aves y caza, por ser puramente 
comercial, se encuentra exeuta del gravamen. Esto motiva los agra- 
vios de la Dirección General Impositiva la que sostiene que todas 
las actividades exentas de tributo, conforme con este pronuncia- 
miento, están, por el contrario, gravadas, de modo que correspon- 
de revocar la sentencia. 

2») Que la cuestión traída a conocimiento de este Tribunal 
versa sobre la inteligencia que ha de darse a la ley de impuesto 
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para aprendizaje (T. O. en 195J) cuyo art. 1 decía: "Establécese 
en todo el territorio de la Xaeión un impuesto denominado para 
aprendizaje del 10 por mil que se ¡lagará sobre el total de los 
sueldos, malarios y remane raciones en gene ral, por servicios pres- 
tado» pagados al personal ocupado en los establecimientos indus- 
tríalos de eualquier índole qtte éstos sean, con exclusión de los 
correspondientes al Estado y sin tener en cuenta la clase de tra- 
bajos que aquél realiza". A su vez, el art 4 de la misma ley pre- 
cisa el concepto de establecimientos industriales disponiendo: "Se 
considerará establecimientos industriales a todos aquellos lugares 
(fábricas, talleres, usinas, etc.) donde linbitualmentc y por medio 
de procedimientos o procesos de cualquier naturaleza se trans- 
formen o manufacturen mercaderías o productos cuya forma, us- 
l>ccto, consistencia, índole o aplicación, sea distinta de aquéllas 
que sirvieron de materia prima, mercaderías o elemento básico". 

Que dentro ele este concepto están claramente comprendi- 
das las actividades de algunas fie las secciones del Frigorífico 
1¿a Blanca, como son las que se dedican a la elaboración de con- 
servas, fertilizantes, etc.; sobre este punto no hay cuestión en 
debate. En cambio, se controvierte el carácter industrial de los 
actos y operaciones que se efectúan con relación al fnenamiento 
y venta de carne y derivados, para el consumo interno y para la 
exportación. 

4 P ) Que juzgado el problema a la luz del aludido art. 4 parece 
indudable que en el faenamiento de las roses para consumo no 
hay un proceso de transformación o manufactura, tal como se ex- 
presa en la mencionada disposición lesal ; |*or lo cual, aunque en 
sentido lulo las actividades de fucunniicnto llevadas a cato en 
los frigoríficos puedan reputarse como industriales, en el sentido 
estricto de la norma legal no lo son. 

5*) Que la solución que se desprende do las anteriores con- 
sideraciones no está desvirtuada por la circunstancia de que el 
art. 1 de la ley <T. O. en VXfl) establezca que el impuesto gravará 
las remuneraciones del personal "ocupado en los establecimien- 
tos industriales... sin tener en cuenta la clase de trabajos que 
aquél realiza". Una primera lectura de está disposición parecería 
indicar que basta el carácter de establecimiento industrial de una 
empresa (y La Blanca lo es j>or lo menos en cuanto elalmra ferti- 
lizantes, conservas, ote.) para que cualquier tarea que se desen- 
vuelva en dicho establecimiento esté gravada con el impuesto. Pero 
esta interpretación no se conjuga con el texto expreso del art. 4 
de la misma ley, según el cual "jiurricipan de igual carácter (de 
establecimientos industriales) aquellas secciones o partes que exis- 
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ten como accesorios do unu explotación comercial o no, donde se 
realicen o ejecuten actividades señaladas en el párrafo anterior". 
Esto significa que la ley autoriza expresamente a considerar por 
separado las distintas secciones de un establecimiento complejo, 
en donde haya actividades propiamente industriales y otras de 
carácter sólo comercial. Kl impuesto grava .solamente las prime* 
ras, Kl decreto reglamentario 7(131/54 ratifica ose criterio (arte. l f 
% 3 y 7). 

ÍP) (¿ue, a mayor abundamiento, cabe agregar que esta inter- 
pretación fue ta del propio Fisco, como resulta de las instruccio- 
nes emanudas de ta Dirección General de Impuestos a los Réditos 
con focha «'Í1 de agosto de l!»4ti (fe. 54/56); coincidencia que es 
huella prueba de la razonahilidad del criterio con que osle juicio 
lia sido fullado por el tribunal a quo. 

Por ello, y sus propios fundamentos, habiendo dictaminado 
el Señor Procurador (icucrnl, se confirma la sentencia de fs, 120 
ni cuanto luí sido materia del recurso. Con rostas. 

Eiu: arijo A. íhtTiz Basualdo — Rn- 
KEitTo K. (.'hite — Marco Aurelio 
RiSOtiÍA — Luis Carlos Carral. 



VEUA X. HEDACAHKATS pe TOllEUT v. PEDRO CASAXOVA 

nKCVHS'O b:\THAUittHy.\mO: Requisitos propio*. iCú&tiM* vú federales, 
lut.erpretitrif'iu ile normas y ttetos cOHtunes, 

Ijo afiritiitc »1 r.'tíiinvti iiitcttempornl de his ley«a de locaciones urbanas no 
constituye ciie«tiY»i federal <[«♦' ,in*t¡t'ii|iie el otorgamiento del recurso ex- 
rrnorditiario, en tanto lo Ptettejí» véraa *nbw 1» interpretación de tas men- 
••ionadas leyin, «|Uf> son de unten público. La eüce|>cioR reconocida por I» jn- 
ri»prudcin-ia n) print*ip¡n enunciado sólo e* invocante cuando media es- 
jtÜi-ita dechritrión de iiic-oiuititucímialidad de la* disposiciones legales per- 
tinentes, 

ItETttOArTIliDAfí. 

I¿i «plicaí-tón de leyes de orden público en materia de locaciones urbanas, 
sani-íoiiHfln'i dcsnuc* de trabada la litis, en tanto ellas asi lo dispongan 
y no haya recaído ttcutcticia definitiva en los anta», roino ocurre en el «so, 
eon la tey 10.7:tí», no vulnera deféelK» adquiridos. 




3-1 



PALLAS DE LA CORTE Hl'HKKM A 



DtCTAMKX 11BL PiKXUHAIHíH GEKBHAL ScBBTITrTO 

Suprema Corte: 

1.a pretensión del jipi'lwit- ile que I» litis spa resuelta de 
conformidad con la ley 16.73!!, viento al tiempo do la Sentencia, 
lia sido desestimada por el a <|tm sobre ta liase de consideracio- 
nes de ortlea constitucional que no sp cota padreen con la dnetrina 
que sobre el punto Iipiip elaborada V. K. (fallo de 11 de marzo 
de líMiti en pxpte. S.2, L.XV y los ahí vitados). 

Por lo tanto, considero que corresponde dejar sin efecto la 
decisión apelada y d¡*|K>ner que se dicte nuevo pronunciamiento. 
Buenos Aires, 13 dé junio de 1966. Kuñtjnv ./. P'njrvtt't. 



Vistos los autos: "Toltert, Veliu X. Bcdacnrrats de c. Ca- 



t'onsidc raudo: 

l 9 ) Que ta sentencia en recurso prest-indi-, pura la resolu- 
ción del caso, de las disposiciones contenidas cu la ley 16.739, 
vigente al dictarse el pronunciamiento, en razón de existir juris- 
prudencia de la Suprema forte de la Provincia de Bupnos Aires 
— a la que en ella se alude y se cita — , conforme a la cual ha de 
aplicarse, en situaciones como la de autos, la ley vigente al mo- 
mento de traliarse la litis, aunque sobrevenga legislación pos. 
tenor — sp dice — que disponga lo contrario. V también 44 . . .para 
no incurrir en violación de los derechos protegidos por los arta. 17 
y 1S de Ja Constitución Xacional" —ver fs. 131 — . 

2*) Que cabe señalar, pii primer término, que esta Corte tiene 
reiteradamente doclarado —como principio— que lo atinente 
a la vigencia en el tiempo de las leyes de emergencia cu materia 
de locaciones, urbanas no constituye cuestión federal que justi- 
fique ta concesión del recurso extraordinario —Faltos: 249: 49!» ; 
252: 147; 254: 332; 256: 22; 25Í: 271; 259 : 373 ; 260; 66 y 159; 
261 : 10—. 

3*) Que, sin embargo, esa doctrina es aplicable en tanto lo 
resuelto verse sobre la interpretación de las mencionadas leyes, 
que son de orden común —Fallos : 251 : 279, consid. 1* y otros— 
o también cuando la decisión se funda en la irretroactividad de 
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Buenos Aires, 1U de febrero de 11M¡7. 



sano vil, Pedro s ' desalojo". 
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la ley civil; pero el principio reconoce excepción cuando media 
en ¡a cansa uuu explícita declaración de ineonstitncionnlidad —Fa- 
llos: 251 : 307; 253: 169; 255: 303; 257: 184—. Doctrino esta que 
es compartida por el Tribunal en su actual composición, toda 
voz qne no puede desconocerse i|u<> lus alusiones del pronuncia- 
miento apelado it la ley vigente en el momento de la trnlwi de la 
litis y las invfjcacimies que contiene de las garantías constitn- 
ciüiiales de la propiedad y defensa en juicio, están indicando que 
la aludida prescindencia «li- lus disposiciones de la ley líi.73!) —y, 
«•a particular, de su art. 02—, responden a au palmario recono- 
cimiento de la ineonstitncionnlidad del precepto, en cuanto dis- 
pone su aplicación di' oficio a los juicios en trámite. 

4') Que, siendo ello así, el recurso extraordinario es proce- 
dente y la sentencia apelada debe ser dejada sin efecto. Porque 
es doctrina reiteradamente expuesta \wr esta Corte que no se 
vulneran derechos adquiridos, ni exisle ólúce constitucional para 
ello, si se aplican leyes de orden público en materia ile locaciones 
urbana», snneioiiadns después de traíanla la litis, en tanto ellas 
así lo dispongan v no baya recaído sentencia definitiva en los 
autos — Fallos: 255: 303, cónsul. 3», stis citas y otros—. 

Por ello, y lo dictaminado por el Señor Procurador (.cneral 
sustituto, se deja sin efecto la sentencia apelada, debiendo volver 
los autos al Tribunal di- procedenciu a fin de qne ta Sala que 
sigue en orden de turno dicte nuevo pronunciamiento —art. 16, 
primera parle, de la ley 48—. fon costas. 

RonKRTO K. Cnn*K — Maiico Ai -«rijo 
RisoiJa — Lrw (\\ii1jos Camau 



FRANCISCO BLANCO 

RECURSO fíE Allí' ARO. 

La demanda de ntn|Miio no dé Irt vi» «deeiMida para inervar ln valide* áe 
ana dwistfm de autoridad «»»i»e1enU-. adoptada e» ejerció» de atnlraeione* 

leíate* en el ra*>. los art*. 19H y 1ÍK» «le la tey ile Admira (T. O 

Iml2>. iiiodíl'iefulo^ por el art. 1s de la ley ltt.Ü5«— . 



DlCTAMKS DKL l'llOí'TJ'iAWUl GeXEKAI. 



Suprema Porte: 



V. E. ha tenido oportunidad de declarar qne el otorgamiento 
de amparo judicial conchase en cláusulas constitucionales, res- 
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pedo de autoridades nacionales en ejercicio ile atribuciones de 
oiden federal, es punto que encuadra CU el art. 14 de ¡y??^ 
(ím re; "Trinchero, Carlos ttobetto", sentencia del \U/\ ll/Ou). 
Kn consecuencia, el recurso extraordinario interpuesto a fs. 74 
es procedente, v ha sido bien acordado por la resolución de fs. 78. 

Kn éuttnto al foftdo úé asunto, estimo que no se cumplen en 
el auB Índice los extremos establecidos ( >or la jurisprudencia de 
la Corte para la viabilidad del procedimiento de exección aquí 
intentado. 

Ku efecto, no cafoe duda pe, como lo recuerdan los pronun- 
ciamientos de ambas instancias, la clausura provisional del local . 
de la accionante, dispuesta por la antoridad administrativa en 
el expediente qííC corre afinando, constituye una medida que 
encuentra sustento legal en los arts. ~1!>K y U»!> de la ley de 
Aduana — T. O. en VMV2-. modificada por el art. 18 de la ley 
3ll.(¡:jii. Por lo tanto, es del caso poner de manifiesto que, con 
arreglo a reiterada doctrina tic V. K., el amparo no es vía apta 
para la revisión judicial de las decisiones adoptadas por las auto- 
ridades administrativas en ejercicio de sus atribuciones legales 
( Fallón: m 22U 4411 y Óti», entre muchos otros). 

p or ,>tra parte, debe tenerse tumi) ten presente que In aetora 
tqvo a su alcance poner remedio a la situación de que hizo mérito 
en su demanda de amparo, por vía de urgir la decisión adminis- 
trativa que resolviera en definitiva su situación en el exr»ediente 
H C. 4Ó«Í» que corre por cuerda, a partir di- cuya decisión queda- 
ban para ella expedita vías legales adecuadas para la tutela de 
los derechos aquí invocados. _ ( 

■VI respecto corresponde recordar, OH primer termino, que 
a lo» filies del urgitniento de trámites en el orden administrativo, 
hi dependencia icrárquica y jurisdiccional otorga medios ade- 
cuados «pie la inexistencia de ley exprés» sohre el punto no des- 
carta (ín re: "Trinchero, «'arlos Roberto", ya citado; tallos: 
lililí: :>7Ó); v, en secundo lugar, ha de destacarse que las uctua- 
eiones agregadas no revelan morosidad en su trámite, que quedo 
interrumpido, preci saínente, a ruis de la interposición de este 

amparo. . 

m lo expuesto, v doctrina de Fallos: 2o8: 227, con arreglo 
a la cual la presente uo conaftuye vía utiliznhlc para obviar tra- 
mites legales, ni iwra frustrar medidas adoptadas normativa- 
mente para la prevención y represión di' hechos que pueden re- 
sultar ilícitos, opino que eorres|»oude revocar el fallo apelado. 
Buenos Aires, 11» de abril de 19Ü, (tmumt Lastimo. 
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Buenos A iros, 1» do febrero do líHi". 

Vistos los autos: "Blanco» Francisco s/ recurso de amparo 
interpuesto por Pedro % Koiirncry". 

Considerando: 

Oue se#l doctrina de esta Cor!*' {Kaltos: 2fc 32|, 44¡> y 
otros), lu demanda do amparo no es la vía eficaz para enervar 
Ins efectos de una decisión de autoridad competente, adoptada 
en ejercicio do atriLaeiones légales —en el caso, arts. 1ÍIS y lí>!t 
de la ley de A.laana <T. O. * ti l?6'2), mod. por el art. 18 de la 

ley 16,636 — . , ... 

l¿uc, por lo demás, la protección de los derechos constitii- 
eionales que se aieneionna como desconocidos en el "«id» lite , 
puede encontrar lutria suficiente - sea en la instancia de la Adua- 
na «le la faphnl o por vía ile los recursos administrados a que 
huMcrG lugar— en las pmpius ae1 ilaciones tramitadas attte la au- 
tovuiiui aduanera (exp. K. C. W¿K agregado por cnerda que se 
vieron interferidas, en su continuidad y eficacia, por 1» deduc- 
ción del présenle uníparo judicial. 

fio las circunstancias expuestas bastan para declarar la m- 
ndmisilnlidad de la acción intentada, con arreglo a lo dispuesto 
por el art. "% ine. a), de la ley Ki.itSti, que se ajusta, asimismo, a 
la doctrina de los precedentes del TtiLuiial sobre el punto. 

Par ello, y lo dictaminado por el Señor Procurador (¡eneral, 
so revoca la sentencia apelada. Sin costas. 

KniiKuro K. Curra — MAitro Aurelio 
Hisoi.ía — Luis Cahlos Cabiiai.. 



imm mmtm msm^ * v. s. a. establecimientos 

METALI HOJCOS SANTA ROSA 

XECVfíSO KXTfíAOm*t\ARÍO: ¡teq-iúta» pmpio*. CmotIíohm ho ftdetaít». 

lut*rpretori<M de normas 9 actot comu*e». 

\ak nw^tinnes xuwititdii* Mitre pleidcr™ y m* ngeiilm, reUtiv»* » de- 

iTJT^do, eu retará ti* mrért» l.bor.l > d,b.t,d t* k* 

trihaiuilM del fuero n*p«*tivo, no dan logar, en prmapM», «1 n*nr» «- 
triordinario. 
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BECUS80 KXTfíAORMXAtttO; Requisitos propio». Cne*tÍoM» w« federales, 
imterpreittciéti dr mtrmt'fl >i ttetv.* «■«whiw , í<. 

I^i ni! te ti la ititfi |>n'tm-iúri di' lu tjjft 11.544 vt> |tnil»h>iiiA di- derecho 

i-omiin, «.¡mío ii lu jiirimlin-iiVu «'Xtraurtliiinria de lu Corte, inrlus» en lo 
que n"-i«f»'t:i :i nm-i-iir nnitulo ti tralinjn eíeetna |«»r equipos; se^íin 
lo* arK :t. inr. M. y i¡. inr. al, dé di-liti ley* 

Í O,V>'í7'/'í r/fl.V v.K'.'fl.V I/.: í'uirwf (/«<■»- nutñlmi o i uron*! ¡tur tonalidad. 
rreUm ¡inn un in!i *. 

VA art. 14 dtfl iii'i-:ft« 217 :tll di- lu l'nivim-iii de Hnentis Aires, en eunnli» 

rcglnmftntft I» ky Il.á44, im v- inmri*lilu»ional i|tie el art. H de dieha 

ley. ni (letprini • que toa gobiernos de pmviiinn ééíi autoridades di' npli- 

enrí/ui, t'm-iill.i -ii mrlntiM'iit ación. 

ItKCI KSn r-XTilMtllUXAItlO: 8e0#itos ' pr»pfa>. (aentioues fórrales, 
iii'critritmiúu de Hetmán >t twtns i-nmmn*. 

U» atinente ¡i la hit- rpretneión di- la* íláliaalHii de nri tratada na constituye 
Mtt'Mtión federal cuando )<»* pyece^tós invocado* funcionan «¿tí» disponi- 
ciones de ilerecl» i-ihhúii. 

¡{Hí-rUSO KXTItAOMHX tHlO: HiquMh* propios, fuestínur* no federal?*. 
SrntrHrhi* arbitrarias, friin-ipiiis <jearra\t>*. 

I,a sentencia «iilVietiteoiiiite Imiiladn, fii¡di|uieru sen su acierto o error, 
es in~u-eeptil»tc di- la tneha de arbitrariedad. K1 principio es aplicante a las* 
resolución^ qué reconocen hi»É .jurisprudem-iiil o doctrinaria., 

lÍHTAMKX PrX I*1H>Í TliAlMllt tlKNKIlAl, 

Suprema Corte: 

No obstante el ponderable esfuerzo desarrollado en el recurso 
de fs. 71» con mira» a la demostración de que en auto» existe 
cuestión federal susceptible «le ser resuella por la forte en ejer- 
cicio de su jurisdicción extraordinaria, pienso, contrariamente a 
lo que allí se peticiona, ipic los límites que a dicha jurisdicción 
establecen 4-1 art. 14 de la ley 48 y repetid* jurisprudencia de la 
Corte, ¡infamen considerar que los agravios articulados en el alu- 
dido recurso no Hustentati la n|iertura de la instancia de excepción. 

Tna vez más, en efecto, se pretende que V. B. revise el cri- 
terio imperante en la jurisprudencia de los tribunales de la Pro- 
vincia de Buenos Aires, en orden al concepto de "trabajo por 
equipo'* a los fines «le la excepción contenida en el art. 3, inc. b) f 
de la ley 11.544, y respecto de la cuestión atinente al régimen del 
trabajo nocturno con arreglo a dicha ley y su reglamentación, 

Sin embargo, determinar si las disposiciones de la ley antes 
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citada que se refieren al trabajo por equipo» (arts. 3 y 6) son sólo 
aplicables, como lo resuelve el a quo, a los caso» de tareas con- 
tinuar por su naturaleza técnica ; o si, como lo sostiene el apelante, 
aquellas tuiuhicii comprenden cualquier tralmjo ejecutado en tur- 
no» sucesivos aunque dicha modalidad responda únicamente a los 
intereses de la empresa, constituyo un prohlcmu cuya elucidación 
final remite, exclusivamente, a la inteligencia de las pertinentes 
disposiciones del derecho común aplicable. 

A ello correspoílde agregar que lo resuelto en uutos al res- 
pecto no carecí» de fundamentos en medida que autorice ta des- 
calificación tle ta sentencia por razón de arbitrariedad, tacha 
que, por lo demás, ohíign en mi opinión a descartar tanto la 
falta de solución expresa sobre el punto en la ley 11.."» 44, que no 
contiene definición del tratiajo por equipo, cuanto el carácter 
opinable que cabe atribuir a la cuestión a la lux de su dispar 
tratamiento por autorizados tratadistas <v. Kitorosniix K., Tra- 
tuthi l'riíci ¡i'o de ñerecho del Trabajo. T. II, i>ág. !N)ti; Oesfontin 
L. A., Jomada de Trabajo, iMÍg. l!>4; Dkvkai.i M., Los trabajas 
por equipas tf s« regulanón legal y reglamentaria en Derceho 
del Trabajo, iíKil, pág. ü7). 

En definitiva, y sin abrir juicio aceren del acierto o error 
del criterio que sustenta el fallo en reenrso sobre el tema a que 
vengo aludiendo, pienso que lo decidido respecto de ese particu- 
lar no puede ser revisado por V. K. en la instancia del art. 14 de 
la ley 48, conclusión (pie no altera, cube añadir, la invocación por 
el recurrente de la ley 11.726, aprobatoria de la Convención de 
Washington de VMU (Fallos: 256: 136, sus citas, y otros). 

En cuanto hace u la alegada inconstitucionalidad del art. 14 
del flecreto de fecha 11 de julio de ÍWM), reglamentario de la ley 
11.544 pura la Provincia de Buenos Aires, estimo que, en las cir- 
cunstancias del caso, tampoco propone cuestión federal suficiente 
para la apertura de la instancia que se pretende. 

En efecto, la impugnación de la mencionada norma regla- 
mentaria es formulada por la parte apelante con base en que la 
interpretación que a ella ha asignado el tribunal a quo la torna 
contraria a la ley 11, 544; pero ocurre que, en rigor, esa pro- 
tendida contradicción hállase referida por el recurrente a su pro- 
pia inteligencia de la ley citada, y no a la que a ésta han atribuido 
los jueces de la causa, quienes, por el contrario, declararon, en 
forma expresa, la compatibilidad de la cláusula en cuestión con ta 
ley de fondo. 

En las condiciones expresadas, juzgo aplicable al ¿na índice 
la jurisprudencia de Fallos: 136: 131; 189: 182; 258: 191 J 297, 
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sus citas y muchos otros, de conformidad con lu nuil la incons- 
titucíonalidud aliada ron Imisc en la presunta contradicción entre 
una ley y un decreto dé naturaleza no federal no sustenta el re- 
curso extraordinario, porque sería imposible modificar lo resuelto 
por la sentencia sin revisar al propio tiempo la interpretación de 
lu ley común efectuada por el triliuual de la enusii. V si bien dicha 
jurisprudencia ile la forte reconoce excepción para los casos de 
arbitrariedad; no es ésto en mi opinión el supuesto de autos ¡mes, 
conforme lo exprese anteriormente, no es insostenible la inter- 
pi elación de la ley M.."i44 sobre cuya base el a quo juzga armónico 
con ella el art. 14 de la reglamentación local, 

m cuanto o los agravios que el apelante vierte contra lo de- 
cidido por lu sentencia sobre hi forma en que debe ser remune- 
rado el trabajo nocturno, pienso que tumpoeo suscitan cuestión 
federal suficiente puní la apertura de la instancia de excepción. 
131 punto no ha sido resuelto por virtud de lo normado por el 
art. !» del decreto reglamentario nacional 16.113 33, cuya tipll- 
cación al stih índice hu sido expresamente descartada por los jue- 
ces de la causu.sino con base en la interpretación de los arts. I y J 
de la ley U.544» que el a quo ha efectuado con apoyo en juris- 
prudencia firme del superior tribunal local (coufr. É. 767 769; 
Aviu rtins y Svnlvuv'mn tiv fu "Superna Cortr *lr Buenos Mifes, 
lít:,s, rV, pájí. :i4^í iíi:»s, V, pág, l'4I ), 

Kn tales condiciones, estimo que los argumentos que el ape- 
lante desarrolla con el objeto de lograr la revisión pin- V. K. de 
ese criterio jurisprudenciiil no son atendibles, pues, cualquiera 
sea su iMtndad o desacierto, la doctrina sobre fallos insostenibles 
es de carácter estrictamente excepcional, y no tiende a corregir 
en tercera instancia sentencias cquivocudus, o consideradas «sí 
por i|oien triie el recurso. Tiene reiteradamente declarado V. K., 
en efecto, que la taclia de arbitrariedad no cubre las distinciones 
interpretativas, incluso de preceptos cuya inteligencia no ofrece 
dudas a juicio del apelante ( Fallos: 1*47 : 603; ÉÍO : 444; 25J : 339; 
•J.">4: 9; 259; 283 y otros). 

A mérito, pues, de ¡as consideraciones que anteceden, opino 
que corrcs|ioudc dcc)urar improcedente el remedio federal dedu- 
cido a fs. 719/736 de estos autos. Buenos Aires, de mayo de 
1966. fíamótt Lascatto. 
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Buenos Aires, 10 ti** febrero do 1967, 

Vistos los mito*: "Almirón, Angel Roilolfo y oíros e/ Esta- 
blecimientos Metalúrgicos Santa Hosu S. A. s ' cobra de salariáis ". 

Considerando: 

1") (¿ue, de acuerdo con reiterada jurisprudencia de esta 
Corte, las cuestiones suscitadas Oittrc los empleadores y sus uren- 
tes, relativas a derechos originados en relaciones de carácter la- 
boral y debatidas ante los tribunales del fuero respectivo, no 
dan lugar, como principio, u la apelación del nrt. 14 de la ley 4S . 
(Fallas: J40: 122; 1Í41 : ¡Éfr; J42: JóJ; É¡$ 4(!7; W¡ 85; S9j 
Üü7, etitrfe oíros). 

i**) (¿ue respecto del casa examinado, es ajena a esta ins- 
tancia extraordinaria Ja determinación del alcance con ■ pie se apli- 
ca la ley 11.044. |tor no ser cuestión federal (Fallos; '2'A~ : 386; 
J47: 2Í2; 2.~>1 : :í12). En consecuencia, no incumbe a esta ('orto 
precisar cuándo el trabajo se efectúa ¡hh- equipos, según los arts. 
:i, inc. b), y 6, inc a), do la ley citada. 

3*') (¿lie o* laminen de derecho común el problema ib 1 la com- 
patibilidad, reeonocida en la sentencia recurrida, entre el nrt. 14 
del decreto -17 30 de la Provincia ele Buenos Aires y la ley 11.544, 
desde «pie el mi. 'J de ésta dispone ipie son autoridades de apli- 
cación de la ley bis provincias, |o qtie Supone la atribución de 
dictar los pertinentes reglamentos; sin contar con <pio la norma 
provincial iilndidn no hace otra cosn (pie expliCitar lo <pu\ a .inicio 
del tribuna] a quo, es la interpretación cabal de la ley 11.044. Y 
en cnanto a la pretendida inconstitiiciountidad del decreto nacio- 
nal lfi.11.V33, cabe decir i pie su aplicación ni caso ha sido expre- 
samente descartada por la sentencia recurrida. 

4 9 ) Que la invocación por el recurrente de la Convención 
de Washington de 1919 —ratificada por ta ley 11.726— no es 
sustancial a los efectos de la apertura del recurso, pues es doc- 
trina de esta Corte «pie la interpretación de las cláusulas de un 
tratado no constituye cuestión federal cuando los preceptos in- 
vocados funcionan como disposiciones de derecho común (Fallos: 
1(10: 25y*13 : 351 ; 189 : 375 y causa M-198, "Masueo Antonio c/ La 
Papelera Argentina , sentencia del 4/11/1966). 

5*) (¿ue, por lo demás, y al margen de su acierto o error, no 
puede descalificarse a la sentencia recurrida como acto judicial, 
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porque contieno auficicntes fundamento* de derecho común {Fa- 
llos : :241 ; 2."»7 :20 ; 1M»1 :Lllíí) y el criterio adoptado reconoce base 
doctrinaria en cuanto a la noción y aleanees «leí Ira luí jo pot- equi- 
pos (Fallos: 24!» ; (¡48; 25:í : 4<&); y la afirmación de que el i>er- 
sonal empleado en trabajo nocturno, que no lo hiciera por equipo», 
debe percibir su remuneración de siete limas con el equivalente 
de ocho, está apoyada ppr Iti jurisprudencia citada en la decisión 
( Fallos : 24H ; 441* ; 2Ó2 : L*18>. 

Por ello, y lo dictaminado por el Señor Procurador General, 
se declara improcedente el recurso extraordinario concedido a 
,U. 4ÍÍ7. Con costas. 

RóBKnTO K. Cintk — Marco Aihkuo 
Risoija — Lure Carlos Carral. 



MARIO FERNANDEZ 

RElIitiAcriVliiAfi. 

Las It'Vfjí rniidiricjiiiniji- de | H jurisilicrión y competencia, aun en raso de 
silencio «le ella», se aplican de inmediato a la* causa» ¡tendientes, siempre 
que no importen privar de validez a los netos procesales cumplidos o que 
no eonten^ati d¡>j»osir¡»iie» de. ln* qué resulte uu eríteri» distinto. 

RETnOACTlVWAD. 

En materia eivil, cabe admitir la indicación de la causa ruando el litigio 
se lia traba*]» por demanda y ctmtcstaeióii, o por víjí tic decisión de inci- 
dente sobre e! punto. 

RETROACTIVIDAD. 

Jcvch modificatoria* de la jurisdicción apelada de la Curte Suprema, 
por razón del monto, im son aplicable* a las canwi- que se' hallan radicadas 
ante el Tribunal por vía de apelación roncedida antes de su vigencia. Tal 
doetrín» Ip j sido oiultlmdu con el objeto de resguardar la estabilidad de 
las deeistdhes jndicinlps firmes, cuya invalidación eausaría agravio a los 
«rts. 17 y TH de hi Constitución Nacional. 



ItKTROACTIVfUAO. 



Lii norma del art. - de la ley 17.1 Pí. en cuanto dispone que los conflictos 
<tue fe planteen entre jueces nocionales de primera instancia, sean resueltos 
pC*f la Cámara de que dependa «I juez que primero conoció, es aplicable a 
las ansas que se leitlaban en la Corte, pendientes de decisión sobre el pun- 
to, ai.tes de la modificación del art. 24, inc. V, del decreto-ley 1285/58. 
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Dictamen iikl Pitoci*itAi»oit (Ikxehal 

Suplí uní Cortil-: 

La eircniistnucin deque el entonces diputado Isidoro Paulino 
Xiembro haya intervenido oii la refriega i|iie tuvo lugar en oca- 
sión de realizarse una reunión pública dp carácter partidario, 
en cayo transcurso aquél fue lesionado, no es suficiente, a mi 
juicio; para fundar )u competencia de los tribunales federales. 
Para ello sería menester que los actos realizado» por o contra 
el nombrado ex legislador se hubieran llevado a ealw con motivo 
o en oeasión de las funciones que él desempeñaba, pues sólo así 
se daría la hipótesis previsto en el art. 3, ine. 3*, de la ley 48, y 
ello na ha ocurrido en el heeho de autos. 

Kstimo, en consecuencia, que procede dirimir la contienda 
declarando <pj t > <>| señor Juez Xacioual en lo Criminal de Ins- 
trucción debe seguir conociendo ( >n |u causa. Buenos Aires, 21 de 
julio de liNMt. Eduardo //. MurqwtrM. 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Rueños Aires, 10 de febrero de 1íM>7. 
Autos y vistos; considerando: 

1*) Que en la presente causa se lia planteado una contienda 
negativa de competencia entre los señores Jueces Nacionales en 
lo Crímjnal de Instrucción y en lo Criminal y Correccional Fe- 
deral, la que fue sometida a decisión de esta Corte conforme con 
loque establecía el art. 24, inc. 7*, del decreto-ley 1285/58, dicta- 
minando oportunamente el Sr. Procurador General. 

2°) Que el art. 2 de la ley 17.11b" ha sustituido el texto legal 
antes mencionado, excluyendo la intervención de la Corte Su- 
prema en las cuestiones de competencia o los conflictos que se 
planteen entre jueces nacionales de primera instancia, como 
ocurre en el supuesto de autos. 

3*) (¿ue una firme jurisprudencia de este Tribunal, reitera- 
da en ocasión reciente, tiene establecido que tus leyes modifica- 
torias de la jurisdicción y competencia, aun en caso de silencio 
de ellas, se aplican de inmediato a las causas pendientes, siempre 
que esa solución no importe privar de valides a los actos proce- 
sales cumplidos o que no contengan disposiciones de las que 
resulte un criterio distinto (sentencia del 3 del corriente mes 
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en los autos C, 771, "l>e la Vega, Marcelo e, Kst. Metalúrgicos 
Mitán S.R.L." y los fallos allí citados). 

4*) (¿tu- las excepciones admitidas por dicha jurisprudencia 
ni principio antes recordado no son aplicantes al 44 sub lite". No 
se trata, en efecto, del caso de tilia causa civil que estuviera 
radicada, por demanda y contestación o por decisión de incidente 
sobre cí punto, en au tribunal determinado —Palios: 258: 1517, sus 
citas y oíros—. Tampoco rige la doctrina que esta Corte esta- 
bleció para el supuesto de la modificación do su competencia ape- 
lad», por razón del moni o. cti el sentido de que correspondí» se- 
gnir conociendo de los inicios radicados por vía de la apelación 
concedida — Palios: 246': lííí», is:i. Jl<¡, 363; ^47: 170, 4K5, 4!C, 
5n;¡— . 

~f) t¿uc, en efeet/», esta última jurisprudencia, -expresamente 
señalada como excepción al principio recordado en el consid, 3>, 
se fnndó en la necesidad de reguardar la estabilidad de deci- 
siones judiciales firmes ven que la invalidación retroactiva de ¡ii.p»s 
jurídicos cumplidos regularmente causaría agravio a los arts. 
17 y 1S de la Constitución Nacional — Fallos; 2#S: JNÍ»; U47: 1i»¡, 
45!», entre otros — . 

ÜP) t t bie, como si* lia adelantado, nuda de ello ocurre en casos 
coftió el presente. No liay derecho adquirido por las partes a la 
intervención ¿le la Corte para decidir el conflicto ; ellas ni siguiera 
concurren a su suslaucinción atite este Tribunal (Fallos: 252: ?>'M; 
253: 131); la ley 17.1H! es, obviamente, de orden público y per- 
signe una mejor dist rit alción de la larca judicial —doctrina dé 
Fallos: 24*>: 343 V sus citas—. V, en definitiva, sólo se trata de 
remitir la decisión de la contienda a otros n¡1»s tribunales de 
la Nación. 

!»or ello, habiendo dictaminado el Sr. Procurador (lencral, 

se declara que no corres| le actualiuente a la Corte Suprema 

dirimir la presente cuestión de competencia. Remítanse los natos 
a la Cámara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correc- 
cional de la Capital (arl. 2 de la ley 17.1UÍ) y hágase *aliei\ en la 
forma de estilo, a los Señores Jueces entre quienes se traln» la 
contienda. 



Eul'akiio A. OitTifc Rasitalm» — Ro- 
beiito K. Chute — Masco Aurelio 

HikOLÍa — Ll IS CaKLOH CaBHAL — 
JOKÉ F. BlDAU. 
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RAQl'KL NAVAHKO 1>E CUH KAlJíS v. (AUUiS M. ITEJÍ v Othos 
f'oXSTlIVriOX X.UIOX.M.. ¡trnchas tj gjamnttm Üéfewta m jtihi». W® 

Im gnroiitfp de lo* ¡ywm imtmuW nírain « ta *U>tril>u^5i'»u É ' ll 

eut«C lo* .iiir<»'" jiri'iiinm'Titi'- ili'l pifes 

coxsrirrctox x u h>xm.: fhrwkw n m**&m W$f#*w m i ,,ivh - 

Ijíi .-¡ivunstiiiiii:! <ine tfi:i*i-\*~riir:«ri cti la cau>« trilnitiftlra iiat-ioiuilt's s<>- 

-ii'ui la iiiti'r|inl:ni(''ii y •< <|ui- lia ii>¡<,'im<!i> «-1 « ijfw) n l*S ii'irmas «m- 

t|«fi|q9ÍCB Gf^puthmi <li*'l'!' «fmi|M'íriK-¡a ( no Icioua la dimitía ríe los 



Vistos los (míos: "Recurso de feedSp drdwid» p6* Kduardo 
Fraga y otra en lu causa Corrales, Raquel JCavarro de c/ Ite», 
Carlos M. y otros", para decidir sobre sn procedencia. 

Considerando: 

(¿nc estu Corte tiene establecido, reil fiadamente, que la ga- 
rantía ile los jaeces naturales t* ajena a la distribución de la 

compotencia de los jueces peí nía tea del ¡mis (Fallos; 2W: 

199; 250 ¡ :«¡1 y *ns citas). 

(¿ue tal garantía no sufre menoscabq porque intervengan en 
lu euusu triliunali's nacionales sejeán la inlerpretneión y alcance 
qtté hu asignado el a quo a las normas contractuales que estipu- 
laron tul conqieteiieia. 

Por ello, se desestima la presente queja. 




lineaos Aires, 1(1 de febrero do 1W¡7. 



KihwiíIjo A. Ohti/ Hasi'ai.i»o — Marco 
Aubruo Rjsolía — Luis Cablob 




40 FALLOS DE LA CORTE SUPREMA 

NICODKMO JUAX COSTA v. LEONARDO PAl-XESSA 

RECURSO EXTRAORfít.XANIO: Requinto* '/itopivit. CsMHeJWl no fedérate». 

luterprtXaélán de k^tMés t) tírt " !< ¿WRRHiífc 

Iji cupstífiM 11* tHt>»tf ii In iiiter|mtaw«n Je las íionnns «nitenidns en las 
leyes de íoíoéiodM tiritarais, él maten* iijpiui a In .i»risclieeión extraordi- 
naria d<- Ui Oírte. 

RECURSO KXrn.WIWIXMtlfr: ReqUiUtos plwpwM'. SpHftiií «o federares, 
ínicrpretáetón <if norma» »/ (icífts miNioi'-». 

Lis i]i-.-re|tain-i:i* áíí apelante en» En U*i«rpi*tftci6n asignada ■ I" dispo- 
steion d*l «rt. J7. ¡ne. I»), di' ta ley 1 «■":«*>, p virtud «le la etml se hizo lu- 
go? ni desalojo, np *H>tentaii el n-ciirso .1.1 «rt. 14 de la ley *8» 

JCE( ES. 

|.« uuHÚit jiidieiil ni» m> itiMa $gi In naifau^M n In letra de la ley, ni a tó 
tmiisideriientll ¡i¡-laita de sus preeejiltts. sin» <|iu- es propio de ella la bíis* 
quedn iK> i:i -¡■iniliiai-ión jnriiUea de Iü* iwiriiui.s a|dii-uMe-i ni enso. 



FALLO DK LA CORTE SITKEMA 

Buenos Aires, 10 di* febrero de lí>fI7. 

Vistos los mitos: "Recurso de hecho deducido por la deman- 
dóla en lu causa Coata, Xicodcmo Juan c/ Paunessa, Leonardo", 
para decidir sobre su procedencia. 

Consiilciaiulu: 

Que lo atinente a la inlerprvtnción do las normas contenidas 
en las leyes de locaciones urbanas es materia ajena a ta jurisdic- 
ción extraordinaria de osla Corto (Fallos: :¡<¡U: 224 y otros). 

tino, en consecuencia, no sustentan el recurso del art. 14 do 
la ley 4X las discrepancias del apelante con la interpretación nsig- 
uada a la d¡s[tosicÍón del art. '27, iue. b), de la ley 16.739, en virtud 
de la cual se hizo lugar al desalojo demandado en los autos prin- 
cipales. 

Que el Tribunal considera, en efecto, que m» se han excedido 
en et mb lite las facultades propias de los jueces de la causa, toda 
vez que, con arregló a ios precedentes, la misión judicial no so 
apota con la remisión a la letra de lu ley, ni a la consideración 
aislada de sus preceptos, sino que es propio de ella la búsqueda de 
la significación jurídica de las normas aplicable» al caso (Fallos: 
253: 267 y sus citas). 
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Que, en tal<-s condiciones, las disnoaieiones constitucionales 
invocadas no guardan relación directa e inmediata con lo que ha 
sido materia de decisión en el juicio. 

Por ello, se desestima la queja. 

Km-Aituo A. Oiitiz Bamcammi — Ro- 
HEitTO B. < 'kitk — Mahco ArwiLio 
Risoija — Lris Caiilon Camal. 



PEDRO CACERES v. S. A. CHIVrXLl, CüESYA v (¡OICOA 
CONSTKrCt'lONK* 

RECURSO EXIMA ORDINARIO; Requisito* ¡mimo*. Cnesthm-s no fedérale*. 
iHttjrprrtaMÓit de n»rtnm n QptW ei&ítmta. 

Lo atinente n 1» mt.*r[m-tni-ioii de lo* üiU. 4<i y 41 de la ley 14.455, *obre 
,.£ n! í „ \ vvn \ ni- la* ii^n-im-ione- profm'onolefl tralmjadorea, no consti- 
tuye inifilíón federal qiw autorice el recurso extraordinario 

R$¡Ó.'&Íti8Ú i EXT RAURDtX ARIO: Reqtt^ilot t >t»¡w>*. Cuestiones no fedérale*. 
Sentencian arbitritrin*. Priuripi,,* ,/euerate*. 

Im wneinñi 6U?teJitadfl en un fallo (.lunario ariamente fundado, no es 
susceptible di de*enl ¡litación eoiuo m-lo judicial. Tal jurisprudencia ea 
aplicable «1 t«M ( i impugnad» que m Inri» en el ph-nario de ln Cámara Na- 
cional de Aia-lm-ione* del Trabajo, de (celia 13 de nbr.il de UWÜ, que reco- 
noce fundUnrtntW «nfíekntes de derecho «mían, irrevisables en la innUnen 
extraordinaria (*>. 

COXSTtTf'CIOX XAf'IOXAI.: DereeUt,* garantas, DtrtehO de propiedad. 

U garantía d* la pro¡Hcdi.d no e* invoca ble citando solo se atoan per- 
jurio* del eventual cambio de criterio jurisprudencial, «i» aducirá tío- 
loción de la tettWI JtUffacla o privación de derecho* adquiridos. 



CONSORCIO i* PROPIETARIOS SAN PEIW1TO 43 
v. JACOB SALAMA y Otra 

i 

RECURSO DE QUEJA. 

El depóxitn a que *e relien- el art. 8 de la ley 17,118 debe efectuarse dentro 
del ptn/o fijado por el art. Í31 de la ley 50 pan la deducción de Ut queja. 



(i) 10 de febrero. Fallo* : 251: 36, 314; 853: S85. 
(a> pilkui: 3*3: 2»3¡ 547: al»; 251: 2»0. 




4» I'AI.MM OE &¿ COKTK SL'MtEMA 

XKCCRSO dé queja. 

Es extfm[M)i/mt i> i>| <l«¡WMtn litiiiciirio efectuado ilrspué* di* transcurrido 
el Ormino de) nrt. >M de ln ley 50 y la queja <•*«« fie «u requinto legal 
l»am su viabilidad. )xir lo que iiirnwpmid.# dvst^tii liarla y devolver el de- 
pósito. 

PALLO DE LA CORTE RITHEMA 

Muchos Aires, 10 de febrero de 1ÍW17. 

Vistos los aptos: ''Recurso de hecho deducido por la deman- 
dada en la causa "Consorcio Propietarios 81111 IVdrito -LE c/ 
¡Salama, Jacob y otra", para decidir sobra su procedencia. 

Considerando; 

<¿ue, Cóblp lo ha resucito el Tribunal ni fallar, en la focha, 
los Recursos tic hecho 0, 111711 y i'. ION:», el dc|>ósito a que se re- 
fiere el art. 8 de la ley 17.11o<1cIh' efectuarse dentro del plazo que 
establece el art. :í:i1 de la ley ¿o para la deducción de la queja. 

t^uo, cu el caso, sejíún manifestación jurada del letrado do 
los recurrentes (fs- S vta.) la denegatoria del recurso extraordi- 
nario fue notificada el ."»*> de dicicmluv de líHili, de modo que el 
plazo de tres días para ocurrir de hecho venció el :í del corriente 
mes. La iHfleta acompañada a fs. 15 lleva sello fechador del S de 
febrero de 1ÍM¡7, |ior loque el depósito es extemporáneo y la queja 
carece, así. ib' un .requisito establecido por la ley para la viabilidad 
de su presentación. 

Por ello, se desestima el presente recurso de hecho. Devuél- 
vase el depósito. 

Bpi AiUHi A. Oirriz Basiwlimi — Ro- 

HKHTO K. i 'lll 'TK — M.UK'O At'HKI.IO 

Risoij'a — Lris t'.viíi.os C'ahiiau — 
José K, Hio.«\ 



JOAQÜIKA GÍLABERT tm GALLEGOS v OrBO» v. MARIANO LE JARRETA 

JiErl'RS'ft HXTIl .WltUiSARtO: lirqitmtn* pfífffa»; C*e$ÍiottoM no fedérale*. 
liiterfiTFtnrifíii fie nttrmits loiuilrs <1e pfocediwientoil, Costtm y h'tmrtiritut. 

L> hííni nt<< n lo* hoiiornrío.* in.nl míos en I»» ¡iistinirinx ordinaria* (.■onstí- 
tuye. como principió, <-ut»th>ii ti muí :i| iifnNi extraonliniirio. 



DE JUSTICIA DE I.A NACIÓN ** 

BECÜÁSO EXTÍlAOnDISARIO: Reqmsi'ot propio*. CH'ítionr* no feáetoUs. 
Séntenciai arbitraria*. Principios genérale*. 

doctrina sobre arbitrariedad os de aplicación particularmente restrin- 
izirla i>n materia di; nfpilut-tón de Iwnnmrios, salvo que concurran ai retios- 
ti(it« i;i> i \*-í j« ¡t>iial< «. Ewte wiipiieMo im w* da cuando, como ocurre en «1 
ruso, el cambio substancial de liu i-epilaciones de ambas instancias obedece 
a la finalidad expresión «le adecuar b>- honorarios de los tasadores a los 
de Ion droiiís iniilerfionnlcs interrinif ntv-. en el juicio, tanto más si se apoya 
en precedentes jurisprudenciales une confieren al tallo apelado, con pres- 
cindcuiiti de su acierto o irnir, h linimientos suficientes para sustentarlo. 

rWLLO DE LA CORTE SUPREMA 

líaenos Aires, 10 do febrero de 1 ÍWS7. 

Vistos los autos; "Recurso de hecho deducido por Adolfo Si- 
mone y otro cji la causa (íallcgos, Joaquina (lilahert de y otros 
c/ Lejnrreta, Mariano", para decidir sobre su procedencia. 

Considerando: 

t¿uc es criterio reiterado de esta forte, i|iie lo atinente n los 
honorarios regulados en las instancias ordinarias constituye, como 
principio, cuestión ajena al recurso del art. 14 de la ley 48 (Fallo?: 
251 : 233; 253: 313: 255: 144, 343 ; 257: 272 y otros). Y también, 
que la doctrina sohre arbitrariedad es de aplicación particular- 
mente restringida en esta materia (Fallos: 25!»: 139, 283 y otros). 

(¿nc en el stth titr no concurren las circunstancias de excepción 
que lian sido admitidas por la jurisprudencia — respecto de los 
principios enunciados— para la apertura fie la vía extraordinaria. 
Porrpic el camino sustancial de las regulaciones de ambas instan- 
cias obedece en «4 caso a la finalidad expresada por el a quo de 
adecuar los honorarios de los tasadores a los de los demás pro- 
fesionales íntervinientes en el juicio y se apoya en precedentes 
jurisprudenciales que confieren al fallo apelado, con prescinden- 
eia de su acierto o error, fundamento irrevjsablc suficiente pnra 
su sustentación. 

Por ello, se desestima la «pie ja. 

KorAicno A. Ortix Basialdo — Marco 
Aurelio Bikolía — Luis Carlos 
Carral. 



- 



W FALLOS DE LA CORTE SUPREMA 

YONTOIí DANOS 

RECURSO EXTRAORDtXABIO: Requisitos propio*. CmrtíMm federal Cues- 
tione* fedérate* simples. Interpreta* í»h de ta* leyes federales. Leyes federales 
de carácter procesal. 

Ím» cutsüonei* de orden prot-isal, aun regidos \»>r leyea federales, no jus- 
lifjcan «l recurso extraordinario, en tanto to re.«uelti> no aféete derechos 
MHiMitueionales o in*titiH-ii>nr» húsiens de lu Xhi-ión. 

NEC VBSO EXTRAORDINARIO: Reqnisit,* propio*. Cuestión federal Cues- 
tiones fedérale» simple». Interpretación de las leyes fedérale*. Leyes federales 
de etirárter procesal. 

la decisión d* ta Cámara Xarional de Apelaciones en lo Federal y Con- 
tt>nno*omltiimiiitralivo (|iie. eoii t urnia mi lito en el deeretn-ley 6692/63, de- 
clara la incompetencia de esa jnrisdifeiiíti pura entender en una caima adua- 
nera, resuelve una cuestión procesal irreviaable en la instancia extraordi- 
naria. 

Dictamen [>el PnocuRAiioit General 

Suprema Corte: 

Do acuerdo con los precedentes en los «pie se sustenta el auto 
de fs. 21, resulta que, en opinión del a quo, el decreto-ley 6692/63 
ha derogado las normas que establecieron lu vía elegida por el 
apelante para impugnar la decisión administrativa que lo afecta. 
Por ello, el mencionado tribunal ha resuelto que los jueces nacio- 
nales en loconteiiciosoadministratívo carecen de competencia para 
entender, a través de la vía señalada, en casos como el de autos. 

En tales condiciones, no cabe admitir el remedio federal in- 
tentado, pues, con arreglo a la jurisprudencia de V. E., el punto 
decidido constituye materia procesal, ajena a la instancia del art. 
14 de la ley 48 (Fallos: 241 : 118; 244: 203; 245: 467 y 250 : 426, 
entre otros). 

Opino, por tanto, que corresponde declarar lu improcedencia 
del recurso extraordinario concedido a fs. 26. Buenos Aires, 29 
do setiembre de 1966. Eduardo B. Marqunrdt. 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 15 de febrero de 1967. 
Vistos los autos: "Danon, Yontob »/ recurso de queja". 
Considerando: 

1*) Que, tal como lo señala el Señor Procurador General, es 
jurisprudencia reiterada de esta Corte quo el hecho de invocarse 
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normas de naturaleza federal no gústenla el recurso extraordi- 
nario respecto de puntos meramente procesales —Fallos: 245: 
4íi7; 25*>: 426; 258: 2SÍI; 261 : 141— sin que coneurran en el caso, 
por lo dt-iiiíis, tu» circunstancias ele exección que han sido admi- 
tidas pum los supuestos en que Ja resolución afecte derechos cons- 
titucionales o instituciones Iwsieas de lu Nación —ver doctrina de 
Fallos: 259: :¡<l7; 2W): 21S>» sus citas y otros—. 

■*■) Que tiene igualmente establecido este Tribunal, que lo 
atinente a la determinación del alcance de In jurisdicción atribui- 
da a los tribunales, aun por normas de carácter federal, no es 
cuestión que justifique la apelación extraordinaria —Fallos: 259 : 
173, 183, 186, 357 y sentencia, de fecha 14 de noviemhre de lí»66, - 
en la causa (i. 140," "Guaseen!, Klpidio A- s/ decreto-ley 6666 57" 
y sus citas— 

3*) Que ile lo expresado se sigue que la sentencia apelada, 
uue declaró ta ineonqietencia de la justicia nacional en lo conten- 
ciosoadmiuistrativo, con fundamento en las disposiciones del de- 
creto-ley «692/63 atinentes a lu jurisdicción que en él se establece 
para el conocimiento en revisión de las cuestiones de que tratan 
los presentes autos, no es materia i¡ue dé lugar a la intervención 
de este Tribunal |>or vía del art, 14 de la ley 48, atento el carácter 
procesal que la misma inviste. 

4') Que cabe, asimismo, concluir que, en las condiciones seña- 
ladas, las garantías constitucionales que se mencionan en el es- 
crito de interposición del recurso extraordinario, como descono- 
cidas en la causa, no guardan relación directa ni inmediata con lo 
decidido por el a quo (art. 15, ley 48). 

Por ello, y lo dictaminado por el Señor Procurador General, 
se declara improcedente el recurso extraordinario deducido arfe. 
24/25 vta. 

Edi-ariio A. Ortiz HAsrAi.no — Ro- 
berto E. t'HVTE — José F. BlDAt. 



3VAS BAUTISTA R1ZZO 

EXHORTO: Diliffttteiamieuto. 

Denudas Uft lontinf eifmws de los exhorto*, los jotres a quienes na di- 
rigido» deben eotnplir Us medidi* de «reeter proeeMi sotteitadai por 
medM de aquéllo*. paex «meo de jorUdieeion pon proMoeune «obre «o 
nrorrdrrvrá. En eonwcwoeia, el Jn« NoekmeJ en lo Cnnoil de Sosten- 
éis, debe dir eaniplimíento o lo rogatorio del jaez pronneioj qoe, pon 
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cumplimentar lo dbp««to por el «rt. 5 del Código 

de i de Biwnos Aires, soliwta ** requiera de un procesado iu«- 

iiifiesti- i|uí' pruebas ofm-erá en Itt vsusii. 

UlCTAMES DEL l»HOCfHAIHHt (í EN ERAL 

Suprema Corte: 

Con *mgh a reiterada iu. isp. iuk-iK.ia de V. E. los jueces 
deben ¿nmpür las medula* de earácter procesal solicitadas por 
mm "<* ^hortus M u, revistan las formas externas pertinente., 
pues carecen de jurisdicción juna pronunciarse sobre lo proce- 
d C dieluis medidas (Fallos: í": -M¡4 y los allí e.tados). 
Ksta regla, recogida en el art. 5 del Convenio sobre tramito 
unifo míe de exhorto* celebrado por la Nación y la Provnicia de 
KiH'iios A i res, que ha sido ratificad» por ambas partes mediante 
"es m% respectivamente se funda «a lo depuesto 

fiar ei art 7 de la Constitución Nacional y las leyes 44 y 5133, en 
™a virtull conestíale atribuir a los actos públicos y procedí- 
an ud^ de una provincia loa mismos efectos que jmbuv 
™ TpS en 1» jurisdicción de ln eual emanasen (Fallos: 
yft. 122* °<rj: :!8S v los allí citados). 
'* Vor otra iSaite, <'<>"'" tamhiéu lo lia declarado la Corte Su- 
oren a tal pnSpio reconoce dado lo prescrito los 

' (M v ' Kir, de la Ley Fundamental, en el supuesto de que el 

los allí citados). 

\„ es éste, e« mi criterio, un easo en el s,- den conseciien- 

m I • la íado le senalatla, pues si bien la drenen, a la une alude 
. »rt 1 Código Proeesnl Penal .le la Provincia de Bueno* 
¡ ' y que e señor Juca en lo Pena, de La Plata solicita realice 
;V«¿or L en lo Criminal de Senteneia, no esta previsto en las 
S^Ses de la Capital, tam,»oco se encuentra prohíbala 
^JaTpor olra parte/el juc, que dihgenc c „n exhor o c 3 er- 
íi 1 la jurisdicción que le delega el magistrado exhortante (I* 

fmesThV levar a cabo la comisión, que el ordenamiento local con. 

ra al Lz delegado facultades para realizar, en e,erc.c,o de 
Z propias atribuciones, actos análogo, a lo* que haya de cumplir 
en virtud de la rogatoria. 



•*"^r^F r *i f n , ' ^JU ■ VUf> L.mWfa r. 
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Por tanto, en mérito de lo establecido en el nrt. o del Con- 
venio antes aludido y a la doctrina de V. E. de I» que he hecho 
mención, corresponde, a mi parecer, dirimir este conflicto decía- 
raudo .pie el señor Juez Nacional en lo Criminal de Sentencia debe 
llevar u cabo el neto de procedimiento al cual se refiere el presente 
exhorto. Buenos Aires, .1 de febrero de líKiT. Ethitmh, H. Mar- 
quardt. 

FALLO m liA CORTE KirHEMA 

Buenos Aires, 15 de fehrero de 1967. 

Autos y vistos; 

Por los fundamentos del precedente dictamen del Sr. Procu- 
rador Ueneral, se declara que el Sr. Juez Nacional en lo Cnminal 
de Sentencia del* dar cumplimiento a la medida que requiere por 
exhorto el Sr. Juez en lo Penal de La Plata. A tul fin, remítansele 
los autos. 

Eduardo A. Onm Basi aluo — Ro- 
berto K. Ciu tk — José F. Bidau. 



Ll'IS IIERCTLES MARTEGANI 
JURISDICCION Y COMl'ETUNCIA: Omrhra. Fuero de atracción. 

Co« arreglo a 1» $*PU«t« «i el art. 58 de la ley U.7M, «.rresjwnde qw 
el Juez. Federal de Río Cuarto, Córdoba, remita i la Jiw*«-« ™™m.l « 
|„ comercial -donde tramita quiebra-, el jowo «k «pre^ 
«uZte a fin de que el «tndieo ejercite ta acción de repet.eion del im- 
puesto pagado |mr el fallido, sin que :. ello ohate que aquel ja.no Mr balU 
terminado. 

MULTAS. 

Deben estimare peíale* ta* malta, aplicable* . fea ta '^ B "£ i a "¡¡J 
en ve, de iK*eer carácter retributivo del poable daño eauaado, tandea . prt- 
venir y reprimir la violación de las |»ertJ líente" dwptwiriont* légale*. 

JURISDICCION Y COMPETENCIA: Qmiebm, fW de mtruceián. 

El fwro de atraeción de la quietara aprende «riuávwnent* loa juieioe 
de Indole civil o comercial, y no loa de natarateaa penal. 




<»* fallos de la corte suc8ema 

Dictamen del Piioí i iiauoh General 

Suprema Corto; 

Decretada a fs. 129 la quiebra de 1I011 Luis Hércules Marte, 
gani, el síndico designado en autos solicita al magistrado inter- 
viniente que libre exhorto id señor Jue¡t Federal de Río IV (Pro- 
vincia de Córdoba) a fin de <|uc remita al juzgado tas causas ca- 
ratuladas: "Mnrtcgani, Luis Hercules s/ apremio, Kxp. ¡W-D- 
!!•.")!»"; "Martcguni, Luis II. y otro p. s. a. de infracción a la ley 
de alcoholes, Kxp. NI-M-lCii»" y "Kstudo Nacional A rgen tino (Se- 
cretaría de Hacienda de la Nación) c Luis Hércules Mnrtcgniii 
y Héctor |,uis Pnguni s/ ejecución de sentencia, Kxp. l.*ti*-K- 
líNi.V, ¡tara ser acumulados al.cxi>cdientc de la quiebra en virtud 
del fuero de alrncción de ese juicio universal. Kxpcdidn la mga- 
toria en la forma [Hedida, el magistrado exhortado manifiesta 
a fs. 171 que por estar leí minado y archívudo el juicio citado en 
primer término, y por tratarse de causas penales conexas las 
otras dos, uo corresponde hacer lugar a lo solicitado. 

Con respecto al juicio de apremio seguido por la Dirección 
ficncral Impositiva, no comparto el criterio del Juez Federal, 
por considerar ipie el solo hecho de que el pleito esté terminado 
(y aun archivado), no es motivo suficiente para negar su remi- 
sión al magistrado exhortante. Las razones que aduce el síndico 
a fs. 1 7 J son atendibles, ya que manifiesta que lo que persigue 
con la medida solicitada es estar en condiciones de poder ejercer 
acción de repetición del impuesto, por entender que fue indebi- 
damente pagado \w el deudor. Como la finalidad que persigue, 
de salir triunfante en dicha acción, beneficiaría a la masa de 
acreedores, pienso que la oposición a su pedido no es procedente. 
Corresponde, |Ktr ello, la remisión de los autos en la forma soli- 
citada. 

Con relación a los otros dos expedientes que por infracción 
a la l*ey de Alcoholes se siguen contra el fallido, V. E. ha con- 
templado en numerosas oportunidades el tema concerniente u 
la naturaleza civil o penal de las sanciones creadas por normas 
de derecho público, administrativo, financiero o policial, decla- 
rando que, salvo casos excepcionales, deben considerarse penales 
las multas aplicables a los infractores cuando ellas, en vez de 
tener carácter resarcí torio del posible daño cansado, tienden a 
prevenir y reprimir la violación de las pertinente» disposiciones 
legales (Fallos: 247: sus citas y sentencia del 26 de noviera- 
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hrc di? 1965 en la causa "Darchiesi Hnos. S.R.L. »/ convocatoria 
de acreedores"). Y especialmente estableció ese carácter respecto 
de las multas aplicadas por infracciones a las leyes de impuestos 
internos (doctrina de Fallos: 151: 293; 177: 422 y 183: 216 y 
otros). 

En tales condiciones, pienso, conforme a las razones expre- 
sadas en el dictamen fiscal de fs. 170/71, informe de fs. 171 y 
resolución de fs. 171/72, no desvirtuadas por el síndico de la 
quiebra ni por el juez exhortante, que la sanción impuesta a don 
Luis Hércules ¿frirtcgani reviste carácter penal. Y toda vez que 
el fuero de atracción comprende exclusivamente los juicios de 
índole civil y comercial y no los de naturaleza penal (Fallos: 
1!»8: 74) considero que no eorres|Kinde la remisión de los dos ex- 
pedientes referidos )Mira ser ncumulados al de la quiebra, y que 
así corresponde declararlo. Buenos Aires, 4 de noviembre de 
Wm, Eihmrtlo II. MiinintinU. 

FALLO DE LA CORTE SCPREMA 

Buenos Aires, 15 de febrero de 1967. 
Autos y vistos; considerando: 

1*) Que el fuero de atracción que ejerce el juicio de quiebra 
sobre las demás acciones judiciales seguidas contra el fallido 
—legislado en el art. 58 de la ley 11.71!*— no desaparece por el 
hecho de «pie alguno de esos pleitos se encuentre terminado y 
archivado, desde que tal circunstancia no es suficiente para im- 
pedir su acumulación ul juicio universal a los fines de la inicia- 
ción y prosecución, en su caso, de los trámites que menciona el 
síndico a fs. 172. 

2*) Que, en consecuencia, no es fundada la oposición que 
formula el Señor Juez Federal de Río Cuarto, de que instruye la 
resolución de fs. 171, por lo que corresponde la remisión del ex- 
pediente ** Dirección General Impositiva c/ Luis H. Martegani 
»/ apremio", n* 98-D-1959, dispuesta a fs. 157 vta. 

3») Que distinta debe ser la solución respecto de las otras 
dos cansas por infracción a la Ley de Alcoholes: "Martegani Luis 
H. y otro", exp. n» 1D-M-195Í», y "Estado Nacional Argentino 
(Secretaría de Hacienda de la Nación) c/ Luis Hércules Marte- 
gani y Héctor Luis Pagura s/ ejecución de sentencia", exp. n* 
t39-R-l»65, en las cuales se ha impuesto y se ejecuta contra el 
fallido la multa a que fue condenado y que se encuentra firme. 
En efecto, esta Corte, como lo puntualiza el Sr. Procurador Ge- 
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ncral, ha tenido oportunidad de declarar, al tratar el tema con- 
cerniente a la naturaleza civil « penal de las canciones creadas 
por normas de derecho público, administrativo, financiero o po- 
licial, que deben considerarse penales las multas aplicables a 
los infractores cuando ellas, en vez de tener carácter rosare i to- 
rio del posible daño causado, tienden a prevenir y reprimir la 
violación de las pertinentes disposiciones legales (Fallos: 247: 
_'-."> y sus citas). 

4') Que, frente a la naturaleza de la infracción de ipie se 
trata y la doctrina precedentemente expuesta, debe concluirse 
que la suneión aplicada al fallido Luis H. Martcgani reviste ca- 
rácter penal. Kn su mérito y dado que el fuero de atracción com- 
prende exclusivamente los juicios de índole civil o comercial, y 
no los de naturaleza penal (Fallos: 1!»S: 74), no procede la remi- 
sión de los dos expedientes mencionados en el considerando 3*. 

Por ello, y de conformidad con lo dictaminado por el Sr. 
Procurador General, se declara que de los tres expelientes euya 
remisión se solicitó a fs. lttTi, el Señor .luez Federal do Bío Cuarto 
sólo debe enviar al juez de la quiebra el que lleva el n* 98-D-lííóf», 
caratulado: "Dirección (¡cneral Inquisitiva c Luis II. Martegani 
s apremio". Devuélvanse los autos al Juzgado Nacional en lo 
Comercial y hágase saber lo resuelto, en la forma de estilo, al 
Señor Juez Federal de Río ('mirto. 

Km •Anuo A. Oiitiz Basi'amh» — Rn- 
bkhto K. í'iii-tk — José F. BiDAr. 



( ARLOS RF.H\AI,I><> i,k QlIROS v. H'AS SLIWINSKI 
IfEf I fíSO DE QUEJA. 

En U- nt-nrso* «k q»r,in. cnut'oriiK> ron lo dispuesto por los nrts. 230 de la 
lpy 50 y 8 de la ley 4055, no es ohliciitoria la intervención del Prornrador 
General |iuni ejiw dictamine ih<t«-h di' <u proci deiu-iu (■). 



(I) 15 de febrera Fallo*; 252: SO. 
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ARCANGEL MIti MOKA MÍA v. LUIS LLORENTE 

RECURSO EX TfíA ORDINARIO ■ Requisito* propia». Cuestione» uo fedérale*. 
Interpretación de norma» locales de procedimientos. Costa» y honorarios. 

hit atinente a la» regulaciones de lo* honorarios devengados en la» instancia» 
ordinarias, así «orno la dcterminaeiún de las bases computabtes para kn fija- 
ción, es materia ajena «1 «rt. 14 de la ley 4H. De esta doctrina solo eabe 
apartarse tu supuestos est<*|»eionale¡<, tal eoino cuando la variación substancial 
<|e criterio exi-tentc enlre la* regulaciones practicadas en ambas i«<*ane¡*» 
un re»|M>ndc n un fandamenío acorde cot> la seriedad y extensión de las ar- 
ticubu-iunes de la* partes, o cuando la tijurión haya sido irrazonable o arbitra - 
ría, es ikir. <|ue no guarde adecuada pTplwrcion con la labor realizada y la 
cuantía de los intereses debatidos í 1 )- 



BANCO CENTRAL v. S. A, CANSINO MOTOR 

JCRtSPICt.'fOX Y CttMt'ETEXCIA: Cov-petemia nacional. Causas penales. 
Delito» ra perjuicio de las hiene» p renta* de la Xaeión g de nts repartido»»» 
itntárqnica». 

Corresponde a In justicia provincial —lugar donde tiene su «siento el pa- 
trimonio del acreedor prendario— y no a la federal, conocer de la '-auna por 
defraudan- ióu prendaria, pues la eireuiistauciu de que el Raneo Central de 
la República huya sido designado síndico en ln Iti-uidnctán jndieial sin qnie- 
brn del Ranea Com-Tcml de Rosario, y en tal carácter haya promovido U 
ejecución prendaria a une *e refieren las actuaciones, no significa que deba 
considerar*? a 1» primer» de dichas iiistitueionr* romo directamente perju- 
dicmla |Hir la desn parición de los bienes prendad* w a favor de la segunda ( 9 ). 



ADOLFO FRANCrSCO SARTI 

JVHISHU (HtS Y COMPETENCIA '. Competí ucia naiional. }'or ta materia. 
Cansa* ejrimd.tH de ta ntmpeteueia nacional. 

La. lev 11.723 m iste carácter común ; por ln tanto, su aplicación corresponde, 
en el' caso, a los tribunales provinciales, y no a la justicia federal. 



(i> 17 de febrero. Fallos: 250 s 275 ¡ 251: 233, 512; 252: 5», 347; 253: 318 ¡ 
255: 1Í4: 2S7: 272. 

(l) 17 de febrero. Fallas ; 345: 59. 




M FALLOS de la CORTE suprema 

Dictamen del Piiocl'kadoh General 

Suprema Corte: 

La ley 11.72.'t dispone que la propiedad intelectual se regirá 
por las disposiciones del derecho común, ha jo las condiciones y 
limitaciones que la misma fija (art. l'J), así como también que 
el procedimiento y jurisdicción será el establecido por el código 
fie procedimientos en lo criminal vigente en el lugar donde se 
comete el delito (nrt. 70). V al intervenir en causas ea que se 
discutía el punto, Y. K. declaro míe aquélla tío es una ley federal, 
sino de derecho común (eonf. doctrina de Fallos: 191: 89 j ¿líl : 
124, y 1*51: 155). 

Kilo sentado, toda vez que la presente contienda de compe- 
tencia ha sido promovida exclusivamente sobre la base del ca- 
rácter ipie del»e atribuirse a la ley citada, pienso que corresponde 
dirimirlu declarando <|uc el señor Juez a cargo del Juzgado en 
lo Penal o" 2 de la ciudad de Azul, Provincia de Buenos Aires, es 
quien delte entender en la causa. Buenos Aires, 12 de julio de 
196$ Eduardo fl. Man/wtrdt. 

FALLO 1IE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 17 de lebrero de líW'ú", 
Autos y vistos; considerando: 

(jne, como lo señala el Sr. Procurador (teñera!, las disposi- 
ciones de la ley 11.72:1 son de derecho común y su aplicación, por 
razón de la materia, no corresponde a los jueces federales sino 
a los provinciales. 

(¿uc, en consecuencia, no dándose en el caso ninguna de las 
hipótesis a que se refiere el art. ,'í, inc. 3% de la ley 48, corres- 
ponde resolver la contienda en la forma aconsejada a fs. 47. 

Por ello, y lo dictaminado por el Sr. Procurador General, se 
declara que el Sr. Juez en lo Penal de Azul es el competente (tara 
conocer de esta causa. Remítansele los autos y hágase salier en 

la turnia de estilo al Sr. Juez Federal de dicha Ciudad. 

■ 

Eduardo A. Ortiz Basualdo — Ro- 
berto K. Chute — José F. Bidau. 
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SALVADOlt DEFINO v. JULIO MAIÍlASl v Orno 
RECURSO EXTRAORDIXARIO. ReqnMo* f^W^^f* WSS¡ 

Lo «solución de 1* Supmu» Corte de Justicia de la ^É^f ^JÉ£ 
Aires declarando improcedente el «curso de ln»pU««Ii^d«d de ey deducido 
pura auto ella no es M¿<sépWi &* "l"'!"'»"" extraordinaria {')■ 



.11 AX S. JINKl'S v. S. A Cfcw A KfiEXTISA .* SEOt ltOS GARANTIA 

RECURSO EXTRAORDINARIO: fírq*¡*R»» propio*. C**4i—f* «o federales. 

itterprrlaeMH de &&kú tomlc* d, ¡,mml¡mi*>in«*. «ir*». 

Í murso extri-ordiiiario no e* eCiear para declarar positíes nulidades pro- 
cesales , , 

RECURSO EXTRAORDIXARIO: fk/fáMU» ,»r«p'""*. <%**Aw« M " f^™ 1 **- 
SMtenCtQ* nrhitraritts. friinéijikm ffeurndr.H. ^ 

No p- admisible d recurso extraordinario cuando m lo « «nd« en el «legado 
apartamiento de pm-edente* jarisprudenriauv. ¡nimpio emanen del mismo tri- 
bunal, tonto más 6¡ -como en el i«\ l¡f ocurre— so ha desestimado el re- 
eurso de inaplieabilidad de lej (*)- \ 



AMAblA MITEIjHKI'M v. AlíNALDO A1SEMBERG y Otuos 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Reqmsih,* propio*. r«c«fiW* »« fedérate». 
iHtrrprclució» de »»r» t ** tonde* de ,m,ced¡,»¡r»t<,s. Dable (>#i«*W .V rreer»™. 

La «-ircuiistanei» de () iie la decüión de la Cámara haya sido modificada , ■ 
rn\x de un pedido de aclaratoria, un eonslítuye cuestión federal susceptible 
de sustentar el re.iir-o extraordinario. por tratarse fie una ruestjon procesal. 
Iimal conclusión cabe respecto de lo establecido, en interior resolución, 
. . ...i, i. . ... j:..u.. it\ 



iku»> * «■«i i * 

sobre la admisibilidad de dicho revurso (*), 



(i) 17 de febrero. Fnltu»: 2*6: Sí; 24»: 107, 57(1; 2S1 : 514; 258: 3»; 
2M¡ 59. 

1* (3) 17 de febrero. 

(>> Falto» : 254: 4flfl; 2*1; 37, «B. 

(i) 22 de febrero. Fallo»: 243: 223, 255; 25*: 50*. 



60 FALLOS DE LA t ORTE SI l'HKMA 

Jt'AJÍ MANUEL FERNANDEZ t Otro 

JfRISDICClOX Y COMPETKXCIA: Cfmpetettri» mcinnaL Causa* ¡témale*. 

IhUto* tontea et veden pñbüeo. ta seguridad de ta Nación, los poderes tmblieos 

y el urfhn mustUnviutinl. 

Corresponde ti lii .¡iisliiiii íi-deral, y no a In pmvineiul, oonowr de I» emwn 
imriruida por iiilraeeión ni «rl. -»13 bis del Cmtix» PmihI, en cuftnto atuñe a 
la |>nrtii'¡i>Hf¡<'iii eo uetiviiimles «le pro ¡Hipa ndn comunista. 

Pk'TA.MKN DEL PnorrUAlKHt (Jkxeual 

Suprema Corte: 

Kn el taso de Fallos: 254: IOS, WE. estableció que c! cono- 
cimiento ilo las infracciones al decreto Klfil (¡J, sobre represión 
de actividades comunistas, correspondía a los tribunales fede- 
rales, dado que las normas tle aquel decreto se vinculal>aii a la 
tutela tle la soberanía y la seguridad uaeíonales, cuya defensa 
incumbe específicamente a la justicia federal en los términos del 
atfi :í, ine. 3», de la ley 48. 

|>ada esta doctrina* es claro que la aplieaeión del art. 'Jl.'I bis 
del Código Penal, cu cuanto quepa referirlo a la partici|>aeión 
ea actividades tle propaganda comunista, toca igualmente a los 
tribunales federales. 

Opino, en eoasecuencia, que procede dirimir la contienda de- 
clarando la competencia del señor Juez Federal de Corrientes 
liara entender en la causa. Buenos Aires, de febrero tle 1!M¡7. 
Eduardo //. M<tr<íuarrft. 

FALLO DE LA l'ORTF SUPREMA 



Autos y vistos; considerando: 

Que el Tribunal, concordando con el dictamen del Sr, Pro- 
curador ficneral, estima que es el Sr. Juez Federal quien debe 
conocer de la causa y decidir si los bechos denunciados en ella 
constituyen o no et didito que se acrimina. 

Por ello, y lo dictaminado a fs. JH, se tícela ra que el Sr. Juez 
Federal de Corrientes es el competente jaira conocer de esta 
causa. Remítansele los autos y hágase salar en la forma de estilo 
al Sr. Juez del Crimen de Goya. 

Edt'akdo A. Oiitiz Basuauk» — Ro- 
behto E. Chute — José F. Bidait. 



¿A 
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ítt I-SANSA v Otw.» v. KLISA VIRGINIA 
I SANXA DS V1CKSTE v Oth<* 

RKt'VHtiü HK ACI.AItATnniA. 

rn,.tf ton I* ». fl..t«r¡»*i 1" ^vnu,rh d,l fallo de I» ( »rte 

sobre I») bus*' É» la!<* .l»'m.Tit..s de juicio ('). 



BKKAMH v i'i.A- v. KTH-AKI'O MHUHA v tM 

Es mkm pnstítttíteiHii^ pfaittteiwte» .«.-.r^ !« «n.M 1 «-t.u.-i ! , a.- io* 

t„lmm.k« «k «-« y mo1iv..m„ un «..ter».r m-«rs» ..xt.m.rdim.r.o. 

,b^t¡, - su ...... v»*m ■ ^ r«^|...s.t.K tnruuiU.. . «rt, IS 

rh- In 1 v 4K v h til Ms#n*meMi I» <'<"*''■ * iwwi-iitinl.-* de 

.M tnHliwñhs |^.r medie de i m-vo n*-nr*4>, jjfelarid» c....1ra In sentem-ui 

ili'llnitivji dii-tml:. en In entisa l J K 

SriitttHW* »rh¡trari»*. Vrimi^ >J<»Wtle*. 

té ¿mi* mm m ¡m\m *mr**«* » i» wmfa wg| 

rllr „ I„ debatid.. . .. U- rau-a -iMammlm.-Ht- UrtJm y miw In euéWürtW) 

sustento en principa.* ir.-m<nd,* de ¡nt.-rprelan.-. ntrurtiml (■ ). 



S. A. KKI'HHilKH A i"ía. SWIKT 1>E l*A l'LATA 

Ij, M-iitem-U |K.r I» nuil w «I.H-lam q w> I» mamut» infringí.'. I«* leyes 

,„di.-í» del Inibiijo y <|U.. ¡si"" drf P*SN *¡ MmM*» n-1rm.<tmw d* 

sabirim 4i»im*««« en una «uiv. i.wó» cnleetivn. .-.instituya mi herbó que n« 
minien* HÍn« ln situplp .■mnpmhueHÍn de su «isU'ii.in. *in qm- t.^atjT 
intprprrfjir ikrrrlh., decide rurstione* .pw p*.r su naturales» *>n «jenas a i« 
instaneift «t«ofdin.ri.. 



(I) 24 *s f*brer«. 
2* de febrero. 
Filio.- 251: 239; 258: 19. 



«2 V. MAMA DE LA CORTE SI I'BEMA 

RECLUSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propia». Relación directa. Sen- 
tcarias coh fúndame»*. . federales o fedérale» eotuemtiám. Fattdamentot tk hecho. 

La conclusión del fallo apelado, en cuanto «tirina la plena ruiiipelencui de la 
autoridad aduiinUtraliva ijur sanciono u ln recurrente, Impida omho e*tá en 

nuwrjcs de liPeho y derecho tomín», privo de funda uto* » los u^tuvum de l» 

imputada basados en loa un*. JS y !t5 de ln Constítoeiijii Nacional. 

RECURSO EXTHAttfílHXANIO: RequisiiláS rmintue*. (¿raíame*. 

.Si la Ciiuiurn S'iu-kiiinl de A pcW'¡ones del Traliajo consideró con amplitud 
las dffíe»sas de. ln recurrente y aseguro el naWtndo contralor judicial de lo 
atinado en i" inwtaiiria ádmwiBtrotiVB, cuya snuióii redujo, mnw $$09 d« 
interés jurídico tmrii invocar ai ln ciuimi las dispusiejutic* de U« art*. 1» y !í- r > 
de la Constitución Nacional. 

HEtlfíSif EXTfíAOttWXAHIO: fíiqiiinihm propia*, fnestianf» w» fedérale*. 
Kiilu*i<'m dr la* r»e*t iuur* de herh/t. Varia*. 

\m tirctuistaitcin de i)«c d (rilminil a i|ii<* linyn iiit.-r|»rctado el nlcantc de Iji 
convenció» enlertivii de trnlaijo, ijue asigna alimentos retroactivo* de salarios 
no contradiré las conclusiones del tullo en dimito al carácter fáctieo de la 
COnitirobaeion administrativa y responde a la exij^encia constitucional de la 
adecuada t'ttiidtiiiKiitnrióii de los proiiuminmtentos jndit -iale*. 

KAl.LU l>K LA CORTÉ SlWíEMA 

Buenos Aires, 24 de fehrero de 1967. 

Vistos los untos: "Recurso de hecho deducido por fía. Swift 
ilc Iji Piala S. A. Frigorífica en ln causa Tía. Swift de \aí Pinta 
S. A. frigorífica s/ infracción (Sumario n* 9968/65)"» para de- 
cidir sobre su procedencia. 

Considerando: 

Que al considerar que en la causa la recurrente ha infrin- 
gido lus leyes de policía del trabajo y que la omisión del pago 
de aumentos retroactivos de salarios dispuestos en una convención 
colectiva constituye un hecho que no requiere sino la «imple com- 
probación de su existencia, sin que sea menester interpretar 
derecho, la sentencia apelada decide cuestiones por su naturaleza 
ajenas a la instancia extraordinaria. 

Que siendo esto así, la conclusión del fallo recurrido, en cuan- 
to afirma la plena competencia de la autoridad administrativa 
que sancionó a la recurrente, basada como esté en las referidas 
razones de hecho y derecho común, priva de fundamento a los 
agravios de la imputada basados en los arts. 18 y 95 de la Consti- 
tución 
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Que, además, carece la afilante de interés jurídico para 
invocar en lu causa las referidas dispos ¡«iones constitucionales 
toda vez que en ella ha tenido, intervención suficiente Ja Cámara 
Nacional de Apelaciones del Trabajo, i¡ue ha considerado con 
amplitud sus defensas y ha asegurado el adecuado contralor 
judicial de lo actuado en la instancia administrativa, cuya sanción, 
]Mir lo demás, redujo. 

l¿ue la circunstancia de que el tribunal a qup haya interpre- 
tado el alcance de la convención colectiva de trabajo que asigna 
aumento retroactivo «le salarios, no contradice las conclusiones 
del fallo en cuanto al carácter táctico de la comprobación admi- 
nistrativa y resfauide a la exigencia constitucional de la adecuada 
funduincntacióu de los fallos judiciales. 

I\tr ello, se desestima la queja. 

KiM AitiHi A. Oiitiz Basi aliki — Fo- 

llRUTO ¡I C'lll TE — JíWK F. BllUC 



HALOMoX CATAIFE v Ora» v. ON'OFRE MORENO v Otros 

JfECtrfíSO k:\THAOHIHXAHIO: Bt&tttiio* propio*. Cue^ioneit uo fedtraU*. 
hitrrprtuiviúM de norma* ;i arto* romuHr*. 

\jn aúnente a la interpret achín y upliemión de la» normas «unten ida* en [a* 
k yes «Ir locneimies jirlimiii!* e- materia «jen» a la jurisdicción extraordinaria 
de In Corte. 

ftKVVRSO KXTRAOtililSAliU*: RrqHÍ*itom propio*, Cttr*t¡oue* no fedérale*. 
S'ftt furia» arbitraria*. ímpr.iredturia del recurso. 

Lu t'iri'UuMtitu-ia dr que la xtitriteia apelada tío contenga referencia explícita 
a I» valuación li«ea) inmobiliaria, a lo* efecto* de establecer vi precio de la 
locación, no la descalifica, de por al, como acto judicial. Tal ©curre mando, 
además de ntutf ntar»e suficientemente m otro» elemento» de juicio, diebo 
pronunciamiento acoge romo valor del bien tocado el ijoe multa de la tasa- 
t-ion judicial no <»b-erv«da ]*>r las partes. 



FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 24 de febrero de 1967. 

Vistos los autos: "Recurso de hecho deducido por la deman- 
dada en la causa Catarte, Salomón y otro e Moreno, Onofre, 
subi aquilinos y ocupantes", para decidir sobre su 



N. 



«• FALLOS DE LA CORTE Sí* CREMA 

Considerando : 

Que, con nrreglo a jurisprudencia do esta Corte, lo atinente 
a la interpretación y aplicación de las norma* contenidas en bis 
leyes de Locaciones urbanos os materia ajena » la jurisdicción 
extraordinaria do es tu Corte (Fallos; 2(¡H: Ji¡4 y otros). 

Que la circunstancia di> une, a los efectos de establecer pru- 
dentemente ♦•! precio de la locación, ta sentencia anclada no con- 
tenga referencia explícita ¡i la valuación fiscal inmobiliaria no 
la descalifica, de por sí, como acto judicial. Kilo, en razón de <pic, 
a más ile sustentarse suficientemente en otros elementos de jui- 
cio, dicho pronunciamiento no prescinde del valor del bien locado 
como factor compuiablc y acoge como tal el (pie resulta de. la 
tasación judicial no observada por las parte», 

Que, en tales condiciones, las garantías constitucionales in- 
vocadas por el apelante carecen de relación directa, e inmediata 
con lo decidid*» cti la causa. 

Por ello, se desestima la queja. 

Kui AiiiHi Av Ontiz BASUAtoo — Tío- 

líKliTO K. Clll "TK — JOSB K. BlDAU. 



JOSE MAlílA (il/.UAN v. ANTONIO CAKUIZO 

m(Wm& KXilt.UmiHS.UlHt; /f^ioViípi comunts. Gravamen. 

i'.n;i el ótoígaiiifeiito del htüi'mi exiraurdiniirio, sobre ]ti base «leí iirt. 1S de 
\u Goi^titticion NfH'Mniiil. m- rrijiiiert- «jiie medie pi Unció» el'Miva de Iji 
di-leu-m. ii ív-tHceHin -ult-timcint «le l;i íui-nui. Ello no ocurre cuntido la 
indi :ili"_':til¡i proviene <|i- 1¡i . ituilurtri ili.oiTt'fimiiil del apelante, ipiien 

¡\ |if-(ir de hiihci' -ii|n considerado | ni ríe c» \n i;iiisji cotí el trifilo consenti- 
miento ln aclnm. nb liiz» valer adecuadamente mi* pretensiones en á juicio. 

ltECl ilsn E%TBAORMNARlO: fívt/nivitt,» vitmmi'i<. tlrumutrit. 

La alegada circunstancia 4c un ser el juicio <■- [m-cíii ! de ejecución hipotecaria 
la vía pertinente güira demostrar I» posesión invocada por la recurrente, Jin- 
hiéndo-c (tildo ¡i ¿Sin oportunidad d* defender m derecho, comporta —en el 

i .tMv— uii agravio meramente oonjeturat, Que no soaierita !a Bpelaeíon extra- 

JtECtílt&Q EXTlt.UHilUSMtlO: fírq«i.*itn* propio». CttesüÓMá m fwtmtles, 
¡iitrrpnturiú» ilt unrmits ¡ncnlrt» Ar procftUmirutns. ('tmus ntrios. 

\t m-erniente al trámite que eorreswnde imprimir a los juioio.s y n las 

facultades de \tt* jueces de ln causa, es ajeno ni recurso c st rnord ín» rio. 



mm ■mhinnmi -.nníin - , nmrr.ir 
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HECÜHSO EXTRAORDINARIO: Reqnhitos propios. CueHiontt no federak». 
Interpretaría» de tiornaa lóente» de proeeilimteHtos. Doble instancia y fíennos. 

\di iitinciitc ¡i los requisitos formales do la expresión de agravios, constituye 
cuestión rm-rii mente pron-sut irrcvisoble por vía del «rt. 14 de la ley 48. 

FALLO 1>K LA CORTE SUPREMA 

i 

Buenas Aires, 21 de febrero tle 1967. 

Vistos los mitos: "Recurso do hecho deducido por Elda Mar* 
garita Domínguez en la cansa (lUKinán, José Muría c/ ('arrizo, 
Antonio", para decidir sobre sti procedencia. 

Considerando : 

(¿ne pura el otorgamiento del recurso extraordinario sobre 
lii base tle la invocación del art 18 de ta Constitución Nacional 
so requiero que medio en la causa privación efectiva de la de- 
fensa o, por lo menos, restricción substancial de la misma. 

Que no procede dicho recurso, en consecuencia, cuando la 
indefensión alegada proviene de la conducta discrecional del 
apelante, quien — como surge de la sentencia — *a pesar de haber 
sido considerado parte en la causa con el tácito consentimiento 
de la actora y de hulicr tenido ocasión de defender su derecho, 
no hizo valer adecuadamente sus pretensiones en el juicio. 

(jue, siendo esto así, la alegada circunstancia de no ser el 
juicio especial de ejecución hipotecaria la vía pertinente para 
demostrar la thiscsíóii que la recurrente invoca, comporta en el 
caso un agravio meramente conjetural que no sustenta la ape- 
lación extraordinaria. 

Que, por lo demás, lo concerniente al trámite que correspon- 
de imprimir a los juicios y a Las facultades de los jueces de la 
causa es ajeno a la instancia de exección. Y lo atinente a los 
requisitos formules de la expresión de agravios, constituye cues- 
tión meramente procesal irrevisable por la vía del art 14 de la 
ley 48. 

Por ello, se desestima la queja. 

Eduardo A. Ortiz Basualdo — Ho- 

BBRTO E. CHUTE — JoSE F. BtDAF. 



FALLOS DE LA l'OJtTE SI l'HKMA 



NACION ARGENTINA v. NELSON ALFREDO SEGUI 
HBCVJtSO *Hthf\MiW pJB J/'KL.Ir/íi.V: 7VrriT,i iM.fíHtirííP, Jmi'íios ,„ |M 

l*r<n('ili' <'l nN-tiri-o ordinario de apetnciéil »■» Iitmtu iii-timri¡i, ni Ins términos 
de] Jirt, ¿4, ¡ne. ti*, a|». n), del <lwwt«-W il»SíV/5S, modifiwdo ji«r I» léy 
15/271 cuaado, «en4o pwte la Nación éii im jiii- in por d«ñ<>s y perjuicios 
il monto cu&tioaad* uupei» el ]índi<< ie<aii. 

rfíEi-rfíll'CtüX: tiempo aV te prtmrí),,!,». Materia eivü. Pi-nfriprién twaiflli 

Pri'rícrÜM' ni níi» lo ju-ciún d»*t F¡.-h> i|U«. hntdudit e» el nrt. 1112 del Código 
Civil, persigue el eohrn de diimts y perjuicio* i-incruent* * di'l cumplimiento 
inv-rnhir de ht finiemues del ti<Iiiiíni-lniiW di- un eiini]K). 

FALLH PE LA MiRTK Kt'l'KKUA 

Buenos Aires, do febrero de lílfi?. 

Vistos los antas: "Jdsludo Nacional (Secretaria de (hierra) 
e Xi-lsnn Alfredo (Segtti » indemniaicióu dé dnaos y perjuicios". 

Considerando: 

Í») <¿ue el recurso ordinario es procedente por séf parte él 
Estado Nacional y exceder el monto de lo debatido en último 
termino dé un millón dé pfeÉras (nri. J4, itw. rt\ ap. a), del deereto- 
ley 1 ;»s, reformado por él nrt. 1 ile la ley 1">.^71). 

T) Que este juicio se lia Originada en la admini si ración de 
asa estancia de propiedad del Ivdado por el demandado; la arlara 
le imputa 11 éste serias irrejrnhiridndes qae se habrían traducido 
cu un perjuicio dé 111*11 :!..VHUiiHt, enyu indemnización reclama. 
Por su parte, el demandado ha opuesto lu defensa de prescrip- 
ción, qvá luí sido aeogida en primera y secunda instancias, juz- 
gando <]iii> es aplicable al caso la prescripción anual del art. MC7 
y no Iíl decenal, propia del incumplimiento contractual, como |n 
pretende la adora. 

:¡ ü ) (¿ue, al funda r su derecho, el ftstndo Nacional lo hizo con 
cita expresa de las disposiciones del Código Civil relativas a los 
hechos ilícitos, agregando, para mejor configurar su acción, que 
era previo el juzga miento criminal del demandado para la pro- 
cedencia de esta demandu (fs. 9 vta.). Está claro, pues, que su 
pretensión se funda en hi comisión dé hechos ilícitos cu perjuicio 
de su parle. Ks verdad que más larde ha de sostener que lo (pie 
está realmente en juego es el mal cumplimiento del contrato de 
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administración que vinculaba n las partes (fs. JD.'if y que la in- 
vocación hecha en el escrito inicial (16 los p&é/tfm relativos a 
tus hechos ilícitos, un hlpiie aplicar el derecho que corresponde, 
conforme al principio "¡nía curia novit". l'ero el argumento no 
se sostiene. No estñ eo juego, en el caso, un contrato do mandato 
do administración de derecho privado, sino que entre las partes 
liav una relación eje empico público. V para este supuesto dispone 
expresamente el art. 1112 del t'ódigct Civil, que "los hechos y 
las omisiones de los Funcionarios pnhlieos en el ejercicio de sus 
funciones por no cumplir sino tic una manera irregular las obli- 
gaciones legales que les están impuestos, son comprendidos en 
las disposiciones de este Título", que trata precisamente "T>c his 
obligaciones fpie nacen de los hechos ilícitos (}U0 rio son delitos". 
De tol modo ipn- no cabe en el caso otra alternativo; o bien lo 
(pte se le imputa a Segtií es el cumplimiento deficiente o irregu- 
lar de sus funciones de administrador; o bien se le imputan he- 
chos tpu> exceden de esta calificación para configurar verdaderos 
delitos. Y en ambos casos la conclusión es la misma: se trata de 
hechos ilícitos a los cuales cabe aplicar la prescripción nunal del 
art. 40117. 

4 9 ) (¿lie esto sentado, sólo cabe itgregiir que la parte actor» 
no discute que esle lórmíno había ya transen nido al iniciarse 
esta demanda (véase escrito de fs. 203 *-!»*». al mal se remite el 
Señor Procurador (¡enera! a i's. -JJ4), lo que significa que la ac- 
ción está prese ripia. 

Peo- ello, se confirma la sentencia de fs. i>11 en cuanto 
lia sido matci'iii de recurso, con costas en el orden causado, atonta 
la naturaleza de la defensa que prospera. 

KnrAiino A. Oitriz Basiauio — Ro- 

ItKUTn fe, ( 'lll'TE — aIaüCO Al IIKI.IO 
BlSOLÍA — l.l'IS t'AlíICtS t'AliliAl.. 



GARLOS OSVALDO PAtíELLADA v. NACION AHOKNT1XA 
EMVt.KA ItOX fVItl.ít US: X»tuhrntn - n'utit tf rtsutión. 

la t'iiiultjul que el art. *<¡. ¡»<-. 1". <!'• I« í'oiistilHeh.n Xm-iomil. neuprtln «1 

l*n-Í*t' lite i)f !'» N:i< ¡ón |"na \ ifcfSf j rciiu>vi>r a I»* i!iápítfll4<w púMiro'S 

«ompr'-mh- \n ilc «t^^fl* 8 racéíjWM >' BH¿a*foa vn é eswilufón. en tnutn n<> 
importe rcsaiiií» etóttw«& 



«8 



FALLOS DE lA CORTK SITUE» A 



D DISI II'USAIHA. 

Si bien el iirt. 14 B1MV4 dv la On»titueiún Nacional consagra In estabilidad 
«1*1 íiiiptentlo píblieti, 1" admini«lnuión conserva un mínimo de facultad*! 
independiente*, en «ilvapuardiii de In» pr.-irogativas que el art, Sfi, ines. V y lO t 
de la CiMi!*1it«i ¡ón. «« nenia al Presidente de la Naeióii. 

COSSTtTli lOX .\ U lO\Al.: ( ou«tn,u¡i*«olifi<id r ¡tH'mttitwv.ttalUtad, Leyes 
natíionatea. Ádwiniilrativm. 

El deenld-lev (íttuU .", ni mrlanietitiir ej derecho ennsliltiriiHial a la eslahi- 



Vistos los autos ! "Parcllada, Carlos Osvaldo e Gobierno 
de In Nación a demanda contenciosa". 

Considerando: 

l p ) (¿no esta Corto tiene establecido que la facultad que i*l 
art. Hii, inc. H», de la Consunción Nacional, acuerda al l»n sidente 
do la Nación para nombrar y remover los ministros de despacho, 
lo* oficia h es (le sus secretarías y los demás empleados de la Ad- 
ministración, debe comprendi-r laminen, res|>ecto de estos últimos, 
la de otorgarles ascensos en el lapso de la prestación de sus ser- 
vicios y de ubicarlos en el escalafón, al menos en tanto la forma 
de ejercicio de tal atribución no configure una cesantía encubierta. 

Que no empece a ello In circunstancia de que el art. 14 
nuevo de la Constitución Nacional consagre el principio de la esta- 
bilidad del empleado público. Porque —ha dicho el Tribunal— las 
atribuciones administrativas subsistentes luego de la reforma de 
VXü requieren la salvaguardia de las facultades que el art. sti 
de la Constitución, en sus mes. 1? y 1», acuerda al Presidente 
de la Nación, en la medida compatible con la cláusula constitu- 
cional sobrevimentc. Y se puntualizó, asimismo, que sobre la lmse 
de tales argumentos y con fundamento en el carácter razonable 
de sus disposiciones lia sido admitida la validez constitucional 
de las disposiciones contenidas en el Kstatuto para el Personal 
Civil de la Nación (decreto-ley 0666/57). 

If) (Jue esa doctrina, que sirve de sustento al fallo apelado 
y que esta Corte en su actual integración comparte, ha sido ex- 




FALLO DE LA HUíTE SllUíEJlA 

Hílenos Aires, 1*7 de febrero de 1!H¡7. 
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nucía en ta sentencia recaí*. en ^."^*^2}¿5¡S 
c/ Nactón Argentina (Miawt. de A.i»l. Social y Salud P»™«» 
'/ c.mc.H.loslln.lai.tra.ivo", .lo fecha JJ^JJ*"**» 
cuyo» dama* fundamento» »e dan por reproducido» en razou de 

brevedad. . . . 

por olio, se confirma la sentencia apelada. 

Robkkto Í, Chi tk — Marco Auieijo 
Kisoi.ía — U iH < \«n.os Carral — 
José F, Bidac. 



ACUERDOS DE LA CORTE SUPREMA 



HECCRSOK DK HECHO. DEPOSITOS. 

En Buenos Aires, n lo* .1 día* «leí mes de marzo del uño KW7, reunidos en 
1» Sola de Amenlos del Tribunal, el Señor Presidente de la Corte Suprema de 
Justicia de la Nación, Doctor Ifcm Eduardo A. Ortix Basualdo y los Señorea 
Jueces Doctor»'* Don Roberto E. Chata. Don Marco Aurelio Rittoifa, Pon Luis 
Carlos Cabra! v Don Jo*é F. Bidnu. 

Consideraron : 

Im dispuesto en los iirt*. H. y 10 de bj ley 17,110. 
' Resolvieron : 

1*) Abrir en el Hunco Municipal de la Ciudad de Bueno* Air«s una cuenta 
bajo el rubro "Corte Suprema de Justicia de ln Nación, arte. 8/10, ley 17.110". 

2») Cuando *r halle firme la sentencia que desestime el recurso de hecho, 
el expediente se. ¡«isará a la Prosecretaría del Tribunal, disponiéndole la trans- 
ferencia de los fondo» depositados a la euenta antes iiwneionada. 

¡P) l*n Proseen'! arfa de] Tribunal llevará un libio de hojas movibles don- 
«e, por diiplirailo, se asentará: lelra, número, libro, año y carátula del recurso 
de lieehn: fecha de las resoluciones del Tribunal desestimando la queja y d«- 
imnicndo la transferencia de lo* fondos y fecha de ingreso de ¿ato» » dieha 
cuenta, «ñu arreglo a I» que informe el Banco. Cuando todo» \m dato» de cada 
luga movible se hallen completo*, la Prosí-cretaría remitirá un ejemplar a la 
Dirección Administrativa y Contable del Prnler Judicial. 

4») Para la inversión de los fondos e» la forma disparata por el art. 1», 
segunda liarte, de la loy 17.1 10, se dará intervención a la Dirección Adminis- 
trativa y Contable del Poder Judicial. Sin |*rjuicin de las atribuciones del Tri- 
bunal, «e tendrán en cuenta los pedidos registrado» en esa Dirección que no la- 
van sido aún satisfecho» ni cuenten con partidas al efecto, y tos «pie se formu- 
len en el futuro. Conforme con ello y i«on la existencia de fondos, se dispondrá 
ln adquisición de obras, mediante resolución del Señor Presidente de la Corte 
Suprima. 

¡i») La Prosecretaría llevará un libro demostrativo de la cuenta de entrada» 
y snlidas y cada tres mese* luirá saber su estado a la Presídcnci» del Tribunal 
y a 1» Dirección Administrativa y Contable del Poder Judicial. 

Todo I» cual dispusieron y mandaron, ordenando se comunicase y regis- 
trase en el libro correspondiente, ;»or anta mí, «ue doy fe. Eih'arijo A. Owria 
Basualdo — RoHKirro E. Chite — Matro Alrkmu RisolIa — Lüia Culos 
Cabwai. — Johk F. BlMAU» «¿Cardo J. Urea (Secretario). 



HOJA COMPLEMENTARIA 



Estz hoji nimpjempniarb se eucuEotn a lo: efectos de peiuuiic 
Li bóiqii&da por pjfma deilro dej yotornaa 
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ACUERDOS 1>B t'ClKTK Sl l'KKMA 



RECTIFICACIOX DE LA ACORDADA DE FECHA 3V12/IMNÍ. LISTA DE 
COXJ FECES V FISCALES "AD DOC" PARA EL JUZGADO FEDERAL 

DE SAXTA FE 

En Rueños Aires, n los ;t días del Bies de marzo del año reunidos en 
Iti Sala de Aeuerdos del Tribunal, el Señor Presidente de la Corte Suprema de 
Justicia de la Xueuin, I tortor Don Eduardo A. Ortiz IWnnldo y lo* Señores 
.hoces Doctorea Dou Roberto E. Chute, Don Marco Aurelio Bteolís, Don Lui*. 
(arlos C«bra1 y Don José F. Ridau, 

Consideraron : 

Que (K*r nota de feébu 21 de febrero ppdo, (expediente d< Superintenden- 
cia tWm 117), ta Cámara Federal de Apelaciones de Rosario lince eonoeer a esla 
Corte Suprema uiiii comunicación del Señor .Juez » cargo del Juzgado Federal 
de Primera Instancia de Santa Fe en la' que expresa que, id nmttírae la nómina 
qe ahogado* para I» integración de la lista de con jueces de dicho Juagado para 
••1 corriente uño, se cometió un error ul consignar en ella al Doctor Rafael López 
Domínguez, Hiendo mi verdadero i diré Adolfo LApea Domínguez, 

Que, en consecuencia, procede reetifiear —en lo pertinente — la Acordada 
di- tste Triliunnl de fecha l!H de diciembre último, dictada en virtud do I» dis- 
puesto iHir el art, I2H de! Regln m„ pura ta Jnstieia Nacional y a los fine» 

previstos |H>r los urts. 2 y 3 de ta ley U-'ló. 

ltc*dvieron : 

r 

fíi'etilii-iir la Acordada de e. ta Corle Suprema de fecha ■*> de diciembre 
último en lo referente a 1h lisia de Conjiieees y Fiscales "ad ¡me" designados 
para el .hi/.vadn F*drral ile Primer» lriMl.incin de Santa Fe. debiendo figurar 
en In miromi e) Ihictvr Adolfo I/ipez Domínguez Vn lugar de Rafael l/qier. Do- 
mínguee, jMir ser aquel su verdadero nombre;. 

Todo 1-, cual dispusieron y mandaron, ordcimmlo se eomunicasr y i-egis- 
Irose en e] lihro correspondiente, por unte mí. que doy fe. Eduardo A. Orne 
BasüAIíDO — Kohkhto %. Ciu n: — Mah'ii At RKi.nt Risoi.ía — Li ij* Cahi/w 
CahbaI. — ,bW: V. W\m\\ Jurar Arturo I'irú (Secretario). 



FERIA DE SEMANA SAXTA 

En Rúenos Airea, » loa ló días del > >u manso del año i¡n¡7, reunido* en 

la Sala de Acuerdo* del Tribunal, el Señor Presidente de la Corte Suprema de 
■Justicia de la Nación, Dortor Don Eduardn A. Ortiz Rnsunldo y lo» Señore»t 
•ItKees Doetoréx fbm Roberto E. Chute, Din Marco Aurelio Hiaolia, Don LuU 

Carlos Cabral y Don Jo»* F. Midan, eon et objeto de mbrer Juck de Feria 

de la Corte Suprema para la Semana Santa descórnenle año, eon arreglo a lo 
dispuesto por el art. 75 del KecUmriito para la Justicia Xarional, y a loa 
rnneionarin- de los Ministerios Público-, 

f 

Rewd vieron designar: 

1') Al Doctor Eduardo A. Ortiz Baaualdo COnw Juez de Feria de la Corte 
Suprema, quien actuará con el Secretario y el personal que nombre a ese efecto. 
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'J"J Al SciW l*r*K-iir£iflf>r Fiscal de In Corte Su|in mu. Ductor Oscar Freiré 
Romero, pnru reemplazar al Señor Procurador Gcncnd de In Nación — art, 2, 
infc c) P de lit ley 15.4tí4 — . 

3») Al DoCÚte Alfredo María Rafael Méndez, contó Defensor de Feria ante 
In Corte Suprema j¡ demás tr.ibiinnle-. tVdenlcs de la Capital. 

Todo lo mal dispusieron y mandaron, ordenainlo sp comunique y ropis- 
tri> en el libro correspondiente, por mitc mí. que doy fe. Rm'ariki A. Oktiz 

lÍAMAl.M» — ItoilKHTU E. ClUTK — M.WUti AlHKLKl RlSOLIA — LUN C.llíLO!* 

C.utn.vi. — J<W: V. Him.w. Jitrijt- Arturo Perú ( Secretario}. 



DISTRIBUCION DE FINCIOXAHIOS Y EM 1' LE A DOS 
DE LA EX CAMARA NACIONAL ELECTORAL 
t •» 
En Itwuos Aires, :i lo» 27 (lían del mes dt- marzo del año l!Mi7, reunidos en 
lit Sala «le Acuerdos del Tribunal, el Señor Presidente de Ja Curte Suprema de 
•Instiga de i» Nación. lWlor Don Eduardo A. Ortir. Rnsunldo y los Señorea 
JtMi'i-s Doetoms Don Huberto E. Chute, Don Mam» Aurelio Risolía, Don Luu 
Garlos Cnlirnt y Don José F. ttidnu, 

Consideraron : 

Que conforme con lo díspue-do jmr In lev 17.nl 4 — art. H— corresponde 
--en I» medid:- iyi:- sea factible— proceder a In di*trihu< ión del |tcr*onn) que 
ímIcktó l:i dotación de la ex-Cúmnrn Nacional Electoral. 

Qtw, n tal efecto, déla nsiiU»rar*e ¡os pedidos fomiumilos por diversos 

tribunales y orcaiiisn»** judicinle* dando prcfeivnciii n nqiiélW ni que la ne- 
i-i'-i.lad del aumento di- pcrwnul resulta más urgente y contemplando asimismo 
I» jcnirquín de los iraníes y los título- que posean o lo- estudio* cursados. 
Kilo, unrti procurar una racional distribución que al misino tiempo — y teniendo 
fii cuenta las diferencia* jerárquicas entre el personal de la cx-Cáinara Electoral 
y In de lo* tribu mi les y organismos judie ¡ules— evite una perturbación en 1<m 
cuadros de éstos. 

Que, además. Hiendo conveniente que la distribución se practique en forma 
gradual — romo ya se lo lm hecho al integrar la dotación de las nuevas Halas 
dé tas Cámaras de Paje y en lo Renal Económico ereadas por la ley de refe- 
rencia —art-, 2 y :i— la que se ordena jnmt la presente Aeordada lo es sin per- 
juicio de lo que pueda disponerse ulteriormente. 

Ilesolvieron : 

Disponer el Irasladn di* los funcionarios y empleado- <oic intiman la do- 
tación de la c.x-Cámara Electoral y a continuación se indica, n los tribunales 
V urgani-roo- judiciales que €11 eüdil raso s t . señala; 

II A la Cámara Nacional de A|*>lariones en lo Criminal y Correeeinnal : 

— Dr. Jorge Roberto Cnok - actual Prosecretario de Cámara— ron igual 
cargo; 

— Sr. Pedro Antonio Pardo — actual Jefe de Sección— con el cargo equi- 
valente de Oficial Mayor de fl»; 
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— Srn*. KlfLuidii Aii loni; Ludi .le Solas y Marín E>ter San Martín de 
<¡:t|i"it'i\ ;irí ü.'ilim iHi> Jefes de Sceeiiín, eon el curvo c<|iii vidente de 
Oficial Mayor di- ti», y para deaeuipeffarse eñ el {¡uerpo de Visitadora-; 
ile Meaom*; 

— Sita. IMia Felisa Fxi|iicr, nctital tfficial Mavio- de 7^ eon igual cargo, 
y ion lii'^thiii tif l'utTjm <!<• Visitadoras de Menores, 

11 t A ]n IYnnnr:i Xncíoiinl de A|>clitcioii'.-> eli lo Comercial: 

— Sr. .Iu;»u Oirln-, Item iÜilí, adun] (Hicinl Sii|»ci'¡or «Ir Ira. uin i>l i-nru» 
equivalente de Ofieinl Principal, y con destino 11 la Fiscalía de la- 
iii» ra; 

— H i'ii . Oniricln Adelina Fultvn de Ojilis-ier. actual Oliciul Superior 
d.* r, íSMl enjrgli rijllivult'iili- de Oficial tic 4*; 

— Sr.i. Lidñt hun-.iii Ond¡!) de Hircd-ii y Srta. Muría Kliiui Yon Stecher, 
ne:<inluH-iitc Oficiales ¡V, cw ftatgo equivalente de Auxiliar Mu- 
yo* de : ¡": 

111 1 A luí .ln/<_';iii'i- Nai-MiiiulPM * l<- Priiin-in Insiitnciii en ln Cnmeivinl: 

N" 1 — • Sr. Adulln l-Mtuinlo Rii-eiardoló, actual Orinal 1\ eqh cargo CífUÍSS? 
lente de Oficial de 7"; 

— Sni. Muría ,u\ Carmen Míum?. de Piñén», actoaj Ofíft^íl -V. huí cargo 
cipiiv;il<-ntc de Auxiliar Mayor di- 3 r ; 

S* 2 ._ Sr. f'iirUi. Gotftnftd Aconta, m-t'inl Oficial 1'. huí rumo equivalente 
líe Oficia] de 7 1 ": 

— Srta. Aum-lcs llúiv.. hHiihI Olleial ">". cutí cargo cipiivnlcnti de Aiixi- 
liin- SJayor di' 3' ; 

\" :í - Sr, fhmiel Cneiro. actttal Oficial Y. eáa cargo equivalente de Ofieinl 
7"; 

- Si-, Fernando Lo»ciino, nettial nticin! tí éatgü cipti va lente «te 

Auxiliar Mayor de 3*; 
38* t Sr. Emir|iic .1«*rií( Cnrleiarn. fiofuil Oficial 1*. eon cnruo equivalente 
de < Ifieiál di- 7 1 ' ¡ 

— Sr. (¡;i>!.'.n Roger Koittiet. nrtttal Oficial *>". ii>n cargo eqtltVglenté de 
Auxilinr Miiynr de 3'; 

V o Ti Sr. Edriúrdo Armando Giompoli, actúa! uiVhd 1". con cu ruó cquivu- 

lente de Oficial de 7*: 

— Srla. Marín F'. Flilexarity, actual Ofieinl ó", con eiirn> equivalente 
lie Auxilinr Mayiir di 't*; 

X" ti - SríKi M-irairítn .luana Daíto, actual Oficial 1". huí chico ei|iiiv»leiite 
di' Ofieinl de 7*; 

— Sr. Adolfo Onhricl OraiuUci Oi-ani|ie. actual ORcial 5", con cargo feq¡uí? 
rnlenle de Auxilinr Mnyor de 3*; 

X" 7 — - Sr. Oscar Luis Otiidobofibj artnal Oficial Superior de 7*. con rargo 
eqniraleiite de Oficial de 4"; 

— Srtn. Marín -IndiUi M<dinns, iM-tiinimenti Ofieinl íi", earfo éqgi* 
valentc de Auxiliar Mayor de .1*; 

X" H — Srtn. VenWiien Rrvilia Fleita* tumi Oficial 1', «m cargo cnuivn- 

lentc de Oficial de 7*; 

— Señor Cario* Eriieato Moro, actual Oficial 5«, con cargo equivalente 
de Auxiliar Mayor de 3'j 
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X" !í — Sr. Joi-ji Eduardo <i>ll. hmiihI Qfiwtl 1, con ertijjo i't|u¡vnli-tit« de 
Oficial de 7*; 

— Srlu. Mnríii Lai-n üoffi, m-timl Ofirinl ó", con »iirs;o «-i}iiivu lente 
de Auxiliar M«J*Ot de 

X* Hl - Km. Kvliritii» Solana Hiudi. oetuat oiVinl 1. < ¡inrn equiva- 
lente de Ojfiéia! ile 7»; 

~ Sr. Qmr <':ici-i'inillt. ailUíll Oflctól i»*. cOII éaffft «■iplivalfllte dé Allüi- 

!ií>r Mayor dr :t*; 

\v H - Sni. Sólida Lucía Mekijtrv, uetual &$¡W¡ V, eon rarjí» «qttiuilnite 
de Oficial (fe 7' ; 

— |,u> Marín HíhhUití BJáa^, tuina! uiicitil 5*, con <iu»o equivalente 

«le Aimü-ir Mayor di 1 .T; 
N" 12 — Sito. Elena Tupiiuln. aclutil Qñiéú 1". ron en^jfcti eqiiivalenic de oti- 
cii'l de 7"; 

— Sr. Kiln-inlii Alejandro Si-iiillti-iri, actual oficial i on curco equiva- 
lente i!e Auxiliar Mayor de 

X" i:¡ — Esleirán ti, H.mmuli-, ¡o-tual Ófieial Superior ile 7*. con can! i»¡- 

vnlcntc de Oficia! I": 

— Sr. Daniel Alberto Williaifis $uj0li mm\ Oficial 5», con cario 
vidente t|r- Auxiliar Mayor de ¡t* ; 

S" i) *_ Sr. (*¡trl<>- Marín t'aiiyouicri. «<nir.! Oficial 1", con cnn¡u iquivalcnle 
de Oficial de 7"»; 

— Sriti. Martín Sitsntia licitad-i, o«tüaj oii.ial Stipi rW de 7*. eo« i-urjo» 
equivalente de Olo-iid de 4"; 

V tS — Srtti. M:iri i Cullen. actual llll. ijil 1". eoil cipmalciite de Ofi- 

cial di* 7 ? ; 

— Sita, fluillermina ÉOrft y Pgíg, ««ÍWd Oficial Superior ric 7'. ron 
creo equivalente da Oficial di* 4*. 

IV) A la Oficina de Mand iento* y XnTificaci lepi'twlieiite lie la Corte 

Suprema : 

— f>r. Mareo* Tnlio Clicea, actual Jete de Divistá pn cargo c-pimilen- 

h> ile Oficial Mayor de .">'. paro déscmpím^tciwf! como Médico en las ili- 
liiíermins (pie !i> requieran y de recomí, ¡aiicnlo del personal mi licen- 
cia p'-r ehfi rMWflnd; 

— Si-, (Carlos Horacio Cornil h-. actual Oficial Superior «le 7». eon enripi 

equivalente 'le Oíiéiái de f, para des pfñ¡ir*i- en l:i Seieión Xnlifi- 

paciones; 

— Sr. Edmundo Hiiwitii lt¡<imil. ¡ict-ml Oficial 1», con cflfgo eqníValBhti! 
dr Ofíein! de puní d m^eilnm Iti Sreciiin N'«til'icni-iime-i. 

V) A ln í'innani. Kaei il de Apelíieinne-; del Tralmj»: 

— Sr. Miguel «¡niller I'n-imi. iuIiipiI Oítrial Superior de V. e»m car- 

gn equivulenlc de Olí-inl 1'riiieipnl, pnm des pemn^> en h Si-cre- 

tnría Oeinral. 

VI) I^ifi Inicliidos pnvideiileiiifiile dispuesto* le luirán efectivos desde el di» 
1* del rnlniMte mes ile abril, 
TimIh lo «ni iH^pnnientn y nmndaron, onleniniilo se «rntunieasf y repo- 
trns,. en el libro correspondieiite. por unte mí, «pie iloy fe. Koi ahi« A. Oht»Z 
RÍTOAuié - BOBBRTO Í. Chite - Maho. AvRF.MO Ríwh.Ia — Lna Cihww 
Cihkai. — -Toaí: F. RmtV. -Irlrmi Pe«í I Sw retalio ). 



FALLOS DE LA CORTE SUPREMA 



AÑO 1967 - MARZO 



ERNESTO A. MOUXELU 

E\fl'LKM)OS PDHUVO.S: Sixtema tti*eiplhuirin. 

El runlrol de Ivkh1í<1ih1 — -art, 24 del decreto Jey IHHHi/íu— supone el de )a 

di'tiid» nplii-adú» del K-4iitiilu del Pera il Civil d,< ln Nih-lóm. do niiineni 

t|ut- Iih hechos mi <i»nfi);ui'i'ii y fhxit'ii|iifit ndeciui da men te y que im sjiii- 
áau*s i* ajusten ni texto lejía I. Así, comprobada \«>r la Cámara 1» exis- 

teiteia de inlruceiiiiies que miti»r¡xaii !n reí W»n del urente, corresponde 

muí firmar la sentencia <|iu deja sin pfeJtii I» exoneración y no hace lugar 
n su reincorporación. 

RECURSO KXTHAOfílHXAHIO: S*quí*¡m ,„mntuv. Grmnmrn. 

El rechazo ile elementos prohfttorio», con rmiriiiiueiiu> en la f i n-unst inicia 
de «er inconducente-, para dirimir el pleito, rio i<mi|»»l;t «irravifi a la piran- 
títi i-üii-lilueional de la defensa en juíciú. 
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Supinan Corte: 

Im* cuestiones vinculadas con la interpretación y jijiI t<*uc*íán 
de normas del decreto-ley i'<*M\ 07 »\w se invocan, justifican la in- 
tcrveiición i]o V. E. i'ti I» iu*luilcia de cxcc|H'ióu. Opino, por I» 
lauto, que corresponde hacer lugar a la queja y decidir sobre el 
fondo del asunto por no ser necesaria mayor tramitación. 

La sentencia recurrida declaró la ilegitimidad del decreto 
<iuc había exonerado al doctor Ernesto A. Molinclli del cargo 
<|ttc desempeñaba en el Instituto Nacional de Microbiología, dc- 
IKMidicntc. del Ministerio de Asistencia Social y Salud Pública de 
Ja Nación» pero por aplicación de la doctrina de esa Corte de 
Fallos; ¡259: 266 no hizo lugar a su reincorporación por considerar 
existía causa suficiente fiara decidir su cesantía. Ka tal sentido, 
consideró que la conducto del cx-agentc configuró el incumpli- 
miento de la obligación impuesta por el art. 6, inc. a), del Estatuto 
sancionado por el art. 37, inc. h), en razón de haber sido aquél el 
autor material de la inoculación de sustancian, cuya naturaleza 
manifestó ignorar, a enfermas internadas en el Hospital Neu- 
de Mujeres. 



HOJA COMPLEMENTARIA 



Estz hoji nimpjempniarb se eucuEotn a lo: efectos de peiuuiic 
Li bóiqii&da por pjfma deilro dej yotornaa 
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f * | FALLOS m; LA (Oini: gOOttElIA 

So ugruvin el apelnnle sosteniendo que el Tribunal hu incu- 
rrido .-n exeeso ilc jurisdicción ni ¡jílJSg»* y eaíiffc su C luda 

sustituyendo ,tl Poder Kjecmivn al invocar una eausnl do separa- 
ción que no fue tenida en cuenta por la Administración, vulne- 
rando así el ¡n i, del décí#b-Je^ HítiU) 07 : por no haber aplicado 
el ftip (i, iin-. (I), del Estatuto que, ¡i su juicio, rige el caso; y por 
haberse prescindido de non declaración IrstimniiinI vinculada con 
tas órdenes que, afirma, ivcihió. 

Kl primor agravio i s atendible inda vess »pu>, como V*, K. 

lo declaró en el precédeme citado, el control de legalidad (nr1. 

-4> siipoi 1 do In dobida aplicación del Ksiultitn.dc manera que 

los In clín- se configuren y clasifiquen adecuadamente, como tam- 
bién (pío las sanciones se ajusten a su texto y que «-I efecto de la 
«entonelo importa substituir n ln Administración en ln qué es 
propio do sus deberes disciplinarios, o sea la remoción del agente 
imin-M» en una di' las causales de cesantía a que a ludo el nrt. .*Í7 
del refotfdó deeMtodejr* (considerando <¡">. 

Kl segiindo agravio no puede tttWl d prosperar. Kn efecto, 

n<> discute él apelante im hechos que se h- ¡nipulai-on, alega sola- 
mente nabe^ oblado eti ciimplintít»uto de órdenes superiores de 

muerdo con l;i nhligacióu qije ttnpoi I nrt. i\ iue, d), del Ksia- 

tiid». t'nhe señalar que* coinG aC&rjlwdamenfe lo decide ln (?áftíaí*a, 
tinta la falla di- pincha di- que ex-agenlc conociese la natura- 
leza de las sustancias inoculadas, ln que agravaría su rcspunsu- 
hilii'ad, nn es ndiiii>¡li(e el proceder di' iiii medico que hizo expe- 
Hthétftbs con ehfermlis mentales a )ns que infectó Rtt^nneios 
desconocidas con las penosas consecuencias, para la salud de 
aquéllas, di' ijiH' da rni'iiln la -i -í M t ■ i>< -i; i apelada. Los hechos nui- 

figitran e^Utenfliniéñte el incumplimiento del deber previsto por 
id arl. fi, inr. a), o sea la prestación did servicio con eficiencia, 
capacidad y diligencia. Por ln demás, la soliudón adoptada tiene 
-ii l'i t 1 1 1 1 ; 1 1 m ■ - 1 1 1 <> i'ti la doctrina del nrt. ¡lírj did Código Civil, de 
aplicación al cnsn y sin qite oxease !a fulla cometida id alegado 
deber di- obediencia habida cuenta di- la profesión did reclínente 
y ln did superior. químico, como lo señala asimismo el a quo. 

Kl último agravio invoi'jirlo no es tampoco atendible. Kilo, 
en ruxnii ilr que la pPuehu testimonial a que uliuh' id reourrentlí 
en fi escrito de interposición did recurso extraordinario, fue 
desestimada por •'! hilmnal por considerarla innecesaria y se 
vincula COfi ln existencia di- una orden qiie 8e afirma iinpnrlida 
y ipn* aun así no excusaría la responsabilidad del interosado* lin- 
das las conclusiones referidas aitleriormente. 

I*or elh», la sohudóu adoptada por la Cámara se funda dobi- 
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daiiu-ulc cu la doctrina tli- V. K. citada y en las normas doi Ksla- 
tutu aplicadas y n« <>s susceptible <1c la, objeción de arbitrariedad 
cpie, tardíamente en la quejo, introduce el apelante. 

lai consecuencia, y toda vez que lu garantí;: de la defensa 
i n juicio carece ¿lie reineíóll directa C inmcdiula con !<• decidido, 
opino que ^rr^ponde continuar el pronunciamiento apelada en 
canillo lia podido ser objeto $e reearso. Hin-iir»> Aires, 13 de 
diciembre de I» &fwi¿« &üüMm 

t-WIJ.n DE L.V nilíTK SIIM;K.Y!A 

Aires. 1" de marzo de 1!H¡7. 

Vistos los natos: "Recurso de licclm deducido por él reiMi- 
rreiite en la causa Moiiaelli, Ernesto A. s decretó-ley 6066/57", 
patu decidir sobre su procedencia. 

Considerando: 

tjue en el caso se plantea la interpretación del decreto-ley 
<¡<il¡<¡ :»7 y se aduce que se ha violndo |;i garantía constitucional 
de la defülisa en juicio, |o (pie liftCé formalmente procedente el 

recurso extraordinario interpuesto. 

Por ello, habiendo dictaminado el sr. Procurador General, 
se declara mal denegado éj remiso deducido ti fs, H!» 91 de los 
autos principales, 

V eoiisideraudo en cuanto ;il fondo del ¡isunto. por no ser 
necesaria niús siisluuciucióu: 

ijw el pronunciamiento apelado, en tanto deja sin efecto 
bi exoneración del recurrente pero deniega su reincorporación, 
se ajusta a la doctrina (leí precedente de Fallos: *J.">Í): 266, en el 
que se declaró que el control de legalidad — art. i»4 del decreto- 
ley tHifití .">7 — supone e| de la debida aplicación del Kstnlulo del 
personal civil de ta Nación, de manera (pie los hechos se con- 
figuren y clasifiquen adecuadamente y las sanciones se ajusten 
a su texto. Kilo significa «pie, aun revocada la exoneración, no 
es necesario o.dctinr (pie se reincorpore al agente afectado, cuan- 
do la sentencia comprueba la existencia de infracciones que |M>r 
ni solas autorizan a que se lo separe, Ku ese ras I acto admi- 
nistrativo debo limitarse, en cuanto hubo exceso, para adoptar ta 
solución que adecuadamente corresponda. Xada impide, enton- 
ces, que se aplique la sanción prevista |hu* la ley. 

Que, por otra parte, también es jurisprudencia del Tribunal 
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que ia desestimación de pruebas cuando son inconducentes para 
dirimiré] pleito, no comporta 'agravio n ln garantía constitucional 
do la deten su en juicio (Fallos: 253: ¡W5 y sus fitas). 

(¿ni 1 , por lo demás, la prueba a alude el recurrente so 
vincula con ln existencia de una orden que se liubría impartido 
y que en modo alguno eximiría mi responsabilidad, pues esta 
Corte comparto la conclusión de la sentencia en recurso en cuanto 
a la ineficacia de la alegación de la oltcdicncin debida como exi- 
mente válida ante los hechos cometidos por el apelante. 

Por ello, y lo coiicordaiilcnieulc dictaminado por el Señor 
1' roe tirador (ieiiend, se eonl'irma la sentencia apelada. 

Km'Aiíiwt A. Oiitiz BasíJáídO — Manco 
Aurelio HisoiXv — Lris Caulus 
Caí «i: al — José V. \\w\r. 



mmh ckstiiai. v. s. ií. i. z.\.miuxo ^ pfE 

ith.t I USO niWISMtlu /i/-; .H'KL.H Itt.W T, n,r„ .«ííÁiiWtí. Juicios c« q,te 
ln Xitchíu ra /Hirtc* 

Cmi iin-ivl" n 1» tlKjMitv.1.. en i'\ »vt. 24, Ule. ti", np. ni, .¡.-1 drcrcio-li*y 
1285/5S, modiílMtdo pttr lu ley 16.271, procede el iwursrt ordinario dv 
ltpétd«ióti t- ti (erecta ¡iintmmiit inundo, in un .jtiicit» por ¡iiínu-riono* ni 
iv'jniin-ii cjnnlihirio éli flue es partí- el Bníico (Vnind, l¡i gurao rurxtioruidii 
»'\iWi> <¡< un millón «le pesos. 

íífímbia». 

Breeetl nfiniinr Li ecnteucin que ivi|i¡i//r lu dimiunlu promovida por el 

ttntica i'ciiini! <• hito Imxnr u Iji pn'-i-rip«ión de muí m*fión emergente del 
réioitien ile r:iiiibiép por ItiihiT tr enrridn <l plazo d<-1 ¡irt. tf» tlr ln ley 

ItlCTA M KN OKI. l*líOrI|{\|iO|¡ flKNKüAI. 

Suprema ( 'orti-: 

Kl recurso ordinario de apelación es procedente de confor- 
midad cnii lo dispuesto p<n* el art. 24, inc. O", ap. a), del decreto- 
ley 1285/58, modificado por la ley 15,871, 

En cuanto al fondo del asunto, el Banco Central de la Re- 
pública Argentina actúa por intermedio de n|)odcrado especial, 
el que ya lia asumido ante V. % la intervención que le corres*- 
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ponde (fs, (»7U, Buenos Aires, 30 de marzo do 1ÍH36. Ramón 

mw m f.A COUTf: SÜPllEHA 

Bínenos Aires, 3 do marzo de 1967. 

fistos los autos; "Banco Central de la República Argentina 
e Zuuiltauo y Bo\v K.H.L. s ordinario". 

Considerando: 

l"> (¿ue el recurso ordinario do apelación es procedente en 
razón de lo «Üspuesto en el inc, 6 -v , np. a), del art. 24 del dcereto- 
Wy liMS/."**, ra titilado por ley 14.44*7 y modificado por la 15.271, 

*J°) Que el tribunal a «pío, «I confirmar la sentencia di' pri- 
men» instancia, rechazó la demanda promovida por el Banco Cen- 
ital de la República Argentina o h¡/.o tildar a la proscripción 
opuesta por la pai te demandada, en razón de estimar que había 
traiisenrrido el plazo de seis años previsto eli el art. ló de la 
ley 12.Ó7S. 

.'»■') (jne el actor sostiene «pie tal plazo es aplicable sólo a las 
acciones «pie emergen «leí régimen represivo caminarlo, pero que 
en el SiíÜi lite no se trata de una pena sino más bien del resarci- 
miento de daños y perjuicios. Independientemente de «pie esta 
afirmación es harto controvertible — como lo demuestra el tri- 
bunal a «pío con argumentos 411c uo han sillo desvirtuados — , no 
cabe «luda «pie la acción intentada estaría comprendida en )u 
norma especial del art. lá do la ley 12.57H, donde expresamente 
se si'íiala «pie prescriben a los seis años "las acciones civiles y 
penales emergentes <|rl régimen de cambios", sin hacer la distin- 
ción «pie introduce el apelante y que sería ¡u eficaz para variar la 
solución, idétitica «mi cualtpiiera «le ambos supuestos. 

4 P ) Que, en el mismo orden do ideas, tampoco resulta viable 
hi alegación futnlada exi que no se trataría de infracciones al ré- 
gimen de cambio sino «le indeimiizaeiones que tienen su origen en 
"medidas cumbiarins, monetarias y fiscales", tal conio se afirma 
a fs. U7I¡ vta. Aparte de «pie el argumento no resulta abonado con 
una fundaineiitación convincente, no parece raaonaMe negar que 
esta llamada "indemnización'' responda a una infracción del ré- 
gimcn cambiai'io y admitir luego que deriva de "medidas cam- 
bia rins" transgredidas al no hacer uso del permiso en el término 
fijado por lu.s disposiciones en vigencia. 



- 
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,V* ) Que el actor tío discute gilc haya imiix'un id«> «mi el caso 
el plazo do seis años fijada por el art. l.~>, ley IJ.Ó78. 

l*or ello, habiendo dictaminado el Sr. Procurador Genera], se 
confirma la sentencia de fe. 600 Mui en cuanto lia sido materia 
de recurso, Con costas. 

Iíoukisto K. Chi"tk — M.Mitii AriiKi.io 

RlSOLU — tifPm CaIILOS t'AltrtAI.. 



ALDO AUMANimo Al'KKLlO CAKTurCI 

ItECUfíSO A\r«.l«/í/*/.V.I/í/í»; fíeqni?itn- propios. CutfiUón federal Curs- 
ttQttea federates timpíés. ItittrpretQiñón de ht.* teyei fedf rales. 

rrtiicdc d ivuir*o i-\tr¡n»nlhiuri<t t umi I*, li» «•uolionadu la ¡hU'Iíiíciicíil 
de iiiin nnnna d«* carácter federal ~:ir». 2 de ta I» y 14.4!HI - y la dedisiúu 
>•- ¡ulvt-r-:: n Iiiü pm«n»ii>ne* ik'l iijM-l nitv. 

jri(ti.Af.iox Y wxsntx. 

La :iilnmii h>ii t|m- tStahlec* d ;irt. - iU Ui ley 14.4!»!» ht\ ib' i*eritú'iirs<' de 
(MiHoriiiiiliiil con las ¡iltcrHÉ-niiM-. que i'xiieriiiit'iitf ln reinonpración del gto - 
|iin i'iiruit ulroni di'*i'tiipeiíudn |mii- rl jiitiihnln. ('iimspomle coiíCirtiinr 1» 
«ttttinria ijih< im luiei' Intuir i»! m»jn«Jr di-1 tinlH>r júbilfttorio ife ¡unordo 
(■■ni !» irmniti-niríóii ¡Muiil dd cíiivii jefe ili divisit'ni primera, si el re- 
riirmitr no ili*M»ni¡M'ñii iuin*¡»iir» tn:m«r jrrnripiia «|U»' I»* de jefe de 
iüxími'hi iriiiic.i. nun mando su nomenelntúra iuu-inl fue .jefe de división ¡jirí- 
mera y luego jefe de divUióii teñera, p¡Mto sin mndil'¡eneiHii de fninioiie* tu di 1 
siwloo v de eateirtiriii inferirn- » ht del m-te:d eargt» de jafe de división primera. 

jihil.uiox v rEXsmx. 

f*iií> rMyeitdii» ili> itinvetiiente ¡iil.i|it;u-li'ih ili' l:i prestación jiltiilntorúi 

han. t¡je cotudderarse cuufplidas catód», » iravé- d« su haber attualixadOí 
i«i jubilado eons^rvn una «itwirión pntriuionml proporeirniada a ta «i"'* I? 
OT}rrrápond#Ha de haber enntíimiLdi» üajn ai-tivid»d. 



IhtTAMKX bEL Puocuiauoii Gknkimi. 

Suprt'iiia 4 *«rte : 

Kl recurso vxtraordinarin concedido a t's. HM> es prm*edentc, 
]Mvr haltcrsc cuestionado en autos la inteligencia de normas fede- 
rales y ser la decisión definitiva del superior tribunal de la causa 
contraria a la interpretación que ler atribuye el apelante. 

Kn cuanto a) fondo del asunto, importa señalar, en primer 
término, que los haberes jubilatorios se fijarán, según la ley 
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14.4W (urt. '2) f sobre lu luise del $2 '% móvil de I» remuneración 
mensual asignada al cargo, oficio o función de que filóse titular 
H afiliado a la fecha de la cesación en el servicio o al momento 
di* mth otorgada la prestación, o bljen al cargo, oficio o función 
de mayor jerarquía qne hubiese desempeñado. 

Airela t¡¡ ley qué, a tules efectos, rcipierini haber nuil- 
pliiln en «■! cargo, "tirio o función un período mínimo de doce 
mesi-s consecutivos (art. segunda parte). 

Kl recurrente, ingeniero Aldo A. fartoeci. prestó servicios 
eil el ferrocarril I». F. Sarmiento desde el l" «le enero (le VX>2 
hasta el Jl¡ di' octubre de (ver certificado de fs, 66)4 

Duranfe ese lajiso, el nombrado revistó en I» categoría de 
jefe de división de .í' desde la fecha indicada en primer término 
hostil el -J:i ile abril de VXX: a partir del 24 p abril de este último 
y hasta e| "1 de enero de lí'.'ití lo Iñ/.o eli la categoría de jete de 
división de l'; finalmente, y como consecuencia de la "reclnsifi- 
ciición" dispuesta por la empre>ii, le fue asignada nuevamente ta 
cnlcgoría de jefe de división d<- ::* en la cual revistó desde el 
1" de febrero de 1!>."n¡ hasta su desviueulación del >civicio por im- 
perio del decri'to fio'ti:» til (ef. certificado citado), 

Kl rerum-iilr alega que («ira establear mi halier juhilatorio 

de he eonsitlerarse la remuneración corre>j líenle a la entciroría 

de jefe di' división de 1*. en la que revistó durante más de doce 
meses consecutivos. 

Sobre este heclio no media eontroveisiu en autos. Pero ello 
no basta, a mi juicio, para sustentar la pretensión del ingeniero 
rartocei. Kn ei'eeto, según manifestación del propio interesado 
(ef. fs. 7."» y sirles.), corroborada por informes di- la empresa, 
antes y después de la "rcclnsificación'* que cambió la categoría 
del cargo por él desempeñado, éste, o sea el caigo, al igual que 
las funciones y rcs|tonsuh¡lidndes inherentes al mismo no expe- 

r¡ litaban variación, habiendo sido siempre el de jefe de la 

División Técnica, la que, conjuntamente con las de Tracción y 
Talleres, integralum el Departamento Mecánica del P, i'. Sar- 
miento. 

Ahora bien : la ley 14.4W preseril>e, segñn señalé al comienzo, 
que el halier jubilatorio se fijará sobre la Iwsc del $|: % móvil 
M de ta remunernemn asignada al cargo, oficio o función de que 
fuese titular el afiliado a la fecha de la cesación en el servicio 
o al momento de serle otorgada la prestación, o bien al cargo, 
oficio o función de mayor jerarquía que hubiese desemiwñado" 

Kl decreto reglamentario 11-732/60 precisa, por su parte, 
que el beneficiario podrá optar por el que más le convenga entro 
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los diversos cargos desem]»eñados durante mus de doce meses 
consecutivos (art. 2, iiu*. a). 

luí remuneración //W cargo p fmicióu es, pues, la liase para 
(leterminiir e! halier juhilatorio. 

K 1 criterio adoptad» en autos para la determinación del ha* 
her respeta, a mi juicio, aquel principio legal, desde que la remu- 
neración que se ka considerado a tal efecto es la del cargo que 
desempeñó el agente mientras prestó servicios en el ferrocarril 
sin ipii' aqnél, es decir el ingeniero Cartocci, haya alagado y me- 
nos demostrado el desempeño de otro cargo o funciones de mayor 
jerarquía que el de jefe de División Técnica. 

Xo mollifica la precedente conclusión la circunstancia de que 
dicha jefatura liaya sido clasificada en algún momento como de 
primera categoría, siéndolo posteriormente, j>or efectos de la 
llamada " reclasificneión**, como de tercera categoría. 

La categoría adjutlicada a un cargo o función en la organi- 
zación administrativa posee, sin duda alguna, un contenido eco- 
nómico. Asi caito presumir, en las circunstancias del caso, que 
los jefes de Tracción y Talleres que conservaron la categoría 
de jefatura de primera se habrían beneficiado con rnuyores remu- 
niTaeiiuies, pero el hedió es que la tlcl recurrente no sufrió mer- 
ina ( ver certificado citado). < "on lo que, en suma, lo que éste perdió 
fue la posibilidad de una mejora mayor de su haher si se hubiese 
conservado la misma clasificación para el cargo por él desem- 
peña do. 

Kn estas condiciones, la supuesta lesión que en esc sentido 
pudo significarle al recurrente la rcluiju de categoría no es repa- 
radle, a mi vi t. en la siistauciación del trámite juhilnlorío y menos 
todavía en la instancia de excepción. 

Aunque se admita que el proceder de la empresa haya sido 
—como afirma el apelante^ irrazonable y discriminatorio al re- 
bajarde categoría el cargo ejercido jHtr aquél, en tanto mantenía 
en igual íiiwl otros dos que hasta entonces fueron considerados 
equivalentes, resulta indudable que el remedio a tales actos debió 
procurarse eti la oportunidad y por las vías pertinentes, que no 
snii, así lo entiendo, las del art. 14 de 1» ley 4tf. 

Pienso, por lo demás, que la interpretación expuesta armo- 
niza con la doctrina del considerando íí» del pronunciamiento de 
Y. K. registrado en Palios: 2.V»: ;««». 

Opino, por todo ello, que corresponde confirmar la sentencia 
apelada en lo que pudo ser materia de recurso. Unenos Aires, 13 
de abril tic HMtti. ¡ttimón ÍAtsrtwo. 

I 
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PALLO l»K LA COBTK St PIíEMA 

Biii iius Aires, :\ do marzo do 1ÍW!7. 

Vistos los «utos: "Curtmei, Aldo Alejandro Aurelio s jubi- 
lación ordinaria". 

Considerando : 

1*) Que la sentencia de fs. !H> p^tp confirmó Ni resolución 
del Instituto Nacional de Previsión Social de t's. "4, negó al recu- 
rrente el reajuste de su haber jnbilntorio. Tal pronunciamiento 
motiva el recurso extraordinario deducido a t's. 93 !Kt, que pro- 
cede por hultersc cuestionado en nulos la inteligencia de una nor- 
ma federa] y ser la decisión contraria a la interpretación qtie le 
atribuye el actoí (art. 14, inc, :t°, de ta ley 48). 

T\ Qi I tribunal a quo consideró improcedente fijar el ha- 
ber jubiiátorio del actor de acuerdo con la remuneración asignada 
en la actualidad al cargo del jefe de división primera. Kl agravio 
reside en el hecho de haber desempeñado el agente el referido 
cargo durante casi tres años, circunstancia que, a su criterio, per- 
mite la opción a que se refiere el art. 2 de la ley 14.4W. 

:í°) Que, según residía del informe de fs. (¡5, desdé el 24 tle 
abril de 1íl.">:i hasta el ,*!! de enero de 1!»">I¡, el apelante se desem- 
peñó cu el Ferrocarril I». F. Sarmiento eomo jefe de división pri- 
mera. Con motivo de la "^clasificación" disjmesta por la Km- 
presa en el año 195$ aquél pasó a revistar en la categoría do jeíe 
de división tercera, aunque continuó realizando las mismas fnu- 
eiones y manteniendo idénticas atribuciones y responsabilidades 
(fs. WM® > <t»). 

4°) Que, frente a esos antecedentes, el reclamo interpuesto 
no deU> prosperar, tal como lo decide la sentencia apelada. En 
efecto, si bien es verdud que el «rt. 2 de la ley 14.41K», invocado 
por el actor, establece quo el haber de la jubilación se calculará 
tomando en cuenta la remuneración asignada "al cargo, oficio o 
función de mayor jerarquía (pie hubiese deseni|»eñado M , cabe se- 
ñalar que en el caso existió identidad di* funciones en los cargos 
denominados jefe de división primera y jefe de división tercera, 
que no eran otras que las de jefe de la División Técnica. Así se 
desprende de las constancias del expediente y, en particular, del 
informe de fs. 70, donde consta que *'ias funciones y res|ionsahi- 
lUludes inherentes al cargo de jefe de división primera como la de 
las demás categorías en general, continúan siendo las mismas con 
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posterioridad a las rectificaciones operatlas desde el 1/2/luofí". 

7?) Que Hiendo olio así y acreditado también que el recurrente 
no sufrió reliaja alcana su sueldo en el cargo de jefe de divi- 
sión tercera (informe de t's. B.'»), el Tribunal considera que aquél 
carece de derecho |Mira obtener el reajuste de su jubilación sobre 
la Ihísc de la remuneración actual del cargo de^efe de división 
primera, desdo que no se lia demolí rado que el agente lia ya de*- 
cui|>cñado algún otro cargo o función de mayor jerarquía que el 
de Jefe tic la División Técnica, cuya nomenclatura inicial fue 
jefe de división primera y luego jefe de división tercera, pero sin 
modificación de funciones o de sueldo, de donde debe concluirse 
que el actor nunca desempaño el actual enrg» de jefe de división 
primera, requisito éste indispensable para que su pretensión fue- 
ra legítima. 

Que la conclusión precedente armoniza con la doctrina 
sentada por el Tribunal en Fallos: J'm: .'«Mi, eonsíd. 3\ en el que 
se decidió que "la adecuación que la norma establece —la del art. 
*J de la ley 14.4ÍIÍÍ— lia de verificarse de conformidad con las alte- 
raciones que experimente la remuneración del propio cargo otrora 
desempeñado por el jubilado. De tal manera, las exigencias de una 
conveniente adaptación de la prestación jubilatoria han de con- 
siderarse cumplidas, en principio, cuando a través de bu babor 
actualizado el jubilado conserva una situación patrimonial pm- 
porcionada a la que le correspondería de hnlier continuado su 
actividad". 

l*or ello, y de conformidad con lo dictaminado por el Sr. Pro- 
curador (iene'ral, se confirma la sentencia apelada en cuanto ha 
sitio materia del recurso extraordinario. 

Eduardo A. Ohtiz Basi'ai.oo — Ho- 

BEBTO E* CliVTV. — MaUCO AVHKTJO 

RisoiJa — í.i is Cahlos Carral — 
Joeé fl Biiíai'. 



MARIA ELENA 1HKJGI Di PIEVE v Otro» v. S. A. Cía. i* SEGUROS 81TQÜIA 

XECVRSO KXTBAOMMXARIO: Rt»*i*¡tn* propia*. Cuttímmt* a* fttemk». 
iHtfrpretaritU He norma* y «ría* romumt*. 

\o prurtti* il muño extraordinario «intra ta «eateatia o,o* euudenu a la 
«ompaíiía demandada ■ reincorporar a «iw empleo» a log aetorea o, runa de 
ferio, wmrle* Um b.bere* correspondiente, anata qae at bailen en eondi- 
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«■ione* de obtener jubilación intcam, toda vre que el problema ¿¿batido 
no rclndorut con Ib interpretación «cordada m )u disposiciones dd decre- 
to r»M7/ñí> «)bre estabilidad y disciplina del personal banca rio, que mo- 
dificó el decreto refElumentario de la ley 12X87, norma» da carácter coman. 
No oliüt» » i'llo lu Invocación genérica tic los arta 14 y 31 de la Constitu- 
ción Nacional. i|U «minian relación directa ni inmediata con lo resuelto 

en In raUM ('). 



ANTONIA (ÜiTZ MI! II AM ASNA v Oticm v. SIMON F. VAflQlO — Sivksió*— 

RECffMO EXrfíMitthlSAUIO: Hrqtti»itts propia». Cuestione* no fefyfttUs. 
hitn i»rrhn wu fh' uunnn* Intuir* </«• priirettimiftitm. tiétoM varia*. 

No procede el mtirao extraordinario fundado en la garantí* wiislitucioiial 
de la dcieitwa e» juicio |Mir el hecho de no haberse dejado constancia escrita, 
en el ncin do lu nudieneia de la* respuestas dadas por bw absolventes y t*s- 
titpw,, si Ih (Vuniira ha resuelto la etierftión con sustento suficiente, tanto en 
los n.rK Kitt >■ 2H7 del Cójliffo de Frored: miento» en lo Ciril y Comercial de 
la Frovinchi «le Bueno** Airea, que rehilan la instrumentación de audiencia* 
en el proceso verh:il y actuado, como también en el art 283 de ese miimo 
Cóilino, atinente n In "turma de subsanar la* nulidad** de procedimiento (')- 



S. lí. L ISAAC FASATIR T CU. 

RECURSO HE QVEJA. 

\ M n.-olutión i>or la cuul la Aduana dispone devolver el escrito en que se 
interpuso el recurso extraordinario "atento no corresponder m presenta- 
ción en esta dependencia"» constituye drruvatona implícita de la apelación. 
Dicha denegntorin, en el cuso, debe con>ideram notificada el día en que el 

«pelante recibió el escrito (»), 



KKDKRICf» F. LYXCII -SicTcsifof— 

RETARDO VE JVSTtCIA. 

El recuwo de queja por retardo o denegación de justicia tiene p-r objeto 
promover aun deehión judicial y no dejar sin efecto resoluciones ya dic- 
tada*. 



II) 3 de ais no. 
(?) X de Bino. 
(*) 3 de mana. 
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Díctame!? i>el Procurador General 
Suprema Corte: 

Según resulta de lo informado a t's. 9 jior la Cámara Xa- 
cioiial de Apelaciones en lo Civil, a requerimiento de V. E., y 
asimismo de las actuaciones remitida» por dicho tribunal» éste 
difirió la consideración de los recurso» interpuestos contra la 
regulación de honorarios de primera instancia por considerar 
que no estaba debidamente determinado el monto del acervo su- 
cesorio (fs. 144), 

Posteriormente ta Cámara, al pronunciarse sobre el recurso 
de reposición deducido por el profesional, declaró que aún sub- 
sistían las razones relativas a la modificación del monto del jui- 
cio que debe resultar de la liquidación pendiente del impuesto 
sucesorio y sobre cuya base deberá practicarse lu regulación de 
honorarios pedida por el interesado (fs. 150)* 

En tales condiciones, no resulta de autos que medie el su- 
puesto previsto por el art. 24, me. 5*, del decreto-ley 1 ¿85/58, toda 
vez que el pronunciamiento del tribunal que requiere el recu- 
rrente ha sido supeditado al previo jcumpliinieuto de la determi- 
nación del valor del juicio y, por lo demás, lo resuelto se encuen- 
tra suficientemente fundado. 

En consecuencia, opino que corresponde desestimar la queja. 
Buenos Aires, 7 de noviembre de 1ÍMÍ6. Eduardo fí. Marquardt. 

FALLO DK LA CORTE St PHEMA 

Buenos Aires, 3 de marzo de 1967. 

Vistos los autos: "Recurso de hecho deducido por Rómulo 
E. M. Verncngo en lu causa Lynch, Federico F. s/sucesión", para 
decidir sobre su procedencia. 

Considerando : 

P) Que, a fs. 35 del expediente principal, el Dr. Rómulo E. 
M. Vernengo renunció al patrocinio letrado de la Sra. María Eu- 
genia García Lawiion de Lynch, con fecha 2 de febrero de 1962, 
y solicitó regulación de sus honorarios, que estimó en mfn 90.000. 
Reiterado el pedido a fs. 137, el 3 de junio de 1966, el juez de 
primera instancia los fijó en la suma de mtn 75.000 (fs. 138), 
apelando el nombrado profesional y c] apoderado de la heredera 
declarada. La Cámara Xacional de Apelaciones en lo Civil de- 
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cidió, a fs. 144, el 28 do julio del mismo año, diferir la conside- 
ración de los recursos interpuesto» por no hallarse debidamente 
determinado el monto del acervo sucesorio. 

2») Que, finalmente, ante la presentación del escrito cuya 
copia se lia agregado a fs. 1/5 de estos autos, la Cámara man- 
tnvo lo resuelto y el Dr. Vernengo ocurrió en queja por dene- 
gación de justicia, solicitando de esta Corte intime a aquel Tri- 
bunal para que administre justicia dentro del término de diez 
días (fs. 6/7). 

3») Que el recurso de queja por retardo o denegación de 
justicia tiene por objeto promover umi decisión judicial y no 
dejar sin efecto resoluciones ya dictadas, cualquiera sea el acierto 
o error de éstas. 

4*) Que, en el easo, liay decisión del tribunal a quo. La vía 
elegida no es, pues, la imlicudn para traer a esta Corte la con- 
sideración del problema suscitado en el expediente principal 
(eonfr. sentencia del JM de ubril de l!Mi(i en los autos R. 02, "Ca- 
siano Rodríguez Arias c Rotlolfo Migliori"). 

Por ello, y lo coneotdanteinente dictaminado por el Sr. Pro- 
curador tiene ral, se desestima la presentí- queja por retardo o 
denegación de justicia. 



BECrfíSO EXTltAORIH.XARtO: Trámite, 

DcspmV de veiteUto el término del nrt. 8 de In ley WWí —actualmente. 3 
de la tey 17.115— ios litisantrs no tienen derecho pora produeir incidentes 
mí presentar nuevo* escritos en In instimia extraordinaria 



ASl'XCIOX ERVESTA TEKRILE m PGXZQ fe CARLOS ERSESTO DIEZ 

RECURSO KXTRAORDIXA RÍO: Reatihim* prtipi»*. Scntritña definitiva. Re- 

m.hirimtr* porteriare» a la MemtfHeia definitiva. 

Los pronunciamiento* o que puede dar tupir el cumplimiento del fallo 
final dictado en la causa son, como principie njenos al recurso extraor- 
dinario 



Rohkiito Mi Cui te — Marco Aurelio 



Hisolía — Li'is Cvni.os Cabual — 

JnSK F, BlIUV. 



S. A. BANCO POPI-LAR té LA PLATA 



(») 6 de mar». Falkw: 181: 172; 193: 475. 
(*) 6 de manto, fallo»; 35»: 289. 
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RECURSO EXTRAORIHXA RtO; Rrqnhito» formalr*. Introducción de la tw^ 
Una ftdrral. Oport anidad. 

La rueslUín atinente ;t ta iiirpujznacióti iniiMitmional ite tas Cinuirns Parí* 
tnriii* de Arreridmnieiito* y Apareeria* Rumie*. 4 l'ft'ltindit o» el proeedi- 
mieiitó de ijiHUiión de mi* sentetu-ia* firme-, es extenipt>r¿iie¡i ('). 



FRANCISCO LAl'HKT v. ROMUALDO YACCAKl 

RECURSO DE QUEJA. 

L,-i UH-iMii'i» di- íiuidiimeiitus de lit i|ii< k jH. ni principio, no se Hiple e<iii l« 
nirrvüTii-ióii de nH'iitidw de pníclieu, Ttil ex¡trem-ia delw, sin embargo, 
ceder «! supuestos en que inedia expresa remisión n lo expuesto en iwnstó» 

d* interponerse d recurso extraordinario, >¡ jin> ipu> se m-ompañc copia 

dd escrito it-spcetivo y que de ?«■* término* resulte ipte reúne los rwpjisito* 
del iirt. 1*> de In ley 48. 

Oll'TAMKJÍ DEL PlKKTIIAKHI (iKXKIÍAL Sl'RSTITI'TO 

Suprema Corte: 

Ks doctrina *lt» V. K. t|uc In ujrregación de los recaudos de 
estilo no suplí* lu deficiencia tic fundamcntacitiii do la queja, en 
los términos del nit, 15 ile la ley 4H (Fallos: 2.*i7: íW>. 

Por aplicación de este criterio ai presente caso, estimo «pie 
corresponde no hacer lugar a este recurso directo. Buenos Aires, 
20 de diciembre de líMVí. Enrique ./. Pigrcfti. 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Bueno» Aires, fi de marzo de 1967. 

Vistos los autos: * 4 Recurso de hecho deducido por la deman- 
dada en la causa l*auret, Francisco c/ Vaeeari, Romualdo", fiara 
decidir sobre su procedencia. 

Y considerando: 

Que si bien, como lo señala el Señor Procurador General, 
conforme con una reiterada jurisprudencia, la ausencia de fun- 
damentos del escrito de interposición del recurso de queja no se 



(i) Fallo.: 244; 10. 



i>k .n sTiciA di: i .a nación* 91 

suple con la agregación de los recaudos *le práctica, esta Corte, 
en su actual composición, considera que tal oxigénete de1>e ceder 
en supuestos en que media expresa remisión a lo expuesto en 
ocasión de deducir**' la apelación extraordinaria, siempre que 
se acompañe copia de esta última con la queja y que do sus tér- 
minos resulte que retine los requisitos del art. 15 de la ley 48. 

Que, asimismo, el Triliuiial estima que en la causa existe 
cuestión federal bastante para ser examinada en la instancia de 
excepción» por lo que la apelación del art. 14 de la ley 48 lia sido 
mal denegada. 

Por ello, habiendo dictaminado el Señor Procurador General 
substituto, se declara procedente el recurso extraordinario de- 
ducido a fs. 54. Kn consecuencia : Autos y a la Oficina a los efectos 
del art. .1 de la ley 17.11 (i. Hayase saber y o¡Mírl unamente dése 
al S<'ñor Procurador General. 

» Eni Aiino A. Oitriz Ba¡u'auh> — Ro- 

kkhto K. < 'iir tf — Marco Annoip 
Riso-Ja — Lris Carlos Cabdal — 
José F. BniAr- 



LICIA TKKESA AKA03Í itt LAMAPRU» 

JtKfffíSO EXTRAOttMSARIO: ReqH¡*tif>* pro/ti™. Cuertión federal. Cntt- 
tionest fedérale* simnft*. Inter ¡treUu-mu th- Ut* let/m feilemtes. 

VrtH^At el tvenr*** t-stismnlinii rio si. Jiubióndose rutwtionado la interpreta- 
viím fiH dct-reto-lcy T«>:W(i;t, rntitiriiil» por lu ley 10.478, de am&UU, la 
decisión ha sido roatrnria fll ilereeho (1 uf el allante funda en es» dis- 
posición. 

AMXtSTIA. 

El deereto-ley 7«0:l /IKÍ. <|U<- f>ólo tuvo por finalidad extingoir por amnistía 
la* accione» ¡n*tauradas |vor aplicación del Plan Carióte» (deeretoa 2628/60 
y 20.19/60, ley 15.203), no emprende el delito cometido oon anterioridad 
ñ 1a entrada cu vigencia de dk-ho Plan. 

IHctahrx msr. PttocritADOB Grkrral 

Suprema Corte: 

El recurso extraordinario interpuesto a fs. 561 es formal- 
mente procedente por haberse cuestionado el alcance del decreto- 
ley de amnistía 7603/03, ratificado* por ley 16.748, 



FAU.OS DE I.A CORTE srt'KKMA 



La decisión apelada no hace lugar, a mi juicio con acierto, a 
la pretcnsión del recurrente, sobre la base de que el decTcto-ley 
de referencia coiieede amnistía sólo para los condenados o encau- 
sado» jK>r aplicación de los decretos (SO, J639/60 y la ley 
, 1.V2!».*J, y el hecho que motiva la presente causa tuvo lugar con 
anterioridad a la vigencia de la* disposiciones mencionadas. 

A ello corresponde añudir que la sentencia registrada en Fa- 
llos: Jtíl : 143 no resulla un precedente adecuado para la solución 
de este caso. Ku efecto, cu aquellu o|K>r1unidad, según surge del 
considerando cuarto del pronunciamiento recordado, el delito fue 
ejecutado hallándose en vigor la ley V>:2U'X Por lo demás, la doc- 
trina que establece que la interpretación de las leyes de amnistía 
no del>e ser restrictiva, no alcanza a .justificar su aplicación a 
hechos claramente ajenos a los supuestos contemplados por el 
legislador. 

Ku ese orden de ideas, el art. Id de Ja Constitución Nacional 
invocado por el apelante, carece de relación directa c inmediata 
«Olí Lo resuelto. 

Kn lo que se refiere al principio de aplicación de la ley penal 
más benigna, esta Corle luí declarado que el mismo no sustenta 
la .apelación extraordinaria (cansa L 12*2, XV, "Lerabo J.'\ sen- 
tencia del *2X tic octubre de líHiti y muchos otros). 

Kn consecuencia, estimo que la sentencia recurrida delte ser 
confirmada en lo ipie ha podido ser objeto del recurso extraordi- 
nario. Unenos Aires, jjjjj de noviembre de 1!MHi, Etlnnrdo //. Mar- 
qnanlt. 

FALLO PK LA GORTK Sl'l'ltEMA 

Buenos Aires, S de marzo de 1!><¡7. 

Vistos los autos: *'Aráoz de l.amadriil, Lucía Teresa s ' es- 
trago calificado*-. 

Y considerando; 

l 9 ) <¿uc el recurso extraordinario es procedente por hallarse 
en juego la interpretación y alcance del decreto-ley de amnistía 
7003/63, ratificado |»or la ley !fi.74N. 

2*) Que surge claramente de los considerandos del mencio- 
nado decreto-ley que sus disposiciones han tenido por finalidad 
extinguir por amnistía las acciones penales instauradas a raíz de 
la aplicación del llamado « 'plan Conintes", así como las penas 
aplicadas como consecuencia de su puesta en vigor. Por ello t el 
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art. V de dieho texto legal dice concretamente : "concédese am- 
nistía a todos los infractores, encausados o condenados por deli- 
tos políticos y comunes conexos, \mr uplicacíón de los decretos 
2íi:>8/«0, 2639/fiO y de lu ley 

3») Que este proceso, en el (pie Avelino Fernández ha sido 
sobreseído provisionalmente a ÍS, '2*1', se inició a raíz de ta m$m 
sión de una bomba que enusó la muerte de una persona, hirió a 
olías y produjo destrozos en varios edificios ; habiéndose cometido 
el hecho —cuya autoría material se atribuye al prófugo Benito 
Afilio Moya— el 27 de agosto de 1939. 

4") Que es obvio, en consecuencia, jpp la acción penal cuya ex- 
tinción se pretende no eslá comprendida en el decreto-ley 7fi03/<>3, 
por ciiunto el delito de que aquí ae tratq es anterior a la entrada 

en vigencia de las dispo*ici s a que ese decreto-ley se refiere, 

todas las cuales se dictaron en el curso del año 19C»0 y para regir 
en el futuro (art. 1 del deereto i'I^K <R arl. 1 del decreto W&M 
v art, 27 de la ley 15.293). 

m} Que lo resuelto cu Fallos: 2lil : $18 no modifica la piv- 
cedente conclusión porque •— romo lo apunta el Sr. Pimiirador 
General en su dictamen— del considerando 4 V de tal pronuncia- 
miento se desprende que el hecho allí juzgado se produjo mien- 
tras regía la ley 15.293, o sea uno de los textos a qtte expresa- 
mente se refiere el deercto-ley de amnistía 7C03/63. 

W) Que el criterio según el cual la interpretación de las leyes 
de amnistía no del» ser restrictiva no es de aplieución al easo de 
autos, porque el deereto-ley 7603/ÍÍ3 es claro en t«I sentido de que 
él sólo abarca hecho* cometidos después de la sanción fie las dis- 




_ que 

7*) Que la alegación riel principio de la ley más benigna, con- 
sagrado por el art. 2 del Código Penal, no lwistn pura sustentar el 
recurso extraordinario (folio recaído el J»¡ de octubre de TíHíd en 
la causa "Lembé J."); sin perjuicio de lo cual, caln- añadir que 
el recurrente no demuestra, ni por otra parte se advierte, en 
qué forma su aplicación podría llevar a ta desiiierimiiiación de 
hechos delictivos no comprendidos en el texto de una ley Ac 
amnistía que de modo expreso determina su ámbito de validez 

en el tiempo, , 

Que, por último, carece de relación directa e inmediata 



til 
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con la cuestión 11 ileciclirso tn garantía do la igualdad consagrada 
en el art. lt¡ de la Constitución Nacional. 

Por ello, de conformidad con lo dictaminado por el Sr. (Pro- 
curador General, se confirma el latín apelado t>n cuanto lia po- 
dido M«r materia di' hk-mi-so extraordinario. 

Ki>rvi;liii A. ORTlü Iíasiwldo — Ko- 
iiKirn» H í'hctk — Maiico AntKi.Lo 
lílsnl.ÍA — Lns Caulos t'AÜIEAl. — 

José: F. Bin.n\ 



I.I'IS l'LKHIZZINI v S. A. KLEIS liso*. 
iiM t tiSO KXTf!.Wt}l>I\AHHi: #£$tfi¿%B pro/lioA. fn.-stiñu feiteral, íW- 

Procede el recurso exini»ri|iiinri.i i bifiinl.t, Imlm'mhi-i' (íebatíilo In ¡iiteriin- 
im-¡ñii tlf tiot'iitns iriipo*it¡vn« federal*» - — arl*. ü. ¡ne. ii», tercera parte, d« 
In ley I2,14íl tT. O. y 27, iiie, et, del <kwr*t<i r^flnMertttttMi «187/52, 

|¿ -.ntiniid ilptinitivii Iim >iil<* coüfmriji ¡i In preteiwiíti ilnl opetftnte. 

¡vrt'Ksro .1 ¿44 rfcWT.iw. 

CorresootO] ulirinnr In -mu-Mein imh 1 . |mr ^ptícai-ián 3o iirts. (i, iuc. 

nt. tercero ¡mrt»s de la l<y 12.143 (T. <>. UK>2) y •"<■■ •■). <' f, l ,l,,, ' rt,, ° 

M .^l ¡; iitariu iil*7 eximí- iiii|>tn*to a Iim v-hhi- -i <•! eoiitrj^pyente 

mi ¡ncorimrá mewiidérfas pnm-meiiti" ó( mi iiii|iinliiciúii « ohlmidiH nie- 
liiiinti- un ]»iihi-ii ik eliilHirnción. hiliriciieiiiii n nminilaetuni propio, an- 
terior » I» enmlihi>it i<'m » c1ak»in« u.n misma. 

DlITAMKN* 1 Kl. l'ltlKTüAllOIi GkSERAL 

Suprema t'ortr: 

Kl recurso extraordinario es procedente por hallarse en jue- 
go la interpretación de normas federales. 

En cuanto al fondo del asunto, el Fisco N'aeional (Dirección 
General Impositiva) actúa por intermedio de apoderado espo- 
cial, el «píe va ha asumido ante V. K. la intervención que le co- 
rresponde <k Buenos Aires, t' de febrero de UM. Ramón 
Lascano. 
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FALLO DK LA COKTK SU'KEUA 

Buenos Aires, 8 de marzo «lo 1067. 

Vistos los auto.*: "Luis Pieruzzini y Klein Unos, S.A.l.C. 
■»/ apelación (I ni puesto a las ventas)". 

Considerando : 

P) Que la cuestión planteada versa sobre la determinación 
de oficio efectuada por la Dirección f ¡enera l Impositiva, de la 
obligación tributaria tan impuesto a las ventas de la sociedad 
aetora, i>or los años 1!l54 a V.W, T.a decisión de aquel organismo, 
que impuso el tributo, fne .evocada por el Tribunal Fiscal de la 
Nación (fs. H8 ÍKt), pronunciamiento eonfiimudo por la sentencia 
de la Cámara Federal de la Capital, lo que motiva el recurso 
extraordinario interpuesto a fe. 117 por la Dirección General 
Impositiva, eJ que es procedente \*>r hallarse en juego In inter- 
pretación de normas federales. 

Que la reeurrente estima erróneo el fundamento de la 
sentencia del a quo en cnanto sostiene la aplicación al caso de lo 
dispuesto por los arts. ti. ¡no. a), tem ía parte, de la ley 12. 143 
(T. O, 1ÍI52) y 27, ilic. c), del decreto reglamentario, sobre lo 
Imse ile que los trabajos realizados jM>r la actora no significaron 
incorporar materiales terminados mediante un proceso industrial 
anterior a la ejecución de las obras. 

3*) Que, a juicio do la recurrente, las constancias de la cau- 
sa no autorizan la exención del impuesto, toda ve? que la ley no 
exige que el proceso sea anterior al encargo de las obras, sino 
que la materia principal no baya sufrido un proteso de elabo- 
ración anterior, que es precisamente —se sostiene— lo que lia 
ocurrido en la especie. 

4') Que, sin embargo, dado lo que se desprende de los in- 
formes técnicos que obran en autos* (fs. 62/64 y 67/77), cabe 
concluir que la sociedad uctora no ha incorporado mercaderías 
provenientes ilc su importación u obtenidas mediante un proceso 
de elaboración, fabricación o manufactura propia, anterior a la 
combinación o elaboración misma, circunstancias éstas quo sitúan 
el caso en las disposiciones legales invocadas en la sentencia 
recurrida. 

5*) Que siendo ello así, son de aplicación al "sub lite", por 
tratarse de una situación análoga, las conclusiones del fallo de 
esta Corte recaído en la causa C. 1685, XIV t "Cía. Británica de 
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Construcciones de Acero Ltda. s/ apelación' *, de fecha 19 de 



Por ello, habiendo dictaminado el Señor Procurador Gene- 
ral, se confirma la sentencia apelada de fs. 113, en cuanto ha 
podido ser materia del recurso extraordinario deducido a fs. 
117 119. 

Roberto K. Chi te — Maiico AriiKMO 

Caiikal. 



ISAAC VAlNSTl'li v. XACiOX ARGENTINA 

POLICIA SAMT.WU. 

Ks a justada a derecho la seiitem-iu que, eoil arrollo «1 nrt. 21 de la ley 
'MKt'X rija la .indeihitj/iieii'iR ]»»r l«s «ve* y huevos destruidos tenieudo en 
t-ni'iitii su vuUyt tvul, v> ile<ir, i-l sisniit'ieadn eruuúuríro ijue tienen para su 
propietario y un el de merendó para *' entumo. En el easo, erun nni- 
tm;iW de pediiíree, declinado* n h reprncliiceidn. 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 8 de marzo de l!Ki7. 

Vistos los autos: "Wuistub. Isaac c Estado Nacional Ar- 
gentino s indemnización por daños". 



I 9 ) Que el recurrente se agravia tle la sentencia de fs. 299/305 
en cnanto, intcrprctundi) ejj art. 24 de la ley :í9á9, fijó la indem- 
nización de las avi's y huevos de propiedad del actor, destruidos 
como consecuencia de los procedimientos que aquella ley y sus 
reglamentaciones prevén, tomando como Lase para el justiprecio 
su valor individual —iludo que, según se sostiene en el fallo, .es- 
lalmn, por su calidad, destinadas a 1» reproducción — y no su 
valor de consumo. Entiende, al respecto, que la reparación debe 
determinarse de acuerdo con el criterio que estableció la Comi- 
sión Nacional de Lucha contra la Enfermedad de Xeweastle en 
su reunión del 2 de noviembre de líHil (fs. 224), al disponer se 
liagam ¡Mtr las aves el precio máximo del día anterior al sacri- 
ficio menos un 16>, tomando como base la cotización del Mer- 
de Concentración de Aves y Huevos de In Ciudad de Buenos 
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2*) Que, en consecuencia, se controvierte en autos el sen- 
tido "que corresponde atribuir a la expresión "indemnización en 
dinero iguul al valor de los animales, objetos o construcciones", 
contenida en el menciomido artículo 24. 

Que es indudable que al aludir al "valor de los anima- 
Ies" la ley toma en cuenta su valor real, es decir, el significado 
económico que para el propietario ellos tienen. No es lo mismo un 
ave destinada al consumo que una de pedigrec, destinada a la 
reproducción. El criterio interpretativo sentado por el a quo es, 
pues, ajustado a derecho. 

4*) Que en cuanto al precio fijado, es una cuestión de hecho, 
pruelia y derecho coman, ajena al recurso extraordinario. 

Por ello, se confirma la sentencia apelada en cuanto ha sido 
materU* de recurso, con costas. 

Roberto K. Chvtr — Makco Aurelio 
H 'SOLÍA — Li is Oarlos Oabhal — 
José F. Bioau. 



CARLOS MARIA FERNANDEZ t Otros 

ItMI'RSIi EXTRAORDIXA RIO: Requisan* propio*. Cntntum federal. Cues- 
tione,, fed.^U* mmpkj**. /nconstitmionnUdad * norma* y actos prormcutles. 

Procede el wnrso Mlraordiiiario contra la sentencia que se pronunció n 
l',.vor ,1.- la validez (1* la trv :!Bír2 dé la Provincia de Entre Ríos, impugnada 
«orno vi.-lntori:, «Y ¡os art*. 18, % 33 y 95 de la Constitución Nacional. 

t'ltOVlXCIAS. 

E* iitiiesabl* la ¡«telad de las provinwos purn legislar *«» nre f « ,las $ ron " 
tnivtnriones.. 

COXSTtWCIOX XACIOXAt: Derecho* tf ¡jart¡mt(4». Defensa en juicio. Ley 

anterior tt jaeces ««funde*. 

No es incompatible con Ia Constitución Nacional que eierto tipo de nego- 
, í„* *> ¡nfracriones, <]wr razó» de la naturaleza puhlíea de lo» intereses cuya 
tutela « procura, sean juzgados por funcionario* administrativa. 

VOXSTITVCIOX XACIOXAL: Control de conttitmciowitidaA Facultades del 

Poder Judicial. t 

La doctrina según la cual es válida la creación de Órganos adminUtrativo* 
con facultad» juri^dicrionales, no supone la posibilidad de un otorgamiento 
incondicional de tales ntrihucionea, U actividad de esos órgano» se eneuen- 



- 
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trn sometida a 1hiiitrti*inm>-> de j«>mri|iihi «onslitucional <|ue no es lícito tras- 
gredir, entre esas, la 01 Mina h <|tie 4] |iioimiic¡amieiito jHrisdimoiifil 

emanado fie tírsrunoa administrativos <|iit--|-< ¡niji-lo 11 muí rol judicial suficiente. 

nn/siox m m®B$m* 

Admitir la Ictrhmiidiid de la U-y :«¡!»2 de In Provincia de Entre Ríos, ni 
ÜHtto inculta al jaidcr admití Utrniior para |iiivnr de la l¡ licitad a las ;*er- 
siiiiuü mediante n-Midiiciiiiic* no rcv¡*«l>|c* por In, jnece-, .imnarturín aceptar 
f|ux w ilcswije al Poder .Jttdtoinl de al riliucMincs 4 lie fa Constitución b< kn. 
asignado expresamente y ijiic lu 11 la forma rc|iiihlicaiia de L'oliicni". 

1 OXSTtTt'f'foX .V.lí /fí.V.l /,,- Copstflueionalictirfi ¡p in<on*titm ¡titmhtltitt. Lv- 
¡tmeiuvMk*, Ktttrr /fío*. 

Lu li'y :t(¡:»-> ilc la Pros ¡m i» <!<> Kntiv Ufo-, ,. h i-uaiilo atriliuye de unido 
i'.\rln-t\o a funciona rio- administrativo*- el ¡ligamiento de in fracciones en 
nnUriii de jiicsros de nzar, v> vinlalorii de la (Wsliluríi'm Nacional. 

TUittrs.i i.ks Aimixism i rti'os. 

El reemioeiniicndi ile funcione- .jiiristlict-ionali> a argttniiHnnH adinini«trat¡- 
vos liar» ju/.trar infracciones ¡1 una ley de juego* de «zar. se llalla en pluma 
can el art. 05 de la CoHStitncHiH Nacional, en cnanto siMrne de la esfera 
del [Vid»r Judicial el ejercicio de funcionas |*ropiii-¡ de é^íe (Voto del Doe- 
tor Luis Carlos Cnlirnl), 

DirTAiiKx í;ei. PfiOct'ftADOn Gkxrhal 

Suprema Mil 

Kl recurso extraordinario concedido a fs. 136 es procedente, 
trida voz cpie i*l superior tribunal do In causa m tiu pronunciado 
a favor de ln validez de la ley .'MÜ'i 1 de In Provincia di- Knlre 
Ríos, que los recurrentes impugnaron bajo la pretensión de ha- 
llarse en oposición coa diversos a rífenlo* de la Constitución Xa- 
cioñal, 

Kn cuanto al fondo del asunto, sostienen los apelantes que 
la ley en cuestión, al atribuir a las autoridades administrativas 
el juzgamiento inapelable de las presuntas ¡nf meciónos a la» 
normas represivas de los juegos de azur, atenía contra la garan- 
tía de la defensa en .juicio y del juez natural (art, 18, Const. Xnc), 
viola el principio que proscril»o el ejercicio do facultades judi- 
l iales por parte del Poder Ejecutivo y funcionarios de su depen- 
dencia (art. fió, id,) y desconoce con ello la supremacía de la Ley 
Fundamental do la Nación (art. ;íl>. 

Tiempo atrás había declarado la Corto que el reconocimiento 
de facultades para dictar pronunciamientos do tipo judicial in- 
susceptibles de revisión por los tribunales ordinarios, h 
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la ley ¡i funcionarios y organismos administrativos, era admi- 
sible, 11 condición i le qtlC respetasen los derechos y garantías 
constitucionales, p;ut íciilii rrnrnU' la de la inviolabilidad «le la 

(Mensa eii juicio í Fallos; líi:i: 4us y sus citas). 

Usa doctrina ha- mantenida en decisiones ulteriores (v. gr. 
Fallos: L>40: Ifill y lí.'¡.~) ; J41 : !*!»: SP: ."tlHi; ¡¿M : :í.">(i, entre otros), 
él) lo concerniente a la validez de Ins poderes jurisdiccionales de 
la administración, (jopo corresponde señalar sin embargo gne en 
los premíenles citados no se había planteado la cuestión relativa 
al control judicial de aquellos poderes, ya <|tic se trataba de 
situaciones en las que el pronunciainiento det funcionario udini- 
nis1 ratívo era recurrible ante un jaez. 

En época más reciente, el tribunal de V. K. ha examinado y 
precisad© bl problema (Tallos: *J47: n"4o). Tras de hacerse refe- 
rencia a los motivos determinantes di 1 ta creaciór y desarrollo 
de la jurisdicción administrativa como instrumento apio para 
el mejor resguardo de t'untliiliieiitales intereses colectivos de con- 
tenido económico y social, y después de reseñarse la jurispru- 
dencia convalidante de esa modalidad típica del actual derecho 
público, se subraya en el aludido pronunciamiento q#é esa doc- 
trina no supone la posibilidad de un otorgamiento meondicio- 
nado de atribuciones jurisdiccionales a los órganos administra- 
tivos. 

Se exprosa allí, por el contrarío, que la actividad de esos 
órganos se encuentra sometida a limitaciones de jerarquía cons- 
titucional que no es lícito transgredir, entre las que figura, ante 
todo, Ja que obliga a que el pronunciamiento jurisdiccional ema- 
nado de órganos administrativos quede sujeto a control judicial 
suficiente (ver también Fallos: l'.V) : 124; 2.">7: l'T'i). 

Lo que sea la suficiencia de ese con 1 rol, di jóse también allí, 
no ha de traducirse en enunciados generales válidos (Mira Inda 
situación, sino que debe apreciarse en cada caso con sujeción a 
rus aspectos específicos. 

En el suh ¡Hflire, la impugnación de la ley $0$ de la Provin- 
cia de Knt re Ríos represivn de los juegos de azar va dirigida 
contra la atribución conferida a la autoridad policial en el ar- 
tículo 18 para juzgar y sancionar tas infracciones a la misma, 
sin más recurso que el que otorga el artícnlo 1!> del citado orde- 
namiento ante el ministro de Gobierno. 

Pienso que la doctrina de V. K. a que antes me referí de 
la razón a los apelantes. Porque si bien no se trata en el caso 
del juzgamiento de conflictos de intereses privados o de la decla- 
ración o denegación de derechos subjetivos frente a la Adminis- 
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tración, sino do una típica ley .lo policía enderezada a combatir 
m arraigado mal social, tm parece sin w$mW> ftg a ausencia 
& recursos i,m- wmñw a los sancionados en virtud de tul ey 
acudir a una instancia pfflM propiamente dieliu priva a las dis- 
ptoMmi* <m cuestión .le sustento constitucional valido. 

Gravita cu esta conclusión la cinunstancui íio hipotética, sino 
mm\ v concreta e» la ocurrencia, de la magnitud de las san- 
Ciones aplieuWes por el procedimiento impugnado, que pueden 
Umt a una prolongada privación de libertad (ver art. i de a 
lev», como acontece en el efcS» de autos en que la pena apiñada 
a 'los recurrentes es de tres meses de arresto sin que la inter- 
vención de un órgano independiente del Poder K,oo«t,yo otorgue 
la oportunidad y el medio para una revisión de la misma 

En estas eonduionos, la ley eonsngru la exclusión total do 
los Irilamales or.1inarios y coloca la suerte final de proeed.nUen- 
s can ees d<" comprometer seriamente la libertad personal en 
funcionad sul.al.omos del Poder ^ 
atenta, a mi iuieio, contra la garantía de «pie ningún huí itante 
Se se. penado sin intervención de un juez t ol ^ 

di ,,„, ,-s expresión el art. !)ó <le la Constitución y que, como 
tal, es válido tniulñón en el orden local. 

V mérito de las eonsidernciones expuestas, opino que eorres- 
m m* mmmt la sentencia apelada en lo < pie pudo ser materia 
: te, u so ,x1rao,dinario, declarando la invalidez eonstdueional 
ff¿ lev m de la Prov incia do Entre Kíos, en cuanto no auto- 
L ,ln.- ante los tribunal de justicia con 
aplicación dé sanciones de la naturales y gravedad de las im- 
SK S autos. Buenos Aires, "JO de octubre de 1WW. f^mr,/,, 
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Unenos Aires, 8 de mar/.o de 1ÍM57. 
Vistos Ins utitns. « Fernandez, Carlos Alaría: (¡andolfi, Juan 



.Tosó y Viale, (¡odoi'iedo Enrique Ignacio s recurso de babeas 
eorpns". 

Considerando: 

1») Que (¡odot redo Enrique Ignacio Víale, Carlos María Fei- 



nándes! v Juan .losó Gandolfi fueron condenados por el Jefe de 
la Cuidad Regional de Policía do Concesión del l ruguay a eum- 
«oses de arresto por infringir la lev do la Provinca do 
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Kntre Ríos 3i'M2, tm reprime lo?* juegos do azur. Apelada osta 
decisión unte el Ministerio de Gobierno, única vía ftae autoriza 
el mi, V.* de la ley, fue eonfirtnmlg. 

2») (¿ m . los sancionados dedujeron recurso de babeas cor- 
pus ante el Jaez de Primera Infancia del Trabajo ue t uiieepaüii 
del Iruguny, sosteniendo que la ley en cuestión, en cnanto per- 
mite que las penas ipie establece sean aplicadas por nn funcio- 
nario administrativo sin más recurso que ante otro de superior 
jernrquía, viola las normas de las ciaistituciniios provincial y 
nacional que prohiben al Ejecutivo ejercer funciones ju- 

diciales y establecen "la ineludible revisión judicial 

W) Que el referido magistrado hizo limar al babeas corpas, 
decretando la libertad di' los detenidos. 

4?) Qtte ri-eurrido el pronunciamiento ante el Tribunal del 
Trabajo de Paraná, éste dictó sentencia (l's. 14i') que dispaso 
revocar el nutn ii pelado, aplicando la doctrina di- un fallo previo 
del Superior Tribmnd de la provincia (fs. tMí l \ w declaró la 
coiistitiieiounlidud ib' la ley :Uí!rJ. 

.V) Qne, a fs. 151, el defensor de los condenados interpone 
recurso extraordinario contra el fallo de t's. 142, que le es con- 
eedido. Impugna mediante tupie] los arts. 18 y l!t de la ley por 
estimarlos violntorios de los arta* 1* f :il, X! y ííá de la Constitu- 
ción Nacional, que «urantizan -según sostiene- el debido pro- 
teso lejía I, la revisión por los jueces de las decisiones ¡idminis- 
1 ral ivas, la di visión de los poderes y la supremacía de la ley fun- 
damental. 

6*) Que el recurso extraordinario es procedente por haberse 
pronunciado el a quo en favor de la valide/, di' la ley ftiírJ de la 
Provincia de Katre Ríos, (pie Ibs apelantes atacan como lesiva 
ile los preceptos de la (Vmst ilación Nacional que arriba se cita- 
ron tinc. art. H, ley 4H}. 

7") Que la lev impugnada, en su art. 7, autoriza a imponer 
n sus infractores 'la |tcnn de nrrestn basta de :t meses, sanción 
ésta que el art. 1S determina sea aplicada por alguno de los diver- 
sos funcionarios policiales que menciona, con apelación ante el 
Ministro de Gobierno provincial (art. 19). 

K 1 ) Que las autoridades locales, como consecuencia del po- 
der de policía que les está reservado, tienen la legítima facultad 
de crear contravenciones —como esta forte Suprema lo lia reco- 
nocido en diversas oportunidades (Kallos: lili : V-!fi; 103: »i 
140: ló; 4ÍH¡, entre otros)—, u fin de sancionar la violación 
de las normas dictadas en ejercicio de dicho poder. Ello, sin per- 
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juicio (Él res|iefo (febíilo 11 Iris límites que impone el nrt 67 
\m 11, «lo la Constil ación Nacional. 

! ^ *¿ s acorde, asimismo, con nuestro sistema eonstitu- 

cional que sean los propios funcionarios locales Jr»s encargado* 
de aplicar ese lÓgimeti represivo; y es así como pueden ejercer 
fttncitmes jurisdiccionales sin agravio a la Lev Suprema,' pues 
este Tribunal en Moa; 17."»: 31 1 ; !!>;!; 4I>S ; 1<«) : ;!¡í; >; .-^4. 
1'40: j;í:> : 24,'!: ."Hki y muchos otros, lia declarado que tu» es incom- 
patible con I11 Cuasi ilación Nacional la lev ipio establece une 
ciertos wgfAm u infracciones sean jabados por funcionario* 
ndiumistrntivos, señalándose cti algunos de mm pronunciamien- 
tos eapeeinlmeiite la posibilidad de que üj .Jefe cié l'olicín sea 
ipuea aplique las sanciones. 

Vn «Jar si bien delie reconocerse rrue la atribución de fun- 
mam jurisdiccionales a organismos de ca ráete) administrativo 
es una exigencia muchas feces ineludible surgida de la comple- 
jidad del lisiado moderno y de la necesidad de resolveren forma 
expeditiva múltiples e nos t iones policiales o económicas, no es 
mi llos cierto que no es posible extender esta conccsir'.ll excepcional 
al punto de dejar los de techos de los individuos sometidos a la 
voluntad de funcionarios dependientes del Poder Kji'culivo. 

11") Que ya de antiguos fallos de este Tribunal (Fullov 1>«>- 
4a-J: tS4: K¡2; 1ST: 7!»: 1ÍKÍ: 133; VX,: ó» y otros) se desprende 
la exigencia de tpie la validez de los procedimientos ndlilinist ca- 
tivos r.-tendos qimfo supeditada, como principio, a qfe las leves 
dejen abierta la posibilidad de la revisión judicial ulterior. 

1'*) (¿11c esta jurisprudencia fue precisada por Ja Corte en 
Fallos: J47: n4í¡. Allí se expresó ipje la posibilidad de que órgu- 
nos administrativos ejerciten funciones jurisdiccionales tiene sus 
limitaciones. La principal de ellas es que el pronunciamiento esté 
"sujeto a control judicial suficiente, a Un de impedir que aqué- 
llos ejerzan un poder absolutamente discrecional, sustraído a toda 
especie de revisión ulterior" (Fallos; J44: .VIH). Xn existiendo 
la posibilidad de contralor señalada "existe agravio constitu- 
cional originado en privación de justicia", ya que aquél está ga- 
rantizado por el art. 1M de la Ley Fundamental y el principio de 
la separación de loa iioderes. A manera de síntesis, expresó: "con- 
trol judicial suficiente quiere decir; a > reconocimiento a los li- 
tigantes riel derecho a ¡iiterinnier recurso ante los jueces ordi- 
narios; í>) negación a los tribunales administrativos de la potes- 
tad de dictar resoluciones finales en cuanto a los hechos y al 
derecho controvertidos, con exección de los supuestos en que, 
existiendo opción :«•*- «-J— - - 
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administrativa, privándose voluntariamente do h judicial (doe- 
trinn ¿té Fallos; lUl: 17: *J4*"> ; ;W1 ). La mora facultad de deducir 
recurso extraordinario basado en iuconstilurionalidnd tí arbí- 
iruricdad, no satisface las exigencias que en la especie han de 
tenerse por imperativas". 

Kr) t¿ue si bien dichos principios fueron sentados por esta 
Corto Suprema al considerar conflictos tic orden patrimonial, 
c<m lanía mayor razón ellos deben aplicarse a los casos en i|iic 
ím que sé halla «-■■ juego es la libertad tísica de las personas. 
TMi-n jurídico fundamental, din m» puede ser niñeada —en nn 
régimen como el i|iie consagra la Constitución Nacional — en un 
rango inferior a las cosas y a las relaciones económicas. Sólo los 
jueces, cu última instancia, pueden decidir sobre la aplicación de 
penas de tal magnitud como Ja de autos, garantía que el art 18 
recordado ac acida de modo más claro aún que para los supuestos 
que se admitieron en Ka II os: :U7: <¡4íí. Y si bien la doctrina no 
se India conteste respecto de la distinción entre faltas y delitos, 
la sanción máxima prevista en el art. 7 de la ley lltm, que fue 
aplicada a los recurrentes, no deja lugar a dudas, en razón de 
su naturaleza e importancia, sobre su carácter pnnilorio. 

14"> Que admitir que el poder administrador o sus depen- 
dencias puedan privar deja libertad a las |iersonas durante pro- 
holgado tiempo i liante resoluciones no rcvisables por los tri- 
bunales de justicia, importaría aceptar que se despoje a éstos 
de una facultad que ¡a Constitución Nacional ha querido reservar- 
les especialmente. Kl Poder .ludicial habría dudo, de permitirlo, 
un paso grave en el sentido de resignar atribuciones que la Ley 
Suprema le ha encomendado en forma expresa y que hacen a la 
esencia del sistema de gobierno por ella implantado. 

l.V) (¿ue, en consecuencia, por provenir las potestades de los 
jueces directamente de la Constitución Nacional, no pueden las 
leyes mcuoscaliarhis en desmedro del principio de la separación 
de los poderes y fie ia garantía «le la defensa de los derechos ante 
los tribunales de justicia. Kstos principios rigen asimismo para 
las provincias y a ellos liciten éstas amoldar sus instituciones, 
conforme surge de los arts. 1, 5, ."íl y UMi de la Ley Fundamental, 
por lo que la ley :W2 de Entre Ríos no ha podido válidamente 
excluir de inodo absoluto del control de los jueces el examen de 
las causas seguidas a quienes infringen sus disposiciones. . 

Por ello, y de conformidad con lo dictaminado por el Señor 
Procurador Uniera I, se revoca la sentencia apelada de fs. 142 
en lo que ha sido materia de recurso y se declara la inconstitu- 
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cionalidad de la ley 369*2 de la Provu eia 

en 
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Vmo nKi. Skñihí Mixisnin DiuTfíi! D<>x Lew $áMm i *A Hit AL 
V considerando: 

1") Que el recurso extraordinario es procedente -de con- 
formidad con lo prcseripto en el art. 14. ine. de hi ley 48™ por 
haberse cuestionado la validez de una seutcnein que se futida en 
dispnsk-iones de ana ley provincial 0,111» la parte apelante repula 
contrarias a los nrts. 18, 31, M y M de líi < 'onstilucióu Nacional. 

1*) Que se sostiene, en éwtm 1» invalidez de la ley 360» la 
Provincia de frlntre Ríos porque en sus arls. 18 y 1!l atribuye 
de modo exclusivo a funcionarios policiales —con apelación en 
Ciertos casos ante el II misterio de (¡oliícruo— ej juzgamiento de 
lux infracciones en materia de .¡ñecos de azur: dio, con prescin- 
deneia de toda intervención del Poder Judicial. 

.T) Que caite, ante todo, ileslacar que no se halla aquí en lela 
de inicio la facultad de la Provincia para dictar normas repre- 
sivas de los juegos de azar porque sobre esta maleria ha podido 
legislar válidamente ea ejercicio del poder de policía que corres, 
ponde a los estados particulares, como de nal ¡uno lo ha venido 
reconociendo esta Corte (Fallos: 182: VM: 11>4: :íl7; lili 
v otros). 

4°) Que lo (pie se objeta en este caso es la naturaleza del 
órgano llamado a juzgar esta clase de infracciones ya que — según 
se ha dicho— Ju ley ent remana confía esta atribución a fun- 
cionarios del Poder Ejecutivo local. 

.V) Que esta Corte ha declarado que no es incompatible con 
la Carta Fundamental tu creación de órganos, procedimientos y 
jurisdicciones especiales —de índole administrativa— destina- 
dos a hacer más efeetiva y expedita la tutela de los intereses pú- 
blicos, teniendo en cuenta al efecto la creciente complejidad de 
las funciones asignadas a la Administración (Fallo*: Ü47; 64fi ( 
considerandos y 14* y los allí citados) ; aunque no es menos 
cierto qw el reconocimiento de esas facultades jurisdiccionales, 
por la creciente complejidad del Estado actual, ha sido 
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condicionado n la existencia de un control judicial suficiente, para 
impedir que aquellos órganos administrativos ejerzan un poder 
absolutamente discrecional, sustraído a toda especie de revisión 
ulterior por parte de la rama del gobierno a la que ha sido con- 
fiada la misión esencial de hacer justicia. 

<i p ) Que no es tal la situación que se juzga porque, — sin 
perjuicio de observur qttl la ley cntrcirinna $tp¡ carece de toda 
disposición que sujete a control judicial las decisiones dictadas 
pot- la autoridad ejecutiva en asuntos de juegos de azar— la 
materia legislada no entra por su naturaleza en el campo de 
aquéllas que obligó a reconocer el ejercicio de facultades juris- 
diccionales por partí- di' organismos administrativos, corno com- 
plemento necesario para lograr una mejor ejecución de las fun- 
dones que les son propias y aun más eficiente rendimiento en el 
cumplimiento de ellas (cuestiones fiscales, jubilaciones y pensio- 
nes, marcas de fabrica, excepciones militares, policía agraria, etc.). 

f>) Que, en efecto, esta clase .le legislación contravelieio- 
nal tlo exige, de ningún mudo, para mi débalo cumplimiento, la 

creación o existencia d -jínuismos técnicos especializados, ni la 

forzosa intervención previa de instancia administrativa alguna, 
como no los exige tampoco la aplicación del Código Penal; ya 
qne, en substancia, se (rala de una legislación lisa y llanamente 
punitiva, como tal no diferenciablc en esencia de la que constituye 
la materia propia del Código mencionado. 

m Qne, en consecuencia, si va de suyo pe se debe ser cauto 
en el reconocimiento de funciones jurisdiccionales a organismos 
dependientes del Poder Ejecutivo, "tanto más debe ser amplia 
la exigencia de la intervención originaria del Poder Judicial 
cuando si- trata de cuestiones eminentemente justiciables, como 
son las que se relacionan con la libertad física de las personas 
(art. JS, ine. F, del Cód. de Prof. en lo Criminal). 

Jr?) Que así debe ser en este caso, porque ni la represión del 
juego ile azar es asunto que se vincule directamente con el correcto 
funcionamiento de la administración, ni la sanción aplicable es 
tan leve que pueda estimarse que ella no afecta a las personas 
en el gwc de uno de sus derechos fundamentales. 

W) Que, por el contrario, entre las canciones previstas por 
la lev 3tífl2 de la Provincia de Entre Ríos figura la pena de hasta 
tres "meses de arrezo <art. 7) —que fue la efectivamente apli- 
cada a los apelantes— y nadie podrá sostener que la privación 
de la libertad por el término de noventa días no lesiona un bien 
esencial del homhre : sobre todo si se tiene en cuenta que en un 
caso esta pona ignula, y en otro supera, los límites máximos 
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previstos en h>s arts, n;n y j+;t del Código Penal par» los cientos 
contra la libertad de reunión y do incumplimiento de la obligación 
de testificnr. 

II*) (¿ue, por tanto, nun<|iie no se trate en el caso de delitos 
propiamente dichos, sino de fallas ti contravenciones, la espeej* 
fica naturaleza dé la que se 1 1 ata y la entidad de la sanción npli 
cable tornan inadmisible el reconocimiento «le funciones jurisdic- 
cionales a organismos administrativos en el sub iitdicc; y reclama 
] Mil* A contra rio, la intervención origina ría de, los Jtieées así como 
el juicio previo, —con sus fortuna substanciales eje acusación, 
defensa, pítteíba y sentencia— que exige el art. ts de la Consti- 
tución Nacional cuando so trata de aplicar mttdmm míe, por su 
índole, comportan "penas". 

1,3?) (¿lie, además, no podría resolverse lo con lia rio sin me- 
noscabo del principio di* la separación de poderes, sin una abdi- 
cación inaceptable de las nt libaciones <|im la Constitución Na- 
cional confiere al Poder Judicial, y sin un elaro desrouoeiiaiento 
de su art. !>."* en cuanto substrae de la esfera del Poder Kjeeiilivo 
el ejercicio de la función de juzgar. 

Por ello, y tle conformidad cotí lo dictaminado por el Sr. 
Procurador General, se revoca la sentencia de fs. 142 14s en lo 
Que. ha podido ser materia de recudo extraordinario. 

Lns Caülos Cameal. 



PEDRO CELESTINO SANCHEZ v (Ítw, v. TRANSPORTES 
1.1: IÍIEVUS AllíES ikx i.ivi ti-Aen'is) 
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tíniirn federttle* simáis, interpretaeMn d* Ui* irije* federal**. 

l'mTtli' el 11 i-so ••xlnionlimirin mundo se h» ruesl ¡órnalo In mtelL'eiicin 

il«> muí norinn ile enrúrter ÍVili-rtil — ilet-relo ÍMHí lil — . y l.-i división Un nido 
miitrnrin n su valide*. 



JUBILAR 108 y fKXsitiX. 

Ijí «lerojriinóii del art. 'i, np. III, ine. dh <M decreto !I2~>'¿/6I» efectuada por 
el art. 1 del derretí» UliH/tii m implicó In ¡^¡.re-ióu de SU análogo, el art. i, 
ap. III. ine. di. del decreto ÍXlO/lll referente ni personal de la Secretaría 
de Trnnspnrtes, Tu uto e* ello n*i que .fue neiraiiria In tinción dtd deen-to 
Íi\'M tiA, posterior » In 1 relia en que se limita el rerjniiK» ele ]n demanda. 
Por vilo, corresponde tevoear la sentencia que linee lugar al pago de eom- 
>»ensnr¡on« * por wnieios ínlhíendo» :i quienes percibían prestaciones en 
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Suprema Curie: 

Kl decreto !Hí!i ül jipriihó un régimen ííe retribuciones para 
<•! personal de las Kmpresas d«>J Kstudn dependientes ilo la Se- 
cretaría de Transporte* "no comprendido cu convenios labora- 
les" Oirt. 1), lo que. tli> conformidad con las normas tic dicho 
régimen, si^iiifii-ó aludir tan sólo al personal superior y jrrtíi- 
qtíka # los referidos entes estatales «utúrqnicos (v. It. O, tic] 
1'lMI-íM ). 

Kilo, y Ja propia naturaleza tic los beneficios allí acordad"*, 
iridien que la situación de esos «gentes, y por ende la de los ado- 
res, no es equiparable a las que tomó en consideración la juris- 
prudencia de Fallos: i'44: 1 ÍWi : 241: J7 1 y *JKO; *J47 : Hit y otros 
pronunciamientos similares. A mi parecer, por el contrario, el 
decreto «ules mencionado, di- igual manera <pie los restantes en 
(pie se funda lo decidido cu la causa, emanan de la facultad del 
Kslado de establecer los deberes y derechos de funcionarios na- 
cionales vinculados a él por una relación de empleo público, y, 
desde este punto de vista, pienso que la controversia acerca de su 
interpretación, planteada en el recurso de l's. <;<>, habilita la ins- 
tancia extraordinaria, 

Ku cuanto al fondo de la cuestión allí articulada, creo que 
corresponde admitir los agravios de la parte demandada. 

Kn toa términos del decretó 44.*ík (¡l.* se desprende con abso- 
luta claridad que la modificación que c! mismo introdujo, en orden 
al goce del beneficio por "dedicación funcional", fue exclusiva- 
mente referida al régimen aprobado por el decrete» trj'jli tiO. Por 
consiguiente, y tocante a ese aspecto de la remuneración de los 
funcionarios públicos, quedó establecida a partir de aquel decreto 
una diferencia entre el personal superior y jerarquizado 1 ¡tullir 
di' una jubilación, retiro o pensión, según «pie «lidio personal se 
des peñara en el ámbito de la udminisl ración central, o bien en 

mien/.o. 

Prescindiendo de (pie esa distinción haya podido considerarse 
«i no bien motivada, estimo que no es tía ble atribuir al ya citado 
decreto 4438/62 ningún sentido obscuro o dudoso, ni es factible 
hallar en él expresión alguna cuya ambigüedad hiciese necesaria 
una aclaración posterior. A ello so agrega que la letra del decreto 
í»1 26/64 tampoco contiene término alguno que establezca su ca- 
rácter interpretativo o aclaratorio del anterior, y, en tales con- 
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dieiones, soy do opinión qjjig dichos decretos no dejan lugar para 
una inteligencia opuesta a su texto expreso y, por lo tanto, pienso 
que el aludido decreto ÍU2<i (U eren, sobre la materia en examen, 
uua nueva norma a la que no enhe reconocer carácter retroactivo. 

En definitiva, pues, considero que los decretos !K¡ít/ol y 
44:tS t¡*J no alcalizan a sustentar los reclamos formulados en la 
demanda de fs. 3, conclusión a la que no obstan las manifestaciones 
que lu parto adora vierte en su escrito do apelación extraordi- 
naria obrante a t's. ti, enderezadas a obtener 0l reconocimiento 
de *u derecho a la compensación por dedicación funcional" 
desde lu focha del primero do aquellos decretos. 

Al respecto debo expresar, coincidiendo en ello !on el tribu- 
nal do la causa, que la conclusión impuesta en el caso por las 
normas específicas que reglan la retribución de los accionantes, 
no puede verse alterada por la eir* uiistutie'u do que las leyes or- 
gánicas para el personal de las fuerzas armadas hayan establecido 
que el goce de un retiro militar es compatible con el desempeño 
do tH] cargo público o privado. Sin duda, en autos no se halla 
en tela de juicio dicha eomputibilidad: y si bien os cierto, como 
a firma la apelante do fs. 71, que la posibilidad de ejercer un 
cargo importa necesariamente el derecho a la percepción <Y lu 
remuneración total que corresponda al mismo, no os menos exacto 
«pie aquellas leyes son ajenas a la determinación del monto de la 
retribución que corresponde en cada caso particular. Esta sólo 
puede ser efectuada, en situaciones como la de autos, sobre la 
base do bis pertinentes disposiciones adoptadas al efecto por la 
autoridad competente, y do cuyo texto uo es posible apartarse 
so color do corregir deficiencias ciertas o presuntas qm> su apli- 
cación pueda poner do manifiesto, 

Kn sentido coineidente, pienso que tampoco brinda apoyo a 
las pretensiones sustentadas en la apelación a qM vengo aludien- 
do la cita que allí se efectúa de los arts. U bis y Ib' de la t'onsti- 
t lición Nacional, pues no inedia en autos formal objeción a la 
constitucionalidad do los decretos aplicables v, en consecuencia, 
la solución dol caso no requiere otras consideraciones que las 
relativas a la correcta interpretación de aquéllos, a cuyo efecto, 
por otra parte, cubo tener presente que. las garantías de los artícu- 
los citados han tic sor armonizadas con las facultades que corres, 
pondo reconocer al Poder Ejecutivo en la materia de que se trata. 
Por lo demás, y sin abrir juicio con respecto a la eficacia que 
cupiere reconocer a la igualdad ante la ley y la igualdad de trato 
remuneratorio para una eventual impugnación de las normas 
en juego, que aquí, repito, no ha sido articulada, estimo que ni 
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mm ni otra garantía autorizan a lOfcnftr lu fieios que deben 

#5 SSbí* & * los t, '"" nunos " |,re * 

*°* A ^Ht« de las pree,den1,s eon«lteá^ >' «*¡ ^ 
íos llamos do los M - * »*P * W! TSSf ¡£ 

« sanción del deereto !KK> lít y ''I día ,1 

e.la última anterior a la d» ví&Wm <M ^^"gSÍSZ^SS? 
„UC corresponde revoear el Callo dictado « ts. (4. Bueno. Mtm, 
2(i de julio de Wffi> K'fmmh, II. MarqimnU. 

W CMfTK slTHKMA 

Buenos Aires, S de marzo de liifi". 

Vistos los autos: "Sanche/, ptfn> Celestino y otro <• ; Trans- 
portes de Buenos Ain-s (en fópfoflttlt) « dil. de sálanos . 

m Que el decreto !>3Ü <¡0 creó un raimen de compensa- 
ción.* l«>r "servicios calificados, dedicación funcional, respon- 
¡ idad lAm y l-nño por asis,enem>< 
de la Administración n,e,u.¡onado en e art. 1, 

M Kstado dependientes de la Secretaría de Transarte. El M . | 
a» I I inc di del régimen uprokulo ,mr el primer deereto ex ? g.« 
. E n ^nLwi que el emplead» o t aneioaar o no peredaera 
gana .prestación' en concepta de pasividad ^^«f» 
o nensión)" y fue posteriormente suprímalo por el art 1 del ó - 
g« «.ue no aludió a la disposición simdur 
% til M sentencia apelada decide que la compensación debe 
S 1 Stf S «a favor de los actores desde la sane.on Mg* 
EmJF* ra»)., del régimen análogo de los decretos ! 25 2/«> y 
W m'Z™¿* manifiesto en los considerandos del decreto 
í í« k uo ton Lien suprimió para las Kmpresas de la Secreta- 

nór retiro. Contra ella se agravian andáis partes s.eado proce- 
dí *!7ec«r 8 o extraordinario en virtud del I carácter federal de 
1»* nnrmas ¡nmlicadns (art. 14, inc. »\ ley 4K). 

|„s Fa -rzE arnmda, >0 ¡p.1**. .vl«™n -on »1 proUn. 
caos I "nado, puo» no ... trata d.- hnprflr « «■•* mi™*™ <**»¡ 
tocionaa publica» ou.mlo ,e oacnen traa e. «taa«on £ 
r" t ro siao de determinar »u derecho a percibir «na rotnbuoon 
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especial y adicional, que sólo puede resultar de una norma legal 
expresa, 

•i 9 ) Que el decreto íi<ií>/(íl uprol>ó un régimen de retribucio- 
nes para las " Empresas del Kstndo que hacen a la gestión de ta 
Secretaría de Transporte", con caractcrístieas propias, aunque 
mus disposiciones, en términos generales, son similares a las del 
decreto 0¿"W/(iW. Ante talos circunstancias, como se trata de dos 
sistemas autónomos y dirigidos a reglar la situación de emplea- 
dos públicos pertenecientes a distintos sectores, la derogaeión del 
nrt. L\ iip. llt, ine. d), do este último decreto (art. 1, decreto 
44.*ÍS (ÍJ) no implicó la supresión de su análogo, el art. 4, ap. III, 
i nc. d), del decreto ÜÍÜMil ; lauto es así que para ello fue necesa- 
ria la sanción del decreto !HJ<i fí4 (posterior a la fecha en que se 
limita el reclamo de la demanda) que, según su texto, no tiene 
carácter aclaratorio ni electo retroactivo. 

Por ello, y lo dictaminado por el Sr. Procurador General, 
se revoca la sentencia de t's.tht tí.") y se reclinan la demanda. Costas 
por su orden. 

KoltElíTO K. ClM'TK — M A1WO At'JIKMO 

Hisoi.ía — Lns Carlos Carral — 

Jo.SK K. BltiAU. 



.KHííiK ALVAKKZ v Ottíom v. TKAXSl'nKTKS nt; HITAOS AIURS 
JtFcrnuo t:XTItÁiilif>tSAMO: Úájjxéim propio*. Cuestione* no fedérale». 

Inlerpreiarióv f Je ttarmon ¡t ortos cominte». 

Es mcutiúti ttí- htvUa y <W ilerri'ho tomín, njt-n« ni reeOrso extraordinario, 
1» ri'Miflto vn la pansa aceré* de que, :il iL-an*iVrir Transportes & Buenos 
A iris iiiin di* sus Iíim-jis n otra i'ttijtrcsn y conceder t'st» una liuoncia al 
personal que ront'Mrrlii a prestar wrvieios, ello ¡ni|>nrtó la ruptura del 
contento iU> tr:ilm,jn «ni ln anterior empleadora. 

Dicta mrx prl PitocritAiinR Grxeiul 

Suprema Corte: 

Lo resuelto ]wv el a quo no admite otro alcance que el consi- 
derar que entre los actores por una parte, y "Transportes Lanúa 
S. A." por la otra, se estableció un nuevo vínculo laboral que extin- 
guió la relación de trabajo que anteriormente ligaba a aquéllos con 
"Transportes de Buenos Aires". Y el consecuente rechazo de la. 
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demanda con respecto a estn última aparece, así, primordialincnte 
sustentado en razones de hecho con respecto a las cuales no media 
específica y fundada impugnación de arbitrariedad, 

Al propio tiempo, aquella conclusión de la que parte el tribu- 
nal de Iti causa coloca el cuso, en mi concepto, fuera del ámbito de 
la doctrina establecida por V. E. en Fallos: 258: 171: 25!) : ¿18 y 
posteriores, do manara tal ipu> los preceptos y garantías constitu- 
cionales íjiie fundan esa jurisprudencia carecen de relación directa 
con lo resuelto en el sub examen. 

Pienso, por lo expuesto, tpie corresponde declarar improce- 
dente el recurso ext rnordinario de fs. 2.*{5. Buenos 
de 1ÍMK.L Ifitmdu Lascatto. 
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Buenos Aires, 8 de marzo de lí*íi7, 

Vistos Jos autos r "Alvarex, Jorge y otros e, Transportes de 
Buenos Aires s rogatoria". 



Considerando:, 

l fl > Que el recurso extraordinario es improcedente pues el es- 
crito de fs. 235 2.*Í7 no contiene una debida relación de los hechos 
do la causa ni tic su vinculación con las normas federales citadas, 
por lo que resulta ¡ncumplidn ta exigencia del art. 15, ley 48. 

2 V ) (¿ue. por lo demás, el tribunal a quo, al con f i muir la sen- 
tencia de primera instancia, resolvió que al operarse la transfe- 
rencia de una de las explotaciones tic la empresa Transportes de 
Buenos Aires a "Transportes Lamí* S. A. en formación", ésta 
incorporó a los actores como jiarte de su personal, porque cuando 
concurrieron a tomar servicio obtuvieron una licencia de treinta 
días con goce de sueldo; ello importó, a criterio de la Cámara de 
Apelaciones, una desvinculación con la anterior empleadora. Todas 
estas son cuestiones de derecho común, irrcvisuhles por vía del 
recurso extraordinario (Fallos: 259: 51; 261: 141, etc.). 

3») Que es ajeno a esta cuestión el agravio del recurrente fun- 
dado en que la continuidad fue sólo formal y que no se mantuvo 
la relación de traliajo. 

4*) Que, sin perjuicio de ello, corresponde señalar que las 
circunstancias del caso que determinaron la solución de la sentencia 
recurrida difieren de las tenidas en cuenta por esta Corte en la 
decisión mencionada por el apelante (Fallos: 259: 218) pues en 
este caso la empresa adjudicataria no había incorporado a los 
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empleados a su personul. Similar es el supuesto de Ja 
en Fallos: 258: 171, considerando 7 9 . 

5') Que, por último, la sentencia de fe, 230/221 contiene su . 
ficientes fundamentos de derecho común uñe impiden desealifi- 
carla como aeto judicial ( Fallos : gp6 ¡ 241 ; 257 : 20 ; 2G1 



l\>r ello, y lo dictaminado por el Señor Procurador General, 
se declara improcedente el recurso extraordinario concedido a 

ftoBKIETO E. C'llCTK — MaIKO Al'IIKUO 

Risolía — Luí» Catiijos Caural. 



otto Bim 

KECVÉSO KXTHMHilUXAItlO: BeqiWttM rúñame*. Trihnmti de Jusfícía. 

\o procedo el mmwii estwordinario rf»i**to de resoluciones de organismo* 
o EuncionftrioH administrativo* >ino <-nnnd.> ¿*tos *e ludleii equiparados a 
tribunales de jii-licia, es decir, cuando estén válidamente facultados pura 
dictar pronuneiamiciitos de natnralcn judicial, y siempre que tales proiiuii- 
oiamícntos residí™ iirevisnble* p&* lo* jome, puf vín de acción o 
recurso. 

KECVRSO KXTIi.wmnXMthi: Ht^nhUm mt&m Tnhmal rf< Jtt*t¡ri«. 

Ks improcedente- el recurso esírimnlinnri», respecto dé uim resolución ndun- 
nntrai:- ¡i, mand" el n-uirreute omite demostrar que aquélla üb l>or dispoM- 
tión íegnl, iiiíusccptiolc de revisión judicial por ví« de acción o de recurso. 

RECURSO ESTfíAOltPIXAfílO: fírq H Mlo» romana. TmÍunkiI ríe JimffcM. 

Vo procede el recurso extraordinario «-ontra las decisiones de ln autoridad 
forestal de ln Provincia de Misiones, dictada» con arreglo a la ley local 47, 

>¡ Iti ley "ii de U mis Provincia prevé el rMitóso eontoneio*iindmiiiis1rativo 

pura ante el Superior Trilimud de Misione*. 

ltlCTAMPX UBI- PliOCUitAHOls (ÍKXfclíAT; 

Suprema Corte: 

Ks doctrina de V. E. de que el recurso extraordinario sólo 
procede en principio respecto de sentencias judiciales. Exeepeio- 
nalmente se otorga también contra resoluciones de funcionarios u 
organismos administrativos cuando, jwr ley, se los autoriza a 
dictar resoluciones de carácter judicial, es decir, de aquéllas que 
en el orden normal de las instituciones incumben a los jueces y 



siempre que tales resoluciones tengan carácter final y no sean 
susceptibles de revisión judicial (Fallos: 2G0 : 34, 206; 25!l: 94, 
355, sus citas 1 y otros). 

En el presente caso, dicho recurso ha sido interpuesto contra 
el decreto del Poder Ejecutivo de la Provincia de Misiones (copia 
de fs. 541) que mantuvo la resolución 235 del respectivo Minis- 
terio de Asuntos Agrarios (copia de fs. 514) y la disposición 609 
dictada por la Dirección General dé Tierras y Bosques provincial 
(copia de fs. 321) aunque reduciendo el "cargo sumarial" prac- 
ticado por ésta. 

La referida resolución ministerial había dejado sin efecto 
una autorización de aprovechamiento forestal acordada oportu- 
namente al recurrente; ratificó la resolución también ministerial 
206 que declaró caídos en comiso los productos forestales "elabo- 
rados en terreno fiscal |>or la firma Ótto Bier" (fs. 1/2) ; declaró 
de propiedad fiscal toda la madera explotada en una determinada 
superficie y dispuso el destino de los fondos provenientes de la 
comercialización de la madera decomisada por la resolución mi- 
nisterial 206. Por su parte, la disposición 601» impuso al apelante 
el pago de nn "cargo sumarial" y de una multa de conformidad 
con el nrt. 70 de ta ley nacional 13.273. 

En tales.condieiones, el acto recurrido no reviste la naturaleza 
de una resolución de carácter judicial en los términos de la citada 
jurisprudencia de esa Corte y fue dictado como consecuencia del 
recurso previsto por la ley provincial 47 atinente al trámite admi- 
nistrativo. 

Por lo demás, aunque el apelante sostiene que el decreto im- 
pugnado es definitivo e irrcvisable judicialmente no demuestra 
que de acuerdo con la legislación vigente en la provincia no haya 
podido ser objeto de tutela judicial en el orden local (conf. doc- 
trina de Fallos: 243: 448). 

Al respecto, cabe señalar que si bien es cierto que con ante- 
rioridad el Superior Tribunal de Justicia de Misiones se declaró 
incompetente pnra rever la disposición de la Dirección General 
de Tierras 609, ello lo fue en razón de la vía elegida, recurso, toda 
vez que el interesado no había deducido la acción prevista por la 
ley provincial 52 que, «le conformidad con la respectiva Consti- 
tución, atribuye competencia originaria y exclusiva a dicho tri- 
bunal para el conocimiento de las causas contenciosoadministra- 

tivas (fs. 341). 1 

En consecuencia, opino que corresponde declarar improcedente 
el recurso extraordinario deducido a fs. 544. Buenos Aires, 16 de 
junio de 1966. Román Lascam. 
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Buenos Aires, 8 de marzo de 1907. 
Vistos los «utos: "Bier, Otto 8/ solicita autorización". 
Considerando : 

(¿ue la admisión del recurso extraordinario contra resolucio- 
nes de organismos o tribunales aduiiiiistrativos que están válida- 
mente facultados para dictar pronunciamientos de naturaleza ju- 
dicial, está condicionada a que la decisión respectiva sea irreví- 
saMe por los jueces, por vía de acción o de recurso (Fallos: 247: 
KÍH; 250 : 272; 254: 20; 258: 34, 159; 259 : 355; '2G1 : 403). 

<¿nc sobre la base de ese criterio, no corresponde la nodación 
extraordinaria contra el decreto 25!tí/ti5 del Poder Ejecutivo de 
la Provincia do Misiones (fs. 541/542) porque el recurrente no 
ha demostrado que sea iiiMisceptíble de revisión judieiid (Fallos: 
257: 2(¡o" y los allí citudos) y de lo dispuesto en Eos arts. I, 4 y 5 
de la ley provincial 52 surge que en supuestos como el examinado 
se encuentra abierta la vía eoideuciosoadmin intuitiva, tal como 
lo expresa el Superior Tribunal de In Provincia a fs. :í41/ít44« 

Por ello, y lo dictaminado por el Kt\ Procurador General, so 
declara improcedente el recurso extraordinario concedido a fs. 

549/550. 

Rofigtsro K. C'hl'te — M Aitcc* Ai kki.io 
Risoma — Lris Caiílos Cabual. 



BUFIXO (MÍEt'A v Otaos v. ASOCIACION" LlItRE ni: EMPLEADOS nr 
CORKEOS Y TELECOMUNICACIONES (a.t..b.c.v.t.) 

RECURSO EX TRA ORDISA RíO: Requisito* propios, ReUuimi directa. Sentencias 
con fundamento» no federales o fedérate» consentidor 

N<i procede el reearso extraordinario lontrn la sentencia ipjc. con funda- 
mentas imvUablea por la Corte, decido la legitimidad del cobro de h* 
cuotaH sindicales y de los aporte* efectuados al organismo gremial, correa* 
pendientes al 90 % del incremento de un mes de loa salarios de los afiliado» 
que prestaron tu conformidad. A tilo no obsta la omisión de pronunciamiento 
respecto de la alegada ineon.titpeion.lid *d del art. 33 de la ley 14.465. 

RECI'RSO EXTRAORDINARIO: Requinto* propio». Cuestiones no fedérate». 

Sentencia» arbitraria». Principio* gemente». 

La sentencia suficientemente fundada, tanto en la apreciación de los hechos 
como en la interpretación de Las normas legales, es innneeptible de la tacha 
de arbitrariedad. 
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Con arreglo a lo resuelto por el tribunal de la anisa en su 
sentencia final, el derecho de la entidad gremial accionada a per- 
ciHr de ios actores la eoiilri luición extraordinaria cuya devolu- 
ción han reclamado aquéllos, no emerge di' la norma del art. 33 
de la ley 14 4. Vi. Ki¡ efecto, el rechazo de la demanda se sustenta 
en razones de derecho común ajenas a la disposición recién alu- 
dida, como son tas tpé en el fallo de t's. 13JI se refieren a la ohli- 
gueión qtjo impone el nrt. 30 de iu ya citada ley; a los efectos (pie, 
cu opinión del a quo, cabe atribuir a la asamblea de í's, .Vi de 
conformidad con tas normas <|ii<> determinan el gobierno de los 
entes societarios y el valor de Jos actos producidos por las auto- 
ridades que los rigen; a la condición que revestían los actores 
con anterioridad y en el momento cu que cf gremio dispuso in- 
gresar a su patrimonio las contribuciones de que se trata; y a la 
falta tle eficacia de las renuncias de que aquélla* luiccn mérito, 
por ausencia de prueba de que hubieran sido oportunamente ele- 
vadas a la autoridad sindical. 

EjStpg fundamentos de la decisión apelada son irrcvisublcs 
por V. fC. pues, además de ser \mr su naturaleza ajenos a Ja ins- 
tancia del art. 14 de la ley 4K, no aparecen ellos controvertidos 
en el recurso de fs. 14t¡, ni media a su respecto concreta impug- 
nación de arbitrariedad; tacha que el apelante reserva, en cam- 
bio, jtara la omisión en que, a su juicio, habría incurrido el a quo 
al no pronunciarse con respecto a la alegada ¡nconstilueiontiliduri 
del art. 33 citado al comienzo. 

Ocurre empero (pie esta cláusula impone a los empleadores 
la obligación de actuar como agentes de retención de Ion impor- 
tes que, en concepto de cuotas o contribuciones, débm abonar los 
trabajadores a las asociaciones profesionales con personería gre- 
mial» carga que sólo será exigí ble a la parte patronal mediando 
resolución fiel Ministerio de Trabajo y Seguridad Social que dis- 
ponga la retención. 

Ahora bien» una vez establecido definitivamente por la sen- 
tencia, en la forma que ya se ha visto, que los actores debieron 
aportar las contribuciones cuya restitución han procurado en estos 
autos, aparece claro que la consideración de) punto que el apelante 
estima indebidamente omitido no pudo alterar ese aspecto de la 
decisión, o sea, el referente a la obligación üe aquéllos de efectuar 
las contribuciones de referencia. 
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Desde airo punto de vista, y, para el caso que la inconstitucio- 
nalidad planteada en el recurso de fs. 14b" se cstiimira referida 
a la impugnación tlc| si*ivma tlr iricmimivs en sí misino, debo 
agregar que, así considerada, la tacha lio tiene, eti concepto, 
lunilninc-til ación suficiente, ptiés la roerá aserción de que el arl. 'XI 
tU' la ley 14.405 es contrario a los arts. 14 y 17 de la Constitución 
Nacional, no demuestra la lesión substancial que a las garantías 
de dichas cláusulas causaría el procedimiento que autoriza aquello 
norma, el cual, en Ja* circunstancia* de autos, condujo a la per- 
cepción por la demandada de sumas que los adores, conforme 
a las conclusiones no revisa ble* tic la sentencia, se hallalmn efec- 
tivamente obligados a pagar. 

A mi juicio, por tanto, el remedio federal interpuesto a fs. 
I4d no sustenta la apertura de la instancia extraordinaria, y así 
correspondo lo declare V. K. Buenos Aires, 1h de mayo de Í96& 

KA LUI f »K LA l'MiTK SI "PH KM A 

Hílenos Aires, 8 de marzo de 1!»(¡7. 

Vistos los autos: "Checa, Rufino y otros e Asociación Lilao 
de Empleados de Correos y telecomunicaciones (aj..k.c.v.t.) s, 
demanda". 

Considerando: 

1*) Que la seiit* ncia de fs. i:i¡l t4."j <]i>s<-st mió la demanda, <pio 
perseguía la restitución de cuotas sindicales y de los aportes efec- 
tuados al organismo gremial del óo $ del incremento de un mes 
de sus salarios. 

¿9} (¿| H . sobre la liase de los elementos de juicio que obran en 
la cansa y con fundamentos que esta Corte no puede revisar |jor 
ser ajenos, dada su naturaleza, a la instancia del art. 14 de la ley 
48, la sentencia ha decidido ijue es legítimo el ingreso al patrimo- 
nio ríe la demandada de las contribuciones a que se refieren los 
accionantes, conclusión a que llega después de dejar establecido, 
Con arreglo a las probanzas rendidas, que ai|UéHos revestían la 
calidad de asociados, que habían dado su conformidad para que los 
descuentos se hicieran efectivos y que la renuncia que invocan de 
su condición de socios carece de eficacia por no halK-r sido oportu- 
namente elevada v puesta en conocimiento de la autoridad sindical 



PE .U STiriA !>K 1.A NA» l«N 117 

T) Que la circunstancia de que é fallo alindo haya omitido 
pronunciarse respeto a la alocada mconstitueinnnlidud del art. .SI 
'le la ley 14 +.',0 no da sustento feriante al reenrso interpuesto, 
dewle que la solución acordada al diforoiido en el sentido de que 
emn válidas las contribuciones de que se trata, por W&m }° 
dispuesto en el ,.rí. »» de dieha ley y en virtud de las automacio- 
nes conferidas pin- las resoluciones administrativas de 1s. MI Y 
fu, 7CÍ, tornaba innecesaria tal declaración. 

49) Que a In expuesto corresponde ajíi^K"'" que la sentencia 
i-ocurrida esta suficientemente fundada, tanto en la apreciación de 
los hechos de ta causa, como en la interpretación de las normas 
imáw, P«r lo que no es de aplicación la doctrina Mbm «»;*>' ™' 
riedad, cu los Icriiiinos de la .jurisprudencia de esta Corle (Millos: 

24:i : 5(¡2 y otros). \ . 

.V) Une, finaliuenlr, tampoco pm®k ^ recurso por el solo 

l,eeho de afirmarse que el e¡U til*. :t:i de la ley 14.4").', es coii- 

trarioa los arts. 14 y 17 de la Constitución Xaeiotia . pues apar lu 
míe el emérito de IV. 14b 14!> no conl invierte las conclusiones ile la 
semencia en euanlo declara .pie él! la especie 110 se trata de una 
violación .le lo dispuesto por la ley 11.-7S el. lo que a la i.itaii- 
KÍlMlidad del salario se refiere, el apelante no ha demostrado, 
( . mn „ ]„ puntualiza el Seno,- l'nieuiador (Jeneral, la lesión si.fe- 
imicial 0e a las «aranlías de esas cláusulas causaría el procedi- 
miento qüc iinlonza la norma impugnado. 

Por ello, v de conformidad en lo dictaminado por el Sr. 1 ro- 
c«rador l¡,mM-al.se declara improcedente el recurso extraordin» no 
iiilerpiiesto a l's. 14b". 

RuisKitm K. CnrTK — Mutro Auiklio 
Risoi.ía — Lns Caiü-os Cabiiai.. 



llt'MKLK (PlL A¡ liKFiN'INti C-.m) \nv v. S. II, U SIANKAItl» 

HKCI IÍSa KXTItMUtltlX.UílO: RrqHhito* Vurstinue* no frtterate». 

0erpretacíáH th- norma* y aclo* romum*. 

Kl re.um, extrnordmariu p i..i|ir.^-.te r^pcoto .le in* ^.tem-uta «ti 
fundumnt™ .... federé eficiente. ,.nr« »n*t™Ur\u«. T«l (f»^ 
tm m m n la tomm tóto* m «fel nombre W*m Standard 
S.K.L.", por iiplieaciun 8Í art. 963 del Código Civil. 



k.m,los t»K i.a (miri: srriti:>iA 



Dict.uikx dki, Piux-riiAimu (¡kxf.iml 

ta sentencia m i'cpui mi declara que la conducta de. la deman- 
dada — que no pifóte alegar ignorancia *lt^ !a existencia do ja nía n a 
opositora por sor muudinlmcntc conocida — configura un raso tí- 
pico de aprovechamiento indebido del prestigio comercial ajeno, 
lo cual es reprochable por ser contrario a la buena fe y a las buenas 
costumbres, Y por aplicación de lu dispneslo en el nrt, «153 del 
Código Civil, en cuanto dispone que los netos jurídicos no pueden 
tener \mr objeto hechos contrarios a Jas Inicuas costumbres o que 
perjudiquen los derechos de mi tercero, arriba a la conclusión do 
que la accionada, a fin de adquirir el derecho de propiedad del 
nombre (pie ostento, no puede invocar prescripción alguna a su 
favor, sea la anual del nrt. 44 cío la ley 3975, sea la decenal del 
arí. 4023 del Código citada. 

Kn tules condiciones, y toda vez ojfté no lia sido alegada arbi- 
trariedad respecto de las razone- de liedlo y prueba o de la inter- 
pretación de normas del Código Civil que la sentencia contiene, 
pienso que la mera invocación de lo dispuesto por el nrt. 44 de la 
ley 39l§ no conslihiye fundamento bástanle para sustenlar el re- 
medio federal intentado. 

Por ello, considero que el recurso extraordinario deducido es 
improcedente y ha sido mal concedido |>or el a qnn. Buenos Aires, 
13 de ocl ubre de l%b\ /Unanlo Ff. Mtirqttttrtft. 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Hílenos Aires, 8 ele marzo de V.H\7. 

Vistos los ñutos ¡ "1 (unible Mil & Kcfiniug Company e/ Stan- 
dard N.R.L. s cese uso tic nombre comercial". 

Considerando: 

V) Que la jurisdicción excepcional de esta Corte a que se 
refiere el art, 14 de la ley 48 se halla limitada por Ion términos 
del escrito en que se interpone el recurso (Fallos: 250: 449, 726; 
251: 44 ¡ 252:14; 253: 74, 88, 229, 461; 254 : 30, 311, 487, entre 
otros). 

2*) Que de las constancias de autos resulta que la sentencia 
recurrida se funda en lo dispuesto por el art. 953 del Código Civil, 
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n la luz del cual el tribunal a quo valora las circunstancias del cuso 
y la conducta del recurrente. 

Que ante esta situación la demandada se limita en su re- 
curso ile fs. :27'J 273 a destacar los términos del art. 44 de la ley 
:í07.">, expresamente relegados en el pronunciamiento de fs. 268/269, 
sobre la base do argumentos que no fueron cuestionados ni tacha- 
dos de arbitrariedad. 

4») Que, en tules condiciones, es de aplicación la reiterada 
jnris prudencia de esta Orto en el sentido de que las sentencias 
n ue tienen fundamentos no federales suficientes para sustentarlas 
constituyen, en principio, materia ajena a la jurisdicción extra- 
ordinaria del tribunal (doctrina de Fallos: 243 : 387 ; 245: 107; 
240: 26Í); 255: 2tHi; 261: 141, sus citas y otros). 

MÍ Que, por último, resulta también aplicable la jurispruden- 
cia de esta Corte según la cual la inteligencia que los tribunales 
interiores atribuyen a una norma de orden común y la apreciación 
de las circunstancias f árticas que realizan en sus pronunciamien- 
tos, cualquiera sea el grado de su acierto o error, es punto 'rre- 
visable en la instancia de excepción, si no media, como en el caso, 
concreta impugnación de arbitrariedad contra lo decidido, en la 
oportunidad de interponer el recurso. 

Por ello, y lo dictaminado por el Señor Procurador General, 
so declara improcedente el recurso extraordinario deducido a fs. 
272 273. Con costas. 

Roberto E, Chitte — Marco Aureuo 
K trioi ja — Luis Carlos Carral — 
José F. Bidau. 



ELENA FRAXK r Orno* v. RAMON CES 

RECURSO DE RE VOCA TORÍA, 

La* wutí'iicinn de ln Corte Supremo son insUMeptibles de lo* reenrw» de 
revocatoria o de leeonflideracion. 

COXSTITMIOX XACIOXAL: Venenas y qunmtin*. Defem* ra juicio. Pro- 
erdimientu H ntHltHfia. 

La exigencia del deposito previo contenida en el art. 8 da la ley 17.110 no 
m violatoria de los urts. lfi y 18 de la Concitación Nteional. 



FALLO m LA COitTK SUPREMA 



Buenos Aires, 8 de marzo do 1ÍMÍ7. 

Vistos los autos: "Recurso de hecho deducido poi* Teresa 
Chersini de Gusso en la causa Frank, Kleiia y otros c Ces, Ra- 
món", pura decidir con respecto a lo solicitado a fs. 9/10. 

Considerando: 

V) Que las sentencias de esta Corte no son susceptibles de 
reconsideración o revocatoria, como la (pie se intenta en el escrito 
de & !» 10 —Fallos: 24:!: 242; 24t¡: ÓO; 24S: Ü^20tM y otros—. 

'») Que la ley 17.11o\ puMicada en el Boletín Oficial el 1!> 
de enero de 1ÍW7, es claramente aplicable al presente cuso un que, 
denegado el recurso extraordinario el lli de lebrero, la queja se 
interpuso el día 22 del misino mes. 

3°) Que el ¡irt. H del texto legal citado exime del deposito en 
('•I previsto, entre otros, a quienes actúen con caria de pobreza. La 
recurrente no lia ucreditado ese extremo ni existe otra razón para 
exceptuarla de la obligación de depositar. 

4 V ) Que la impugnación constitucional di* In ley 17.1 tí! es tar- 
día. Además, la exigencia de de->ós¡tos previos como requisito para 
la viabilidad de recursos de apelación no es contraria a la igualdad, 
precisamente porque la ley contempla el caso del litigante que 
carece de dinero fijando el procedimiento par» eximirlo de la obli- 
gación de depositar. Así lo ha resuelto esta Corte en el supuesto 
de leyes análogas —Fallos: 155: ¡Mi; !*)">: 2'1; ¿«1: ¡«: 238: 418; 
244: "ilti; sentencia del 4 de noviembre de 1!H¡<> en la causa I*. 47, 
"Piperito, Miguel e/ Cooperativu de Pavimentación S.R.L." — . 

Por ello, se resuelve no hacer lugar a lo solicitado a fs. ít 10, 
debiendo estarse a lo resuelto a fs. ti. 

Editardo A. Oktjz Basi-aum! — RO- 
BERTO E. C'lIt'TE — M Alteo Al'HELIO 

RisoiXv — Luis Cahlos Carral — 
José F. Bipav. 
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S. A. (ÍATII & CHAYES Ltim. 

RKCl'ltSO EXTK.WfíDtXA tilü: S^hMíoh propio*. Cuestiones no federaU*. 
Interpretación de noratas y netos conmuta. 

Para determinar *i la ftafftlii'iim l»/07i Conejo N'aeional dH Salario Vital, 
Mínimo y Móvil exvede las previsiones *k la ley 10.45», se requiere la inter- 
pretación y fijación de! ¡¿taime de timba* imroins. X« siendo ellas de earáeter 
tVderul, jx»r su propia imturna-Zfl. tai Uirvn ecirrespunde » Ic* jueces de la 
c«úsn y es ajena u ln imiipeteiuin extraordinaria de la Corte. 



DlfTAM.KX pS¿ PliOí rUAIH>ll OknERAL 

Suprema Corte: 

Bu cuanto declara que la resolución 10 b\"j del t'onsejo Na- 
cional de Stilari" Vital, Mínimo y Móvil se adecúa a la» previ- 
siones ilc la ley KÍ.4ÓS». la senlewiii apelada decide tina cuestión 
ajena a la instancia extraordinaria (eonf. "Allnon 1 loase S.A.C. 
t-' r. s iiiiineeión , \ fallo del 22 de agosto ppdo.>: y, tales 
condiciones, no puede sustentar el recurso de fs. 44 vta. la ale- 
gada inconstitucionalidad de la resolución de referencia, que el 
apelante articuló a t's. (i vta. 7 con base, precisamente, en la 
falta de sustento legal de diclio acto. 

No sería posible, e» efecto, admitir los agravios constitucio- 
nales »pie allí fueron propuestos, sin modificar al propio tiempo 
la interpretación de derecho común «pie el a ipio lia efectuado, 
a cuyo respecto no medía, por otra parte, impugnación de arbi- 
trariedad. 

Tampoco funda el recurso intentado la invocación de la ga- 
rantía de los jueces naturales, pues la mera afirmación do que la 
Dirección de Policía del Trabajo constituye una comisión espe- 
cial no toma en cuenta la intervención que en la cansa ha tenido 
la Cámara de Apelaciones del Trabajo, ni demuestra que el re. 
curso otorgado para ante dicho tribunal no baya satisfecho, en 
el caso, las exigencias de 1» reiterada jurisprudencia de la Corte 
sobre control judicial suficiente de los pronunciamientos de orga- 
nismos administrativos que ejercen funciones de naturaleza ju- 
risdiccional (Fallos: lf>3 : lí»2; -234: 482; 244 : 548 ; 247: 646 y 
otros). 

Por las razones expresadas, y porque las garantías de los 
arts. 16, 19 y 100 de la Constitución Nacional no fueron oportu- 
namente invocadas en la primera oportunidad en que su presunto 
desconocimiento fue previsible para el apelante (v. fs. 6 vtñ*/7) t 
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ni guardan relación directa con lo decidid» en los autos, soy de 
opinión que el recurso extraordinario de fs. 44 vta. del principal 
es improcedente y tía sido bien denegado por el auto de i"s. 51. 

A mi juicio, pues, corresponde desestitnar esta presentación 
dilecta. Buenos Aires, Ü de agosto de WM. EthwHto II. Mm- 



Vistos los autos: "Recurso de hecho deducido por ta recu- 
rrente en la causa <¡ath & Chaves Ltda. S,A.", para decidir sobre 
su procedencia. 

Considerando : 

1*) Que contra la sentencia de la Cámara Xaeional de Ape- 
laciones del Trabajo que corre a fs. 26 de los untos principales 
interpuso (lath & Chaves Ltda. recurso extraordinario, que fundó 
en violación a distintos artículos de lu Constitución Xacional: 
a) sostiene que se burla el art. 100 y so atenta contra la división 
de poderos ni confirma rse una resolución administrativa que, 
interpreta In ley 16.459, siendo que la fnneióji de aplicarla corres- 
ponde al Poder Judicial; b) agrega que se atenta contra la ga- 
rantía de la propiedad consagrada por el nrt. 17, al obligarse a 
ta recurrente a efectuar un pago que no le corresponde según los 
término» de In ley mencionada; c) también habría violación del 
art. 18, al aplicarse una pena por el Ministerio de Trabajo; d) 
otro tanto ocurriría con el art. 16 que consagra la igualdad ante 
la ley y con el art. 19. 

2") Que la multa administrativa fue confirmada por un tri- 
bunal; de manera que no se violó la división de poderes. Se trata 
simplemente de decidir si la resolución 10/65 del Consejo Xa- 
cional del Salario Vital, Mínimo y Móvil excede las previsiones 
de la ley 16.459, lo cual implica un problema relacionado con el 
alcance de normas no federales, ajeno por tanto al recurso extra- 
ordinario, como lo decidiera esta Corte en sentencia de! 22 de 
agosto de 1966 en la causa A.270, "Albion House S.A. s/ in- 
fracción". 

3°) Que no puede alegarse violación del art. 17 de la Cons- 
titución Nacional cada vez que un litigante discuta la existencia 
de una obligación a su cargo resultante del alcance atribuido a 




Duchos Aires, 8 de marzo de 1ÍI67. 
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Jas leyes comunes, porque entóneos no huitrín sentencia que es- 
cupirá al recurso do excepción de que so trata. 

4*) Que los arts. Jtí y lí> no fueron invocados oportunamente 
y, además, no guardan relación alguna con la cuestión debatida. 

Por ello, y lo dietaniinado por el Señor " 
se desestima la queja. 

Bdbkiiti» K. Cui-tk — Lrn* 



BHAL — 



.S. li. I* INDUSTRIAS «AMALLO 

liEt'l'fíSO EXTIfA*ifílfl\ A RÍO; Rmohiriát». Liit*¡tes tM proumicwmv-Hto, 

Kl proimtk ¡amiento iU' 1» ( «rtr, mando conoce por ln vía del recurso extra- 
ordinario, debí* limitarse u las cuestione* fi'deralea opbrtuiiamenté introduci- 
da- en tu causa, tiieheionin|iis <■» el corito hi iynv sé lo dedujo y mantenidas 
en el memorial ante el Tribunal. 

TfítHrXAl.KS ADUIXISTRA TfVOS. 

Kl rifoiimiijiiciii» de tamliados jiiriMliceioiniles » únzanos administrativos 
no resulta constitucional raeiih r>lij«>t«lit.> en tanto 1» ley que las conceda 
otorgue aderando recurso ante mi tribunal de justicia, ton lo que queda 
resguardo al principio «li» lo separación de lo- pndci'e-. 

( -OXBTtTt'VIOX XAf lOXAL: Thrrrh"» „y ffitrntiVu». hjmhhuh 

La CTrnntís constitucional ile In igualdad no puede considerarse vulnerada 
ñ In norma fosal no establece distinciones i'rriiüxmiililts » inspiradas en fines 
de ilegítima persecución o indebido privilegio de personas o grupos de per- 
sonas. 

LEY: Principios grwrrolei: 

Las normas que el legislador adopte pan la organización de las instituciones 
quedan librada» a sn razonable criterio. 

UECVRSO EXTRAORtHX ARIO: ¡feqUisita* comHHe*. (irarameu. 

Es ineficaz la invocación del art. 18 de la Constitución Nacional, a los* fines 
de fundar el recorso extraordinario, -<i el nvurrenle omite la concreta 
indicación de las defensas de que pretendí haber sido privado y la pertinencia 
de ellaa para la decisión del pleito. En tale* condiciones, el agravio consis- 
tente en que los proceso* por infracción a la ley 11.275 tramiten originaria- 
mente ante la autoridad administrativa, y no ante la justicia en lo penal 
económico, no sustenta la apelación. 
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Dictamen* uel Procurador General 

Suprema Corte: 

Do los agravios que trae el apelante en el recurso extraor- 
dinario interpuesto a fs. 1(13 sólo cuite considerar el referente a 
la supuesta violación de la garantía de la igualdad unte la ley, 
pues los restantes no fueron oportunamente hechos valer en el 
memorial de fs. i»H ni en su ampliación de fs. 1110. 

El recurrente sostiene que el art. 8 de la ley 11.275, modi- 
ficado iH>r la ley 14.004, viola el «rt. Tí» de la Constitución Na- 
cional a partir del momento en el cual, por virtud de la ley 14.831, 
quedó establecido que .en la Capital Federal las infracciones a 
la mencionada ley 11.27.* serían juzgadas por los tribunales en 
lo penal económico. De tal manera, según afirma, los infractores 
sometidos a proceso en la Capital gozan del beneficio de ser juz- 
gados por jueces pertenecientes al Poder Judicial, mientras que 
los que son procesudos fuera de olí» lo son por funeionarios admi- 
nistrativos, carentes de las garantías de independencia e inamo- 
vilidnd de que disfrutan aquéllos. 

El agravio carece, a mi juicio, do fundamento suficiente. En 
efecto, si V. E. ha declarado que es compatible con las garantías 
constitucionales el juzgamiento por tribunales administrativos 
siempre que quede abierta la posibilidad de revisión judicial (Fa- 
llos: ¿47: tí4fi; 24!»: 715 ; 250; 405; 253: 485, cutir otros), no caito 
admitir que el funcionamiento de dichos tribunales viole, cómo 
se afirma en el caso, el principio de la igualdad ante la ley, pues 
para ello sería preciso reconocer que las -torsonas juzgadas por 
aquéllos gozan de menos garantías que las que lo son directa* 
mente |K>r los órganos judiciales, lo que vendría a implicar la 
negación de la doctrina antes recordada. 

Por otra parte, si bien el apelante sostiene que en el proco- 
dimiento establecido por el art. 8 de la ley 11.275 las posibilida- 
des do juzgamiento "quedan limitadas u lo que el poder adminis- 
trador considere conveniente incluir y las posibilidades de de- 
fensa de la parte damnificada a un informe "in voce"qne a todas 
luces no puede sustituir los elementos que integran el expediente'*, 
no señala concretamente en el escrito de interposición del recurso 
de qué defensas o medidas de prueba habría sido privado como 
consecuencia de dicho procedimiento, y, por lo tanto, tales afir- 
maciones no pueden sustentar la apelación. 

Por lo demás, V. E. tiene reiteradamente declarado que el 
art. 16 de la Constitución Nacional no impide que la legislación 
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contemple en forma distinta situaciones que considera diferentes, 
siempre que la discriminación no sea arbitraria ni responda a 
un projíósito do hostilidad contra determinada persona o grupo 
do personas o comporte indebido favor o privilegio personal o de 
grupo (Fallos: 243: 98 i 244 : 4!H, 510; 246: 350; 247 : 185, 2ÍI3, 414 ; 
249:596 y muchos otros), circunstancias estas últimas que eviden- 
temente no se dan en el caso. 

Corresponde, por tanto, en mi opinión, confirmar la sentencia 
recurrida en cuanto luí sido materia del recurso extraordinario. 
Bueims Aires, ¡|S do agosto de ItHtíi. Krfmntlo II, Man/minU. 

FALLO DE LA CORTE SITKEMA 

Bueno* Aires, 10 de marzo de 1ÍHJ7. 

Vistos los autos: *' 1 ndust ñas Hnmnllo S.B.L. V reeurso ley 
14.004". 

Considerando: 

l 9 ) (¿ue esta Corte, cumíelo conoce por vía del urt. 14 de la 
ley 4H, debe limitar su decisión a las cuestiones de carácter federal 
que fueron propuestas en el escrito en que se dedujo el recurso 
y que hayan sido mantenidas en ocasión del art. 8 de la ley 41*55 
—Fallos: 253: 454 y 478; 255: 211 y sus citas—. De donde se signe, 
con arreglo a la jurisprudencia corriente, que deben excluirse del 
pronunciamiento a dictar por este Tribunal, aquellas cuestiones 
que no hayan sido mantenidas en la memoria a que aludo la norma 
citada en último término — Fallos: 24U: W,oousid. y 6", y otros— . 

*>) (¡ue, sentado ello, eal>o señalar, en primer término, que 
esta Corte tiene reiteradamente declarado que las disposiciones 
que, como la contenida en el art. 8 de la ley 11.275 —con las modi- 
ficaciones introducidas por la ley 14.004 — , atribuyen funciones ju- 
risdiccionales a órganos de la Administración, no resultan consti- 
tucioualmcnte objetables en tanto se permita un control judicial 
suficiente ulterior, con lo que quedan debidamente resguardados 
los principios que la Constitución consagra y, en esi>eeial, los ati- 
nentes a la separación de los poderes y a la prohibición al Ejecutivo 
de " . . . arrogarse el conocimiento de las causas pendientes o res- 
tablecer las fenecidas" (urt. 05 > —ver Fallos: 247: 646 ; 250: 405; 
253 : 485 ; 261 : 36—. Doctrina ésta que ha sido, por lo demás, par- 
ticularmente aplicada por este Tribunal con especial referencia ai 
régimen jurídico de que tratan loa ©regentes autos —Palios: 
24!): 715— . 
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3*) Que, por otra parte, y en lo que concretamente concierne 
a la garantía «le la igualdad que la parte apelante invoca como 
desconocida, con fundamento 011 el distinto régimen procesal y ju- 
risdiccional que rige cu la < 'apila! Federal y en las provincias desde 
la sanción de la ley 14.831, ealw puntualizar que la impugnación no 
resalta atendible, toda ve/, que no se advierte en Ja discriminación 
que adtnite el sistema legal imperante, hostilidad contra determi- 
nadas personas a grupos de personas ni tampoco indebido favor 
o privilegio personal o de grupo — Fallos: -J4(i: 40; -47: 1K5 y i»íi:í ; 
m 2~h\: ;\'2'A y 3fü: ¿til : 205 y sus cil as — . Porque la organización ile 
las instituciones queda librada al razonable criterio del legislador 
y las distinciones que establezca — ha dicho lambU'n esta forte — 
son valederas en tanto no sean a vbit varias, aunque su fundamento 
sea opinable —Fallos : 256 ¡ 2:í.~» y doctr. de Fallos: 260: 83 y 10:»— . 

4 V ) (¿ue, (Mtr di timo, y en lo que se refiere a la posibilidad de 
una mayor amplitud de defensa y de producción de prueba en el 
tipo de procedimiento que se substancia en la Capital Federal por 
ilute la Justicia en lo Peñol Kconómico, es de señalar— tal como lo 
hace el Señor Procurador < ¡enera l— que no indica el recurrente las 
pruebas o defensas de que se habría vislo privado como conse- 
cuencia del procedimiento impreso a la cansa, ni la pertinencia 
de ellas pava alterar el resaltado del juicio — doctrina de Fallos :• 
¿5íí: 125, lijrp y 54(1; 257 : 15S y 275: 25Í»: 357, cons. 1°, sus citas 
y olios—, lo que constituye requisito inexcusable para la admi- 
sión «icl agravio con el fundamento invocado. 

Por ello, y lo dictaminado por el Señor Procurador ííenerul, 
se confirma la sentencia apelada en lo que ha sido materia del 
recurso extraordinario deducido a is, 1M3 KlS, 

RoitKino K. ("'tu tk — Mauco Ariüíuo 
ItisoÜA — Luía Caiilos í\\bi¡ai, — 

Josk F. BlhAL*. 



jóse i'Ehiío craixr — Sccbsio»— 

RECURSO EXTRAORDIXARÍO: Ré^mUm propioi. Cuestión federal Cmí*- 
tifttrr* fttlrralr* fitHplfSi Interpretación rfc la* IrHe* frdtrúle». 

PriM-cdi' el m-urf-o extritordinurin cuando fee ha cuestionado la inteligencia 
<J<> tinn norma oV cflraeter federal — «rt. 2 de la ley 14.519— y la df cisión 
hit sidn contraria a la- pretensiones del npelnnte. 
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JVUIL.it 'IOS 1 i'ESSIOX. 

Lo* -crvjcio* |jmtado* por él causante cu 1» iidiumUtnii-mn ¡iruvhu-iiil no 
smi com|tutal>lci4 n los fine» de lo cstii Medio en el iirt, 2 de ¡a ley 14.519. 
En cimscciicnciji, corresponde revocar ll) sentencia que acordó ¡lensíún en 
ifl/óii (le i|iie v\ cjiiimihU'. computados Uh servicios en jurisdicción provincial 
y iificioiint, enmpliá el término mínimo tic eíbeo irnos exigidos pop dii-lm ley. 

Suprema Coito: 

Kl recurso extraordinario concedido a fs. (i" es procedente, 
por haberse cuestionado en autos La inteligencia de normas fe- 
derales y ser la decisión definitiva de] superior tribunal de la 
causa contraria a ln interpretación que les atribuye el apelante. 

Kn cuanto al tundo del asunta, el a quo llega a la conclusión 
de que los servicios con aportes reconocidos al causante por el 
Instituto de Previsión Social de la Provincia de Hílenos Aires, 
mediante la resolución corriente a l's. 4S, son computublcs a los 
efectos de la ley nacional 14..">1!> <art. 2), que exige un lapso 
mínimo de cinco años con aportes a tas respectivas cujas para 
tener derecho al beneficio por ella instituido. 

IV esta decisión se agravia el Instituto Nacional de Previsión 
Social, que denegó la pensión solicitada por doña Clotilde Sán- 
chez en su carácter ríe viuda de don José Podro Cuniini, en ra/.ón 
de no acreditar el causante el mínimo de tiempo do servicio» 
con aportes a la Taja de la ley 4'M!» a la que estaba afiliado. 

Pienso que asiste razón al apelante. En efecto, la ley 14.519, 
que por el urt. 1 dispuso reincorporar en situación do retiro en 
el grado inmediato superior al personal de la Policía Federal, 
Cuerpo de Bomberos y Prefectura floncral Marítima dado de 
lia ja por causas políticas durante el período comprendido entro el 
(> de septiembre do 1ÍI30 y el año 1!t.*í4, inclusive, determinó por 
el urt. "¿2 acordar jubilación ordinaria a) personal civil «le la Nación 
y reparticiones nutárquicas, renunciante o separado de sus fun- 
ciones por las causas y en el período establecido en el artículo 
anterior o, en su caso, pensión a los derecholiabientes. 

Para la procedencia de estos últimos beneficios el artículo '2 
en cuestión exige, además del cese de funciones por cansas polí- 
ticas, dos condiciones: l 9 ) no haber ocupado un nuevo cargo en 
Ja administración pública con posterioridad a la renuncia o ce- 
santía ; 2*) haber hecho aportes "a sus respectivas cajas durante 
cinco años por lo menos**. 
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A mi juicio, pinato que el }>cneficio de que se trata ha sitio 
instituido exclusivamente pava ol personal civil de la Nación y do 
sus reparticiones uutárquieas, resulta evidente que la antigüe- 
tlfld requerida lo os con relación a servicios con aportes prestados 
en la admití ist ración nacional, sin que pueda suplirse I» que 
falta haciendo jugar ol régimen do reciprocidad del docrelo-lcy 
9316/46. 

Kl carácter oxcopeionnlísimo del beneficio, «pie permite al- 
canzar la máxima prestación provisional con sólo cinco nüos de 
servicios, con aportes, diferenciándolo asi de los instituidos por 
leyes similares pero que sólo autorizan a computar períodos do 
inactividad por causas políticas o gremiales sin abreviar la anti- 
güedad remanida para jubilarse (deeroto-loy 4227 59; leyes 
1HJK11 y HU60), constituye una razón más para una interpre- 
tnción estricta do la norma en debato. 

Por otra parle, el plural utilizado en la ley cuando se refiero 
n las respectivas rajo*, puedo explicarse teniendo en cuenta que 
durante ol período en cuestión hubo personal de reparticiones nu- 
t i'i rq nicas nacionales, como era el caso de los ferroviarios, que pudo 
encontrarse afiliado, o a un régimen es|>ccial, o al régimen del 
personal del Estado ( ver leyes 4349, art. 2, ine. y 10.650, art. 52, 
modificado por la ley 11.308). * 

Por todo ello considero <|uc los servicios prestados por el cau- 
sante en la administración provincial no surten efecto a los finos 
de la ley I4..")19 y «pie, en consecuencia, oorrespoade revocar la 
sentencia apelada en cuanto pudo sor materia de recurso. Une- 
nos Aires, 26 de agosto de 1966. Eduardo II. Marqiturtlt. 

VMA.0 DK U CORTE Sl'PlíEMA 

Rueños Aires, (0 do marzo de 1 ÍMi7. 

Vistos los autos: "('umini, José Pedro — sucesión — s/ 
pensión". 

Considerando: 

l 9 ) <¿uo el recurso extraordinario interpuesto a fs. (¡5 (Mi os 
procedente por hallarse en juego tu inteligencia do una norma 
federal — art. 2 tic la ley 14.519— y ser la decisión definitiva del 
tribunal superior do la causa contrariii a la interpretación que 
le atribuye el apelante. 

i") Que la aetora, en su condición de viuda de José Pedro 
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Cumini, solicitó lu pensión que a su juicio le correspondía en 
razón de que computados los servicio» prestados por el causante 
en .jurisdicción 'provincial y nacional, se encontraba cumplido el 
lapso mínimo de cinco años con aportes exigidos por el art. 2 de 
la ley 14.51!'. Tal petición fue denegada por el Instituto Nacional 
de Provisión Social, pero la Cámara del Trabajo revocó dicho 
pronunciamiento sol tro la base de que la disposición aludida'dcbc 
ser interpretada con criterio amplio, dado el alcance que cabe 
atribuir a la frase "respectivas cajas** contenida en aquella, 
máxime ante el régimen de reciprocidad establecido por el decreto 
9310740, por lo (pie deben ser computubles los servicios con apor- 
tes reconocidos al cansante por el Instituto de Previsión Social 
de la Provincia de Buenos Aires, a los efectos del beneficio re- 
dil mudo. 

"i") Que no conviene al caso la doctrina sentada por esta 
Corte en Palios: 115, reiterada en la causa 1\HH>, "Puch, 

Héctor Santos s/ jubilación", de fecha 1¡H ele setiembre de 1900, 
ya que el *ní> lite presenta características singulares que excluyen 
sn aplicación. 

4°) Que, en efecto, el régimen establecido por el art. '2 de la 
ley 14.511» comprende sólo al personal civil de la Nación y repar- 
ticiones autárquicas, renunciante o separado de sus funciones por 
causas políticas en id período comprendido entre el (i de setiem- 
bre de 1930 y el año VXU inclusive, al que por tal razón se ncuer 
dan los Itcneficios provisionales — jubilación o pensión — con la 
sola condición de haber prestado servicios con aportes durante 
cinco años por lo menos. Dicha norma importa, como se ve, un 
tratamiento de excepción; por lo que no es dudoso concluir qm- 1"*' 
servicios exigidos deben ser los prestados en la administración 
nacional y no los computnhlcs en jurisdicción provincial, lo que 
excluye la interpretación amplia que pretende la actora sobre 
la base del régimen de reciprocidad del decreto-ley 9310/40, apli- 
cable para otras situaciones, 

5") Que a lo expuesto calle agregar, como lo puntualiza el 
Sr. Procurador General, que la alusión en la ley a **las respec- 
tivas cajas" tiene explicación atendible si se considera que du- 
rante el período fijado en la ley hubo personal de reparticiones 
autárquicas que pudo encontrarse afiliado a un régimen especial 
o al general del Estado (leyes 4349, art. 2, inc. 6*. y 10.650, art. 52, 
modificado por la ley 11.308). 

Por ello, y de conformidad con lo dictaminado por el Sr. Pro- 
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curador General, se revoca la sentencia de fs. (i) ti'2 en lo que fue 
muteria de recurso extraordinario. 

Roaairro K. CiirxK — Mahco Ai-iiklio 
Kisolía — LVis 

JOSÉ F. BllíAU. 



ffeft lm. AMERICANA m: U A<JU X Alíl AS S1AM DI TELLA Ijnt*. 
IM IT ESTO A I.OS REhlTOS: l*rwt>tl¡m¡mt« f m . ( frww. 

Si ln* art*. ?2 de I» ley 11.<i«-* (T. O. 11152) y VIH del rim-n-t» r^Umentnwo 
lilKH/íü, uo ini|HjiM>ri eomn delwr l'iirmnl del contri Ine/ciile !u iihHish-iiíri de 
indiviriunlixur #1 fondo de n-p»sit-i«m -i i^iiudo ;t rada liitn, no imporlu el 
ri|uirtiiiiiiciito de h ley Jit <ii> imstmi<i« dé haberlo hecho de manera irlobitl, 
Jtor ^rundes rulmis, sin disi-i.miíiiíi<*ióri individual. 

IMWEsTO A l.OS UEIUTOS: liedmviúm^ GfHmréíó r ittáuStrtíL. 

El contribuyente tiene dem-lio a deducir de «ti balance fiscal, en mlidnd dé 
mistos, Jns intereses niigudu* para acogerse g ln prórroga ipic el fisco le 
OtOifeú n efectos del pnjjri del implican a to, réditos por 



HKI. 

Suprema Corle: 

El recurso ordinario tic npelacíóo es procedente de confor- 
midad con lo dispuesto por el art. 24, ine. (i", np, a), dej decreto- 
ley 1 285/ 58, modificado por la ley 15.271. 

Kti cuanto al fondo del asintió, el Fisco Nacional (Dirección 
('lene ral Impositiva) netna por intermedio ile apoderado espe- 
cial» el que ya ha asumido ante V. K. la intervención que le co- 
rresponde <fs. H¡6). Buenos Aires, 15 de nliril de lf«6. fíumó» 



FALLO 1>E LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 1,1 de marzo de 1%7. 

Vistos Jos autos: "Sociedad Ind. Americana Maquinarias 
Nimn DÍ Telia Ltda. s/ apelación —impuesto réditos— '\ 

Considerando: 

1"> Que la demandada ha interpuesto reetirso ordinario de 
a|ielación contru la sentencia de fs. 155, el que es procedente, 



con arreglo 11 lo dispuesto por el 0% 24, ine. ü<\ ap. a), del de- 
ereto-ley 12W5.J8, modificado |mh* la ley 1.V271. 

2») Que la sentencia apelada, confirmando la «1**1 Tribunal 
Fiscal, admitió el criterio seguido por Ja aetora que, para consti- 
tuir el "fondo de reposición'* previsto en el art. 72 de la ley 
11.682 (T, O. l!í,V2), lo estableció sobre la base de aplicar el coe- 
ficiente del 20 r i sobre la cuotn norma) de amortización de su 
activo fijo en forma global, sin discriminar los distintos rubros 
que lo componen. Ksihno, al efecto, que no habiendo sido objetad» 
la contabilidad de la empresa ni sus inventarío», la falta de una 
individualización especial no impedía al Fisco efectuar las de- 
bidas discriminaciones a pesar de haber la Empresa calculado 
en forma global el total del activo fijo. Agregó que, por no existir 
mirinas expre-us sobre el tema, de-de que no las contiene el 
art. I2f¡ del decretu reglamentario (¡18* :>-J, no ha mediado apar- 
tamiento de los preceptos legales que rijíen el easo, 

W) Que dicha sentencia, además, revocando la del inferior, 
declaró que el actor puede deducir como gastos en su balance los 

intereses que |wgó cones| líente» a la prórroga que el Fisco 

le otorgó para el pago del impuesto a los réditos di' los ejercicios 
fiscales de VXrt, Vm y I'Km. ¡Señaló, ni respecte», que los arts. nt 
y b"2, iue. a), de Ja ley 11.1ÍK2 (T. O. litti), están concebidos en 
términos am ni ios nerni i tiendo la deducción de cualquier cíase 
de intereses, en tanto se originen en deudas relacionadas con 
réditos gravados, pues se trata de gastos generales que no se 
vinculan con ninguna categoría de réditos en particular y jmr 
ello pueden deducirse del importe de la renta bruta. Agregó (pie 
si bien la ley (art. b'lí, inc. d), no permite deducir el impuesto 
ile lo pagado en concepto de rédito, sí puede hacerlo con los inte- 
reses pertinentes a la prórroga concedida, pues éstos no pierden 
su condición de carga de la renta pop el hecho de no ser deducible 
el propio gravamen al cual resironden. Impuesto e intereses son 
conceptos distintos, no asimilables, y no deben correr la misma 
suerte. Xo es aplicable, en consecuencia, el principio de que lo 
accesorio debe seguir la suerte de lo principal. 

4 9 ) (¿ue el apelante cx|>one sus agrarios a fs. ltiíi, fon re- 
lación al fondo de reposición de los bienes de Uso, se limita a 
expresar que la aetora adoptó un sistema propio de identificación 
de dichos bienes, distinto del determinado por los preceptos lega- 
les aplicables al caso, toda vez que utilizó, a tal fin, rubros glo- 
bales. Con respeto a la deducción de los intereses de la prórroga 
en el balunce fiscal, arguye que al admitírselo desaparece la fun- 
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eión rcsnrcitoria o cfiinpt>iisiif tii'ia que, a su juicio, deben cumplir 
dichos interese» \>ov la demora en realizar el pago del trilmto. 

•V) ifiw amitos agravios resulta» manifiestamente insufi- 
eientes, pues no impugnan ni alcanzan a desvirtuar las fundadas 
consideraciones di- la sentencia apelada, que esia forte comparte. 
Kn efecto, no resalta del texto del art. 1- tlc> la ley ll.lifCJ (T. O. 
VXr¿) ni del art. 120 de su decreto reglamentario 4flH8/^, que sea 
deber formal del contribuyente la obligación de individualizar el 
fondo de rcjiosicióu asignado a cada lúea. La circunstancia de 
hit bejín hecho de manera global, por guindes rubros, sin discri- 
minación individual, no importa un apartamiento do la ley, desde 
que ésta no lo exige. Las dificultades (pie ese sislema pueda sus- 
citar no resultan necesariamente insalvables, desde rpie no es- 
tando cuestionada la contabilidad de la empresa, pueden efec- 
tuarse, con ¡ir reglo a ella, las debidas discriminaciones y ejer- 
cerse el adecuado contralor. I'or (o demás, no resulta razonable 
<pie el Fisco exija el euuiplimieuto de un sistema tan complejo 
«pie lo hacía impracticable, como >e reconoce a fs. H¡7. La ley 
debe ser interpretada, ya «pie existe duda, de manera «pie per- 
mita darle vivencia a sus disposiciones; pues n<> es admisible una 
interpretaeión que en m luzca a dejar sin efeeto lo que la ley lia 
querido establecer. V si bien el sistema adoptado por el contri- 
buyente j le originar dificultades de eontralor por parte del 

Fisco, ello un siguí fien otra cosa sino que era aconsejable regla- 
mentar la franquicia de modo ríe resolver adecuadamente esc pro- 
blema. Todo ello habría de conducir a la reforma establecida |«>r 
la ley I4.:!!t.'b IVro entre tanto, el contribuyente había cumplido 
de una máncra formalmente razonable eou las exigencias de la 
ley 11.682 y «u decreto reglamentario. 

(í* > t¿m* con relación al derecho del contribuyente a deducir 
de su balance fiscal, en calidad ele gastos, los intereses pagados 
para acogerse a la prórroga en el pa^o del impuesto, no es exacto 
el «i truniento que se esgrime a fs. Ui7 vtu. y HiW de que ello sig- 
nifica hacer desaparecer la función resarcitoria que cumplen di- 
chos intereses, desde que el contribuyente no recupera, con tal 
sistema, todo lo «pie jiaga en ese concepto. V tal deducción aparece 
autorizada por la ley entonces vigente, que en términos generales 
facultaba al contribuyente a hacerlo con líalos los intereses do 
deudas contraídas para obtener, conservar « mantener el rédito 
imponible tarts. (¡1 y (i:!, inc a!, ley U.6&2). Kl sistema no es 
seguramente tan irrazonable como lo pretende el a tolerado del 
Pisco, desde que el decreto 4:t5 del 'Mi de octubre de 1!Hfc{ { B. O. 
del 7 de noviembre de 1ÍH¡3) estatuye exprenamente cu su art. 



[VE JUSTICIA DE LA XAllÓJÍ 

2 nue los intereses de prórroga para el paje» de l«* gravámenes 
¡eran dertueibles en el Manco impositivo, de acuerdo con el sis- 
tema sonido para la imputación de lo* gastos ^ 
norma es interior a los hechos une motivan este ple.to, bmM> 
sin duda, ¡m criterio interpretativo y pone de W^^f 
propio Poder Kjecutivo estima justa la solución que en este caso 

WP ^Íello, v los concordantes lundnineiitos de la sentencia ape- 
lada, habiendo, dictaminado el Sr. IWundor tlencral, se la con- 
§rm cu todas sus partes, 

HmiKiiTo K. 0HI-TK — M Aitco ArnKUO 
Kisolía — Lris ('akix)s Cahkal — 
José F. Bidau. 



Y\rlVlllíXT(iS I'KTIÍOLIKKKUS ffflZ&M v. S.H.L. IMZWlTTI. 

QUÁTROCCHl v CÍA. 

í /JA* COSAS. 



1 I¡,.,¡.m1.. <li lil lot'UrÍMI. 



r I 

DlCTAMKN Wh l'l<n( l'i:v|mi[ (1 EN KlíAI. 

Suprema Corte: 

Los mmm ordinarios fio apelación interpuestos | fs 330 
v m so* procedentes de conformidad con lo que prescnln- el nit. 
: U ine l¡" an a) del decreto-lev 1285 08 (ley U.'-il). 
* Sy mM de. asnnto las cuestiones desdas son 
por su naturnle/4i, ujem.s n mi «lictamen. Buenos Aires, 1, de 
junio de 1!N¡<>. Ramón LuseaHO. 

FALLO Dt3 LA CillíTK SlTKKMA 

Buenos Aires T 13 de marzo de 11*07. 
Vistos los autos: «Y.P.K. c/ HhmiW, (¿uatrocehi y Cía. Ind. 
y Cora. S.BX 8/ cobro de pesos". 
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Considerando : 

l 9 ) Que el recurso ordinario do apelación es procedente cu 
razón tío lo dispuesto en el »rt. 24, me (»Vnp. a), del deereto- 
ley 1285/58, ratificado por la ley 14.407 y modificado por la lev 
15.271. 

.*) Que la sentencia de primera instancia (fs. 27-/1*78) con- 
firmada por el a. «pao (fs, 323/327), rechaza la denianda por res- 
cisión del contrato de locación celebrado entre las partes y hace 
lugar a ta recon vención por el pago de los alquileres durante el 
período convenido a partir del 15 de diciembre de líKil ; asimismo, 
admite la procedencia de la cláusula penal pactada ett favor de 
la actora, husta aquella fecha, considerada como momento en que 
el inmueble estuvo en condiciones de ser ocupado. A pelan ambas 
partes: la actora, porque entiende que en materia de arrenda- 
miento es posible declarar la resolución del contrato a pesar de 
no existir pacto comisorio y en razón de que el inmueble se halló 
en condiciones habitables el día 23 de marzo de lí*62; la deman- 
dada se agravia en virtud de que la fecha de entrega se prorrogó 
por acuerdo de amitos contratantes, habiéndose concluido los tra- 
bajos el 2 de agosto de tí M¡1 ; igualmente solicita la disminución 
de la cláusula penal, se reconozca la existencia de fuerza mayor 
y se impongan los intereses desde el día de notificación de la 
di'inunda. 

;p) (¿ni' el primer pauto a considerar consiste en establecer 
si el locatario está facultado pata pedir la resolución del contrato 
cuando el locador no entrega la cosa en el plazo pactado, lia so- 
lución (lebe ser afirmativa, porque la norma general que impone 
a las partes la obligación de reclamar el cumplimiento cuando no 
KÜbiéró pacto expreso en contrario (art. 1204 del Código Civil), 
cede en materia de locación ante el régimen previsto cu los arts. 
151!í, 1521 y 15:11. Si en virtud de estos preceptos el locatario 
puede pedir la resolución emitido se le priva de una parte de la 
cosa, ton mayor razón podrá hacerlo si toda ella no se ha entre- 
gado. Además, es preciso recordar que tus disposiciones de la 
compraventa son de aplicación supletoria en la locación (art. 
141*4 ) y tpie el comprador puede reclamar la resolución del con- 
trato ]K>r incumplimiento del vendedor (art. 1412). Final mente, 
ésta es la única solución que se aviene con la naturaleza jurídica 
de la locación. Kn efecto, cuando una persona toma en alquiler 
una casa, sea para habitarla, seu para instalar en ella un comer- 
cio o negocio, no es (josible obligarla a seguir un juicio por cum- 
plimiento do contrato, porque lu necesidad de vivienda o local es 
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premiosa y no se concilio que el locatario dolía esperar el tiempo 
que dure el pleito, para resolverlo. Si el locador no cumple, hay 
que reconocer al locatario el derecho a pedir la resolución del 
contrato, facilitándole así la posibilidad de buscar otro local, 

4*) Que para hacer jugar el criterio expuesto, es necesario 
analizar las distintas circunstancias de hecho ocurridas con mo- 
tivo de la locación de que se trata, y establecer si por imperio de 
ellus se mantenían o no los efectos de la mora automática pac- 
tada en el contrato. 

5») Que el contrato se celebró el 12 de abril de 1961 y el in- 
mueble debía ser entregado el 12 de mayo del mismo año •'total- 
mente terminado v en condiciones de ser ocupado para los fines 
que se lo alquila"* (cláusulas 3* y 8» del contrato cuya copia obra 
a fe. 31). Ks verdad, y así lo reconoce la locadora, que en la fecha 
provista no fue concluida la obra ni pudo entregarse la tenencia 
en la forma convenida. Sin embargo, el estudio del material pro- 
batorio arrimado a los autos permite concluir que Y.P-F. conoció, 
en virtud de las distinta* inspecciones llevadas a cabo en el in- 
mueble, que la propietaria no podría entregar los locales arren- 
dados en la fecha fijada —a pesar de lo cual no notificó su pro- 
pósito do rescindir el contrato— sino también que toleró esa de- 
mora. Son en ese sentido bien significativas las constancias de 
fs, 38, 39, 40 41,43 ,'46 y 48/49; 181,183, 184/185,190/191,192/193, 
194 195; pericia de fs. 221 224 (contestación al punto 4 T ), y pericia 
contable de fs. 231/ 238 (en particular ver fs. 235 vta./238). 

(P) Que frente a las comprobaciones que se extraen de las 
probanzas aludidas, el Tribunal considera que deben tenerse por 
existentes las t rotativas con la firma locadora a fin de posibili- 
tar —pese a la dilación incurrida— el cumplimiento del contrato 
celebrado entre las partes, lo que implícitamente importó la pró- 
rroga del término establecido y, consecuentemente, una .renuncia 
tácita a la mora automática pactada en la cláusula 8» del contrato, 
lo que impide la aplicación al caso de lo dispuesto por el art, 509, 
¡nc. 1* del ( 'ódigo rivil. Por estas razones, debo entonces juzgarse 
improcedente la rescisión reclamada por la actora. 

7*) Que, sentado lo que antecede, corresponde fijar la techa 
en (pie edificio estuvo en condiciones de ser ocupado por la 
loeataria, ya que de ello depende lo que ésta deba satisfacer en 
concepto de alquileres adeudados, y la demandada por la multa 
pactada. Iji sentencia en recurso no modificó lo establéenlo en el 
fallo de primera instancia, que declaró que la finca se encontraba 
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habilitada el 15 de diciembre de 1961, lapso que fas partes pie* 
tenden se limite o extienda conforme con Jo expresado en sus es- 
critos de fs. 339 y 344. 

8*) Que el Tribunal comparte las conclusiones del fallo sobre 
este aspecto de la relación procesal, i>or lo que no encuentra aten- 
dibles los agravios expresados al respecto por los recurrentes. 
En cuanto a la locadora, cal» señalar que recién intimó a Y.P.F 
tomara posesión del inmueble el 15 de diciembre de 19fil (fs. 47) 
por lo que no se justifica su pretensión que se tenga como fecha 
ile habilitación del edificio el 2 de agosto de 1901, desde que su 
nota de esa fecha (fs. 42) motivó la inspección practicada |H>r la 
Jocataria y la verificación de las deficiencias puntualizadas en su 
comunicación de fs. 45, que no merecieron observación por parte 
de la demandada. 

9") Que en lo que atañe a la adora, las consideraciones ver- 
tidas en el memorial de fs. 344/348 no desvirtúan los fundamen- 
tos del fallo de primera instancia, que el a quo hizo suvos. Por 
Ib deiniis, caite señalar, a los efectos de establecer las condiciones 
de habitabilidad del edificio al 15 de diciembre de 1961. que el 
informe pericial de fs. 221 224 convalida el criterio antes expues 
tu, tanto mas ante la ausencia de elementos de convicción con tru- 
nos, yai que a Ja comprobación notarial de fs. 50 que invoca Y.P.F 
se opone la del mismo carácter de fs. 59 efectuada imr ta locadora' 
Kn su mérito, es pertinente el cobro de alquileres desde la fecha 



antes 

trato, 



indicada hasta el V2 de mayo de líHWi, en que fenecía el con- 

Uf) Que la cláusula penal pactada en el contrato — m*n 
10.Q00 por cada día de atraso en la entrega del inmueble— fue 
una consecuencia dé] ofrecimiento voluntario efectuado ¡Hir la 
locadora id tratar la locación (fotocopia de fs. 3f¡), razón por la 
cual el importo adeudado por ese concepto déla» ser satisfecho 
por aquélla, ya que ante la ausencia de lu fuerza mayor alegada 
la demora incurrida le es impulahlc, cualquiera huya sido la tole- 
rancia demostrada al respecto por la locataria, cuya actitud sobre 
el particular le impide, como se dijo, reclamar la rescisión del 
contrato, fiero no hacer efectiva la multa convenida a fin de que 
la entrega de los locales arrendados se llevara a cabo en Ja fecha 
estipulada. 

IT) Que las circunstancias señaladas y la importancia del 
negocio concertado entre las parte*, impiden reducir el monto de 
la pena, como lo propugna la demandada, ya que, como lo pun- 
tualiza la sentencia, no concurren en el "sub iudtce" los motivos 
fie excepción que podrían autorizar un temperamento de esa na- 
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turaleza sobre la base de lo dispuesto por los arts. 21 y 953 del 
Código Civil, inaplicables por lo dicho al presente caso. 

Por estos fundamentos, habiendo dictaminado el Sr. Procu- 
rador General, se confirma la sentencia apelada de fs. 323/327. 
Las costas de esta instancia por su orden, en atención al resul- 



Robebto ÉL Chute — Marco Aurelio 
Kisoi Ja — Luis Caiimis Cabdal — 
José F. Bioau. 



S. A. COFIA v. S. A. IGGAM 

íiKVrUSO EXTtiAOMUSAHIO: 1&0¡&$m ¡tro}**»*. &H«*tk>n** «o ftfatttUs. 
EtebitiÁH üé id» tw*tÍ<HH'* (te hetho. Murta* ij patentes. 

So prrtii'dc el rwiirso pitrnoriliniiri», fimrimln ph n>'*' 111 wnliwin q«r rondeiiA 
!t cisiir en el u#o Av mi» mim-ii hn'hrin hiterpretádo eYróneflmentÉ tos imt*. 2' 
v 4* del urt. :i dé l« !•■> :w»7f». -i t>l fnll». fatÉé fiinditiiw-titcw dp hwho y -.írupha 
¡iiistiinlps p.irn Mirienúrlii, r»-fiTi'iilPs a\ IBO «nm'111 di* la p»lnbm. 

« 

Dicta» ex i>el PttorritAnrni (Sexenal 

Suprema Corte: 

En el rocín-so extraordinario deslucido n fs. 232 se afirma que 
se halla en jüégo la interpretación de los bies. 2" y i» del art. 3 
do la ley 3Í(75, que, según <■! ápclante, impiden se conceda al actor 
el privilegio de utilizar como nunca el vocablo "tridimensional" 
tal como lo luí hecho In sentencia recurrida. Agrega que la marca 
impugnada, al designar las tres dimensiones de todo cuerpo so- 
lido, carece de los requisitos de novedad y especialidad exigidos 
por la lev, va que no hace sino indicar la naturaleza de los pro- 
ductos que 'quiere proteger, y, finalmente, que se trata de una 
palabra corriente de nuestro idioma —no de fantasía— comun- 
mente utilizadas en distintas actividades. 

A mi juicio el recurso es improcedente. En efecto, de las cons- 
tancias de autos se desprende que tanto la aetora como la deman- 
dada (respecto do ésta, ver el memorial de f». 237, capítulo 111» 
están contestes en que nada se opone a que una palabra de uso 
común sea utilizada como marca cuando no se refiere especial- 
mente al producto que cubre, es decir, cuando tiene un sentido 
ajeno al mismo, V sólo discrepan acerca de si el vocablo "tndi- 
mensional" reúne tales requisitos o no. Por ello pienso que no 



FALLOS HE LA CORTE Sri'HKMA 



existe la pretendida interpretación tic disposición federal alguna 
que autoricé la apertura ilel remedio federal intentado. 

Kn tales condiciones, toda vez que el juicio ha si<]u resuelto 
sobre Ja luise de que la impugnada es palabra ile uso general que 
nú tiene relación necesaria con el producto al que se aplica — cues- 
tión di* hecho y prueba y |M>r ello ajena a la instancia de excep- 
ción — considero que el recurso extraordinario interpuesto lia 
sido mu I Concedido .por el a quo y así corresponde declararlo. 
Hílenos Aires, Jíi de octubre de 1ÍMHÍ. E»hmr<lo //. MmqmtnU. 

FALLO DK LA COK TE SI NtKMA 

Buenos Aires, i:¡ ile marzo de 1!W>7, 

Vistos los autos: "Cofia K.A. e/ I#gnni S.A.l. s uso inde- 
hido de marca". 

Considerando: 

V) Que la sentencia de fs. confirmatoria de la de 

primera instancia, condenó a la demandada a cesar en el uso in- 
debido de la otarra "Tridimensional", y desestimó I» reconven- 
ció II por nulidad de la marca precitada. Contra eso pronuncia- 
miento se interpuso a fs. 1\Y1 2:{:t recurso extraordinario. 

m 2 v ) (¿ni- Ih reclínenle aduce en esta instancia que el regis- 
tro de lu muirá "Tridimensional" de Iti actura contriiríu lo dis- 
puesto por los i nes. T y 4" del nrt. ,*> de la ley .197."» en cnanto esta- 
blecen que no se consideran como mareas de fábrica, comercio ó 
agricultura, la forma «pie se de u los productos por el fabricante, 
los términos o locuciones que hayan pasado al uso general y los 
signos (¡jtte no presenten caracteres de novedad y especial idad. 
I. a inobservancia de esas disposiciones por el fallo apelado, sc- 
gtín la demandada, autoriza la apertura de la vía extraordinaria, 
toda vez que se la priva de la protección «pie le confiere una ley 
fcdcrnl. 

'.'") Que, sin embargo, como lo puntualiza el Sr. Procurador 
General, las constancias del expediente revelan que las partes 
están de acuerdo eu que una palabra de uso común puede ser uti- 
lizada como marca cuando no se refiere especialmente al pro- 
ducto M ne cubro. Discrepnn, en cambín, si el vocablo "Indiinen- 
sinnal" reúne o no tales requisitos. 

4"> Que frente a tales autecedeules y dado (pie el fallo no 
ha decidido la controversia sobre la liase de una interpretación 
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en que ím se acreditó que el vocablo aludido sea una palabra de 
aso general a la éjíoea en que **• concedió el registro de la marea 
qac se pretende a ala, como tumi Metí que el aso común debe estar 
referido a los productos míe se distíngala eoa la marea, lo qae 
no ocurre en la especie, el recurso no se sostiene, desde qae tal 
apreciación, de hecho y prueba, es ajena al remedio federal e irre- 
vtsahle en coasecaeiieia ¡»r el Tribunal. 

Por ello, y de conformidad con lo dictaminado por el Sr. Pro- 
curador General, se declara improcedente el recargo extraordi- 
nario ¡nterpaesto a fs, ÉfSÉI Con costas. 

Kobkiito K. ClIlTE — liiiw Cahlos 
Cabbal — .losé F. Bioav. 



AIIMINISTUACIOS (¡KNKKAb M nHHAS SANITARIAS i.a NACION 
v. PROVINCIA DK BNTKE KIOS 

JURISDICCION Y COMI'KTKSCtA: Com ¡Hienda meimtal. Cvmprtrttria *>ri* 
íjíiHirjfl rff la Corte Suprema. Cantan «H f¡ar r« (Hirtr U«a prOVtntia. (ir»<-r,J«tadt». 

Con «rmtlo « 1« disputé» en ]m ..rt*. HHI y 1IH «le Ia Constituí... NurioDal 
v "4. inc. P, del demto-U-V 13«/ M tU *> l** i7 >' * n,l,s " H,t,rp 
jn«»w si-«uidii |M.r muí r<.;mrlir¡ún tttrtáninÑ-n rimiminl «mtrrt wi* pmvHWi» 
& do injiijNlnin» oritfiiiniiíi úv 1» Cm1,> Supona. 

rn.\ST ITVCIOS SACIOXAI.: CoustitHritwalUfod f hirotí»lil»ru>mtitlnil. L'fft-H 
finir! iriitlr*. Knln- Itins. 

lu dispuesto |i.»rrl nrt. 4fi de ln ley i:t.:i77. iwij&ÉíM por fe » 
ln Provincia de Entre lííns l -I» ."iistiUiiH.iiHlmerih hiiullmlii |wira 

unrafer -imr «idumir.ii «leí «*. i & 'h kv f" "» ""P"' 1 * 1 " 

g U,„uJn mirttim U>* servici.w m #X* I»« *| W 

N'tiihin detitr*. del nrritorío |.r..vim -inl. mnliv» de la eji-eiienm de OlrtjM 
,.„ eHinpliniiPtito de linos |>i ^ del Nni-ioiml. 

DlCTA.MKN Util* PlMU t ltAIXHi (¡KNKIíAl. 

Corte; 

n.m'spoiHb* a V. Ü eonm-tr originariamente en esta eaiisa 
por (rularse do tin juicio deducido |n.r una entidad nacional des- 
centralizada contra una provincia, por repetición de lo pagado en 
tíñ¿m ^ im impuesto impugnado . orno ennt rano a norma* fede- 
rales (arts. 100 v 101 de la Constitución Nacional y 24, me 1 , del 
decretolev 1285 ÓK -ley 14.4Ü7-). Buenos A.n>s, 21 de agosto 
de lí><¡:!. íhimún hasamo. 
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Buenos A i rew, 13 de marzo de 1ÍH>7. 

Y vistos estos autos: "Obras Sanitarias de la Nación, Adm. 
Gral. cíe o/ Provincia de Entre Ríos s/ reintegro ,| e | a suma de 
uifn. 2.493.970", de ¡os que resulta: 

Que Obras Sanitarias fie la Nación demanda a la Provincia 
fie Kntre Ríos por repetición de mfn. 2.493.970 que ésta percibió 
indebidamente en carácter «le impuesto al fomento energético crea- 
do por la ley provincial 41*43, sin observar la exención dispuesta 
en el art. 4."» de la ley 13.077- Pule intereses y costas. 

Que la provincia demandada se presenta a fs. 24/2(i y pido 
el rechazo de la acción por cnanto a su juicio el impuesto cuya 
repetición se persigue no cae dentro de las exenciones prevista* 
en la ley invocada por la actora, desde que no grava las instala- 
ciones o inmuebles de su propiedad, ni los servicios que presta, 
cuyo rarácter oneroso impone que sea el usuario el que en defi- 
nitiva y en forma indi recta, sntisfagu el impuesto de fomento ener- 
gético discutido. Lo contrario, afirma, implicaría privar a las pro- 
vinel»* del derecho a crear impuestos no prohibidos por la Cons- 
titución, y |jcrturlmr de ese modo la determinación y recaudación 
de sus contribuciones fiscales. Reclama también la imposición de 
costas. 

Que la causa es abierta a prueba a fs. 2H vtn. y es ofrecida 
únicamente por Ja «clora, quien también es la única que aleg:i. 
A fs. 170 dictamina el Señor Procurador General y a fs. 17o vta. 
se dicta la providencia de autos. 

Y considerando : 

l 9 ) Que, como lo señala el Señor Procurador (leñera I (fs. 12), 
esta Corte es competente para conocer originariamente en esto 
juicio en razón de lo dispuesto en el art. 101 de la Constitución 
Nacional y en el art. 24, inc. I", del decreto-ley 12H5 5H, ratificado 
por la ley 14.407, pues la actora es una repartición uní ú roñica na- 
cional y la demandada una provincia (Fallos: 253: 316'; 2l¡0: 135, 
entre «tros). 

2*) Que la demandada sí' opone al progreso de la acción por- 
que entiende que no se puede trabar el fomento energético de la 
Provincia con exenciones impositivas dispuestas por el Gobierno 
Xacional. Esta Corte ya ha tenido oportunidad de manifestarse 
por el rechazo de tul pretensión ( Fallos ; 224 :#S7 ; 253 : 40 y otros). 
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El art. 67, iiic. lfi, d0 ia Constitución Nacional atribuye al Con- 
greso, "proveer lo conducente a la prosperidad del país, al ade- 
lanto y bienestar de todas las provincias por leyes protectoras do 
estos Vinos y por concesiones temporales de priv i logios f \ Con 
ese propósito se ha dictado el art. 45 do ta ley 13.577, modificado 
por la ley 14.NH1, que eximo de "todo impuesto" a los servicios 
prestados (M>r Obras Sanil arias do la Nación, cuyo beneficio ge- 
neral oh el ámbito provincial es ineiieslimiable. Admitir el criterio 
contrario significaría desconocer la prioridad de la legislación 
nacional (art, 31, Constitución Nacional ) con la consiguiente afec- 
tación do las facultados preeminentes di- la Nación y de los servicios 
públicos prestados por sus dependencias ( Fallos : ¿jli: ."il7, consi- 
derando 7*}. 

.T) Que tampoco es pert inente aducir que la actora puede tras- 
bülar a los usuarios el pago del impuesto provincial, porque exis- 
liendo una exención legal, no está obligada a emplear tal proce- 
dimiento (art. 1!>, ley suprema). 

4") Que admitida la inconstitucionnlidad del gravamen creado 
por la ley provincial 4243 (art. 4) en tanto se pretenda aplicarlo 
a la actora, eorres|MHide analizar el monto de los pagos, El importe 
reclamado en la demanda resulta de los informes do fs. 40/4.">, 
í¡4 lw, 141/142, 144, 153, 161 y de la verificación del Tribunal de 
Cuentas según lus planillas de fs. 1(10/124. <l*a escasa diferencia 
que existe entre la suma con sigilada en e] resumen de fs. 124 y 
la deumnda<la por la aetora, se aclara por el mayor importe pa- 
gado a la uccionada en el distrito do Vílln Cros|M>, di- acuerdo con 
el detallo de fs. 44), . 

Por ello, y acuerdo con lo dictaminado por eí Simio r I ro- 
turador «enera!, se declara inconstitucional la aplicación del gra- 
vamen creado por el art. 4 .le la ley 4243 de Entre Kíos a Obras 
Snmtnrius do la Nación y se hnoo lugar a la demanda: en conse- 
cuencia, se declara que la Provincia de Entre Ríos (lobo pagar a 
la actora, dentro del plago do treinta días, la suma de dos millo- 
nes cuatrocientos noventa y tres mil novecientos setenta liosos 
moneda nacional <ni*n. 2.4!»3.íl70> con más sus intereses desdo la 
notificación do la demanda y con costas. 

Robriito K. Chctb — Mahco Arintuo 

RlSOÜA — LUIS CA1H.OS CABltAL — 

José F. Bidau. 
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IIKCTOJí AIÍKIKEHK v. HAQIEL [>ESI'LAT8 lk DESPLATS 
ñmumú KXTlt.MUiDt.X Mffli HtgsMtm propio*, €ue*tisim m fritrmlr*. 

I'nnpw íliH-idt tnmtipües ¿te hetfoo, pin.-bi y rterechp corafin, na pnwwl<- «I 
recurso rxtraorclimiriu ron t ni l:i *eitlt>ii<iii ouc, mu í'undnriiriilo m hi iiik'r- 
prctneión ncorduda n lo* »rt*. rilll y :n.í7 .1.-1 eódigo Civil y :W de ln ley 
14.:t!4 considern que U Mt'tittuióii del inmueble eon postt Mnridiirl g ta ron*- 
(¡limón ilc Iti hipoteca, ul n'-.'iinfn del liíeii nV tnnüliii, no puede ]>i>r judinir 
lo- ili iri bn- del Jii rrcilnr hipntt cwri» I 1 ). 



S. A. 



ESMKUALlíA v. INST 
YITIVINHTLTUíA 



O NACIONAL i.k 




tlKCUfíSO EXTRAORDIXAmG: Req«i*Hw ¡tótpüm 
Ííomím ffiirrttfr* *¿hi t»u rftr<tiir¡; t u dé ín* fnlertilrx. 

l'niirdr t'\ rtrnísd extraordinario riiuiiiln se luí eiiextimiiido ln intelj^rm-iii 
He iioi-mn» i|c i'iin'ti tt r rederal — urN. >). ¡m-. n>, ilc h lev 14.H7W y 4* óVI 
título VII de ln reirlnimiitmión trcuF-ntl tfó impuestos ¡ntrniín— y l«" derisiún 

cossrirrrio.x .1 

frtlimirtihi ff WHh'Hria. 

No rs vio'jitorio (Ir hl drl'ensij 111 jujri'i el tullo di' ln (Yi mam Fedrrnl di a 
Api-lm-ionn- 1I1 (Yininhii i\iu\ muuleiiieiido lo resuelto ¡«*r d orKaniüinrt ndnii- 
nis!- 'iitii-u, comlnin -,| rciitiTiiitf por int rjirciói» n l«* «rt*. 2.1, inr. a), iU- lit. 
lev y 4H •!«-[ título VII i|i> I» vt ¡rlitriK-Titin-ión jrenornl di 1 impueMns 

inli nm-, al p¡i»o di* 111111 miiltn por ln el »Ui ración de vino ealifiendo rtinm 
'■producto 110 miino-Htiiiiido", -i de ln- i-nn^tn riri»:* del .jiiicHi se desprende 
míe 1» extracción ele Ijis rmn-lr:is s" deHiió con intervención «je ta tirtmt 
finifiiiHiiilmii, i!otjficÁnilo->4''f ¡d m-tor ile sii rr-iiftiido. <piir» se limitó a 
proponer nn» cniilraveriticnción y 



Dictamen hki. 

SujH-cTiia CWto: 

Kl Inst ituto Xtirioiial de Yitivmirulturn itnpnso h ln f i ruin 
ai-tora ^BodoitiiJ* Esmeralda S. A.** una multa tío $ l*J.7r»i*,ftO ñor 
infracción u los arts. 23. inc a), tío la loy 14.878 y 49 del Título VTI 
de la reglamentación gene mi de impuestos internos en razón ñ& 



{ti 13 <U- mrtrrti. 
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haberse comprolmdo %w ¡a actorn había librado a In circulación 
una parí ida de 344.100 litros de vino blanco que fue clasificado 
por la Dirección Nacional de Química tomo "producto no genuino- 
ngundo" y por no haber bocho entrega a la firnui compradora 
fiel duplicado del análisis de «rigen del producto (fs. 47). 

Tanto el Anv/. Federal de Cónlolm <ts. 73) como la nwpvctiyu 
(Variara do Apelaciones (fs. í*1 > «infirmaron la resolución adminis- 
trativa y de ello se agravia la interesada alegando violación tic la 
garantía de la defensa en juicio y arbitrariedad tic la sentencia de 
segunda instancia. 

El primero tle esos agravios, que la recurrente funda en la 
falta de intervención en la toma de muestras, ha salo desestimado 
acertadamente por el a quo por aplicación «le lo dispuesto |>or los 
arts. 30 de la ley 14.K7S y 60 tlel título VII de la reglamentación 
general de impuestos internos, no derogado por el decreto ¿5.716/ 
51. Kl primen» de ellos faculta t\. las funcionar ios encargados del 
ciiuiplimientti de la ley a la extracción tle muestras de los produc- 
tos al efecto de su contralor en los lugares de producción en trán- 
sito o en el comercio y el segundo establece que cuando los "intere- 
sados" no se encuentran presentes en el acto tle las tomas de 
muestras la, operación se efectuará con intervención tlel poseedor, 
de cuulquicru de sus factores o dependientes o del representante 
«> !:i empresa Vausportadora. 

Calic señalar, asimismo, que si bien ta apelante no tuvo inter- 
vención en la toma de muestras de control, no es menos cierto que 
notificada del resultado del respectivo análisis (fs. 16) y que pidió 
expresamente se practicase el análisis tle etmt ra verificación ma- 
nifestando que no considera!»! necesario designar un técnico para 
presenciar dicha operación "por merecernos absoluta fe el oficial, 
que designa la Dirección (Jeiieral" <fs, 16). 

Por lo demás, la Imdega infractora al conocer el resultado del 
análisis «le contra verificación, sólo adujo en su descargo la posi- 
bilidad tic tpie al embotellar las primeras partidas hubiese pene- 
trado algo de agua a los envases originando un grado alcohólico 
disminuido (fs. .14). 

Ku tales condiciones, el resultado tle dicho análisis tiene te- 
nerse por firme y definitivo de conformidad con el art. 3 del de- 
creto 20.716/51 e improcedente el agravio de la recurrente al res- 
l>ecto. IíO mismo, el que funda en el art. 13 de la Constitución 
Nacional toda vez que no impugnó durante el tramite administra- 
tivo el proMMlimieiito seguido ni propuso técii ico de su parte para 
presenciar el análisis de contra verificación. 

El otro agravio de la apelante no sustenta el remedio federal 
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intentado ya que la impugnación do arbitrariedad ha sido invocada 
respecto de la sentencia de la Cámara, confirmatoria de la del 
.-juey., no impugnada oportunamente como arbitraria al expresar 
agravios (ennf. Palios: 'S*\h. KJl ; '2Í>7: _»7l. sus cilas y otros). 

I*or tdlo, y pin- los fundamentos de la sentencia apelada, soli- 
cito a V. [•]. quiera desestimar las pretcnsiones de la recurrente. 
Bunios Aires, É) de .¡alio de VAiti, mñM&o //. Marqmmlt. 



VWÁA* MK 14 COKtE Sl'l'líKMA 

Buenos Aires, 15 de marzo de 1'Ni". 

Vistos los auto*: "Kndcgns Ksiia-mlda S.A. e Instituto Na- 
cional de Vitivinicultura recurso vía contenciosa". 

Gonaiderando : 

1") tjtue el recurso extraordinario es procedente por encon- 
trarse cuestionada la inteligencia de normas federales y ser Ja 
sentencia recurrida contraria al dei'eclto que en clin funda ej ape- 
lante {ai't. 14, irie. 3% ley 4M- 

'2") Que la sentencia de fs. U! ÍKl, al confirmar la de fs. 7:í 7.">, 
resolvió que la aetora era responsable de la infracción atri- 
buida por la disposición l^.'J.óÜT Ii4 del Instituto Nacional de Vi- 
tivinicultura, quien la condenó al pago de una multa de m$n 
U>.7.->->,HI por la cineración de vino calificado como "producto m» 
gciuiino-nguado" (fs. 47). Kl apelante se agravia porque consi- 
dera i|ii<> se ha violado el derecho de defensa cu juicio durante el 
procedimiento de inspección y que la sentencia no contiene fun- 
da ínclitos acerca de las eucsí iones sometidas a su decisión. 

É*j Qué de acuerdo ¡i los hechos que se tienen por probados 
en la sentencia, lo que es irrevisnble en esta instancia, cuantío la 
demandada realizó la inspección, el producto se encontraba en po- 
der de ii na firma f rnecionndora con cuya intervención se efectuó 
la extracción de la muestra (fs. í¡>. Xo afecta Ja legitimidad del 
procedimiento el hecho de que ningún representante de la aelora 
estuviera presente en esc acto, porque el art. (¡0, título Vil, de Ja 
reglamentación general de impuestos internos — no derogado por 
el art. s del decreto 25.711; "ti y que se compadece con todo su con- 
tenido — expresamente prevé ese supuesto y otorga eficacia a la 
diligencia realizada con "intervención de] poseedor". Tampoco 
es necesario que la extracción de las muestras se haga en los Inga- 
res de producción, pues también puede efectuarse mientras el pro- 
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dneto sí- citcuetilra í»n tránsito o en el comercio (art. ¡10, ley 
14.H7H). 

4 9 ) Que cuando ¡i Iji partí? adora se le notificó la inspección 
y su resultada (fs. 1 (i y 17), se limitó n proponer una "contruve- 
rificaeión", renuncia tuto al derecho de designar un técnico (art. 3 T 
decreto J."i.71ti 51 ) pur merecerle "al enluta fe" el oficial que nom- 
hrura h» demandada (t's. 1H). Kilo revela claramente que gozó de 
todas las garantían de contralor previstas en la ley, que excluyen 
la violación del derecho de defensa en juicio, tardíamente alegada 
en la expresión de agravios aate la alzada (doctrina de Fallos: 
%m Itiít; MI : lití», entre otros). 

."»") Que los precedentes citados por el recurrente no son apli- 
cables a esle caso en razón do que presentan caracteres distintos. 
En uno de ellos se hizo mérito de la invocación del derecho de 
defensa en el primer escrito y en la, circunstancia de halarse im- 
pedido la intervención de la pai te condenada en la reverificación 
(Fallos: 247: 7-4, considerandos :¡? y 5*). En el otro, se aplicaron 
diferentes normas legales y se tuvieron en cuenta las peculiarida- 
des del producto analizado (harina) y su posibilidad de alteración 
(Fallos: 252: 120). 

G v ) Que el agravio vinculado con la entrega del duplicado del 
análisis de origen no puede ser considerado |Kir esta Corte, pues 
se trata! de una cuestión de hecho y prueba (Fallos: 250 : 87 ; 251 : 
11(1 y 472 ¡ -JIJO: 155, entre otros). 

7") Que, pitr último, la sentencia apelada contiene suficientes 
fundamentos de hecho y de derecho que impiden descalificarla 
como acto judicial (Fallo» i 25<¡: 241: 257: 20; 261: 209, entre 
ot ros ) . 

Por ello, se confirma la sentencia de fs. 91/93 en cuanto lia 
podido ser materia de recurso extraordinario. 



Robkhto Fi. CurTK — M Alteo Arnki.io 
Risoua — Lvm Carlos Cahkai.. 



51 A It I A KLV1MA HAKKK1MI ei: CAMAROTE 

ji uiL.u ios m mmmmm m voxpasias de seíwbos, re ase- 

iU HOS, VAMTAUXAi IOS Y AHORRO. 

La situm-.iúu de los productores Ubres o corredores de seguros, reaseguros, 
cupitiiJiutción y «horro, sin relación de dependencia y que hagan del corretaje 
su profesó» hahitttil y principal, cualquiera nea la denominación que las 
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etnprpKUB les den, fue ci>nU>m|i!iidii a partir dé !n miix-íóh dH ikerrto 4fl.;HW/4~, 
vil virtud de la «iisposit-iim del nrt. :t. up. del urcri'to Vorrv— 



Suprema Corte: 

Kl t ríhiiTial a quo, continuando lo resuelto por et Instituí*» 
Nacional de Previsión Social, luí declarado, 11 mi .juicio con acierto, 
CjltÉ lu iiicor|M>r«cíóii tic los productores libres tle seguros ni régi- 
men del lioereto-ley 23,682/44 m produjo por obra de] decreto 
s:ít*J 4S y a partir de la feelin tlcl ipic lleva, el n*4().:¡f¡8 47, tal como 
quedó establecido cu Palios: iM7: 754 y J4."i: lHti. 

Kn estas condiciones, pienso que lia sido bien denegado el 
beneficio de pensión solicitado por la viuda del causante, por cuan- 
to éste falleció antes de regir los decretos cu cuestión (ver fs. (!). 

La apelante no alega en el recurso extraordinario la incons- 
titucionalidad del decreto s:!1- 4S, pero aduce que el misino dejó 
tic tener videncia desde que la ley i;UÍH¡ tícela ró tpie conlinuaba 
en vigor el texto originario del decreto-ley Ü.'UiRJ '44, sin exceptuur 
el inc. c) del art. ."t, no obstante haber sido rccmpluMido por oí 
decreto-ley 8:íW/4ti. 

Por ello pretende la reclínenle que al momento tlcl deceso 
del causante, ocurrido con antelación al decreto citado en último 
término, aquél tenía derecho a los Ifcnef icios del decreto-ley 
ÍÍ3.682 44, toda ve» que éste, según afirma, comprendía a todo el 
personal vinculado con las compañías de seguros, tuvieran o no 
relación de dependencia con ellas. 

Contrariamente a lo aseverado por la señora de ('amaróle, 
estimo que el régimen instituido por el decreto-ley 23.082/44 ex- 
cluía, depile su formulación primigenia, a las personas (pie no se 
encontraban en una relación de permanencia y subordinación ju- 
rídica con las empresas tle seguros, reaseguros, capitalización y 
ahorro. 

Así lo revela, en mi opinión, el empleo de los términos "em- 
pleado y obrero" en el art. Ü, inc. c), pues aunque se prescinda 
del tipo o forma de remuneración, como lo quiere el inc. d) del 
mismo artículo, aquellas palabras son expresión de conceptos quo 
suponen la existencia de un contrato lal toral en el que el locador 
de servicios aparece en relación de dependencia. 

Esta inteligencia fue precisada por el decreto-ley 838fl/4fí 




Dicta» kn im. Pihm ciiaixm: (Jknkhal 
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según siirg<" claramente ilc* sus considerandos, y se tradujo en la 
nueva redacción dada al ine. c) en reemplazo do la originaria. 

Pienso, por lauto, qne la ley 13. lili» no lia tenido el efecto 
i|in* Je atribuye la recurrente, en el sentido de que los productores 
libres, como fue el caíto de su marido, se encontraran compren- 
didos cu el régimen previsioual i|iie invoca desde la sanción del 
decreto 

Hilo así, por cuanto al declarar )a mencionada ley que con- 
tinúa eti vigor el citado decreto-ley, transcribiendo su texto pri- 
mitivo, el ine. c> ifiíi artículo 'A debo interpretarse, por las razo- 
nes que expuse anteriormente, cmi los alcances ipie precisó el 
decreto KtSÍ»/4*i t o sea, que la norma en cuestión excluía al per- 
sonal sin relación de dependencia, el que sólu quedó incorporado 
al aludido régimen prcvisionnl en los términos y condiciones del 
decreto K:n*J 4S. 

Por todo lo dicho opino» en conclusión, que corresponde con- 
firninr la sentencia apelada en cuanto pudo ser materia de re- 
curso. Uuenos Aires, lo' de setiembre de VMÜ\. BAutmlo //. Mnr- 

% 



Buenos Aires, l.'i de marzo de 1!»í7. 

los atrtos: *• Camarote, Marín Klvira Harredo de Wt 
jH'itsiótr*. 

i 'olí side raudo: 

Que en los presentes autos existe cuestión federal bastante 
a los efectos de la procedencia del recurso extraordinario, toda 
vez que ha sido puesta en lela de juicio la inteligencia de normas 
federales y la sentencia recaída, lia resultado contraria al derecho 
«pie la parte apelante funda en dichas normas (art. 14, ine. 
ley 48). 

Que esta Corle tiene establecido que el decreto-ley 2X0*82/44 
acordó beneficios previsión» les, dentro del régimen del personal 
baucario y de seguros sobro que legisla, a quienes desempeñaban 
sus tareas cu condiciones de dependencia y subordinación. Y que, 
en cambio, la sí t ilación de los productores libres o corredores «le 
seguros, reaseguros, capitalización y ahorro, sin relación de depen- 
dencia y que hagan del corretaje su profesión "habitual" y "prin- 
" cualquiera fuera la denominación que las empresas 
" sólo fue contemplada a partir de la sanción del decre- 




1 1?- fallos de i, v mam whwie* 

iii 40.3(8/47, mt vlutiú ú§ úvfwm tikf&$j$tfo del » ri - 8& &i (1cI 
i%í*iréto s:si_ 4s (Fallos: ^4."i: isfj, eonsid, .V). 

(¿no la* coiisliiiii-iíis do la causa se desprende 411*' d esposo 
ele la recurrente -que OfKi c(nrcd«r liliro de seguro*— Falleció el 
■24 tic setiembre de 1Ü4.K e> dioéh-, con aiili-rioridad a la vigeiiciu 
dd citado decreto 4í).;iiÍK 47, l«> t§aé te impido invocar sus lienet'i- 
i'in>, tal ÉüííWJ lo expresa fl Kr. Procurador (¡enera) en su dictatura 
rif í's, 4S 4í>, a cuyos iiindaiiu'iHos corresponde remitirse por ra- 
zones de brevedad. 

Por ello, y lii dictaminad» por e) Nr. Procurador (¡eneral, so 
confirma la sentencia apellida en lo qw lia sido materia del recurso 
extraordinario interpuesto a Ts. :ííí 41 i. 

RoHKÜTo K. ('íH'TK — MAHC" Al llKl.iO 

Risoi.ía — Ltis (Uki/js Cabual — 
.losí; V. Bii>ai\ 



NOKL y Cía. Ltha. 
l/.1//f l>' »K l AH/tfCA : Hr„¡>tm. 

(•■iiuemniili-. ii»ln,lri:il «. unrirull»r <-u ''I iiumnut» ili- «ilWtnrl», 

tmmmsíi ¡:\T/tAoltlHX.Urf(t: Rtqákitím pr^m erntitm m f&ffc* 
EsrUt^n lié f«* mmtioue* tte hrcb». Mnrw $ patealrs, 

I .....tt-m-ití i|H>', fuiub »U.s .1. iu .4io y pi itfb», m-tinzii hi .linti.n.b 

¿ ......i. i,\n líl rsftftfti» <!«' "tía ntnmi i».r ti» IihÍmt prolmdn ,J actor !a 

^IÍ^jJ d< .MiiH-mimte. i-s inwbiihlr .11 Iu instan.™ rxtnior<limmri. 

f < ) V X 7* / 3TI ( IOS SAf'l OX. I /. : ¡trrriiui* (í r«»í í/is. íipinliluiL 

X ti iV, iu hi jíJifíinliii niiiHtilwiiMuil Id UuaUtod ramón jiitHi-s, ni 

...i-itírin ae sn, tw® - .iiuis-iM-' i-mM^. Awim mmm mmmmw- 

DlCTAMKN OBL I'lílllTKAlHm GtfXERAL 

Siiprnma Coito: 

Kl agravio fundado pm la prctondida violación a la garantía 
de ignahlail ha sido extemporáneamente articulado. Xocorreapon- 
de, pues su fonsideiacióu. 

Kn lo demás, el a 
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él art i\ h iti ley 3M75 el registro tic una nim-ca séjp po^te acur- 
ilápaea miien reviste el carácter $» comerciante, intlustrial o agri- 
cultor-, el rcpiisito mt y»» al momento de la compon y 
üb al ilc la solicitud. , , 

Sin embargo, eu el cuso 4c í">t"N í» decisión de este puní.» no 

musnría de ser una tíeStoiS^» éÉ»Í É»"** **■ '« f n *S® m < 
S se (ptfitd II. ultimo &mfa) "«npitw «I*' ■«* 

eleíiléiítÜS ile Juicio aportados j.cn- él recurrente bastan para coa- 
te, irle la calidad de comerciante, y ésta es una cuestión de hecho 
y «le derecho común iususceptible «le ser revisada en la instancia 

de excepción. , . . . v 

Por ello estimo o.ue el recurso extraordinario deslíenlo a ts. 
1% es improcedente v M n« ha >Ulo mal acordado a fs. M®. Kuenos 
Aires. JO de setiembre de l!Nili. frhmr'l» ff. .Vo ro fonv// , 

VMAAY m 14 I ,,|in: t»*WMfitt* 

Buenos Aires, jfi ile niarsío di- 1W7. 
VM,Hlosaatos ;"Spadone,*'arlos Pedro c Noel y Tía. Lt. la 
S.A. lie dulces y eon>orvas s oposición indebida al ic-islro de 
marca". 

rmisiderniiílo; 

V) One el recurso extraordinario interpuesto a iV. VX> se fiin- 
,|., (a interpretación qfw fc*» el recurrente del art. f. de la ley 
Z mareaste manca ^ tratándose de fijar el alcance de una 
Wmm de emácíer federal, a.pa-l fue bien concedido. , 

¡m Oue es reiterada la jurisprudencia de esta t orle, enine.- 
dente con la doctrina del fallo apelado, en el sentido de 4 uc con- 
fonne a dicho artículo, para obtener el ^p^ff^fS^ 
......editarse el carácter .le euinereinule de «pueu la pule (j&MMP* 

;s :íSS v sus citas ; 357: «. etc. >. La pretensión de la «,k ante 
de «lie ese unácter no es necesario revestirlo en el momento de 

...licitar el registro sino antes « hteucilo. no encuentra ningún 

asi - r en el inferido art. ti. M ue refiere una condic.ou pim 

^"mh, la propiedad de ,« marca, sin M u ^.erta has a ^e 

me uto posterior sería menester esperar para fi* fl» WWmm 

la prueba de la calidad de .me m trata. 

Sñ Otee la invocación o,"'' I»"'" ( ' 1 t,r g : lmh " ,l 5® 

F-dios- mm m t«« * i *w P*w * u|,c ' ,in, ° * *p 

eulidad la sola circunstancia de tener registradas «tras 
ningún modo pudo impedir al tupio» .-«amen 
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ios probatorios traídos a los autos y desechar el informo del que 
resultan tales registros, siempre posteriores, en el easo, a la fecha 
en que se presentó el apelante solicitando el de autos. 

4?) Que Lis conclusiones de la sentencia apelada relativas iil 
alcance de las pruebas producidas sobre el aludido carácter de 
comerciante no son susceptibles de examen por vía del recurso 
extraordinario. 

ó') Que la pretendida violación de la garantía relalivn a la 
igualdad ante la Ley, consagrada por el art. 16 de In Constitución 
Xaeional, resultante según la recurrente de la no aplicación al «m> 
de la jurisprudencia a que alude el considerando aparte de lia- 
berse traído la cuestión tardíamente, no existe según lo que se 
dice en ese mismo considerando. Kilo aparte que, en cualquier caso, 
es reiterada la .jurisprudencia del Tribunal en el sentido (le que 
la existencia de tallos contradictorios no implica quebrantar tul 
garantía (Fallos: :i5."»; J4S : S:í2: J51 : Ó2<¡; ffl¡i 11*»). 

Por ello, habiendo dictaminado el Sr. Procurador General, se 
confirma la senlencin apelada, en cnanto fue materia del recurso 
ext raoi-dinario. 

Malco Ai iikmo Risoi.ía — Ki is Cah- 
¿08 Camiai. — José Í. Bm\r. 



1SKS TKMPORKLLl W MOXTAíiX A o MONTAS A v. ('OXSKJO (JKNKIf AL 
l* KTHVAriON l)K SANTA FE v/c iMritns 

rOXSrm ctft.X XAflO.XAL: ttMlUél >h- t <>Hs1ittui<onilhhnt. Faviútmhs M 
¡'itiirr Jittfiritil. 

Lo* ¡iuté-s un ¡mi tli ii i Murar de ntié* ln lütáMilaá>tméiñM de k# 

COXSTtTft IOS XACHi.XAL: I mthul ,<,uslihui»mil¡fhfl. Furuihuir* tltl 
f'tnicr JutUviiil. 

U\ presunción de validez de Jfis actos c-i¡ri»li* requiere par» la invalidai-ión 
de ¡&¿ hf c\istcnein de un «onriirtn judicial y de un pílicioiumle «tgm 
derechos fié encuentren afectados. Sólo ftsf **• mantiene el equilibrio de Urt 

poden* y no se i|iii«-hin jior Iji idtsorción del Poder Judicial en d<^ dro 

de Mr* otro*. 

ItKfTHSO KSTfí.WRlitXAItfOl lteqtt¡»ii:>* lirop'm*. Vnrttiont* no frJmtf*. 
StHttnrim «rbiPmria*. Pmceéeurí* rfW rectir-n. 

La declararión do inmnstitucionalídad del inc. in> del ari. :i de I» l*> 
1U.739, formulad» d'.' oficio por el tribucal a quo »in que al nmpeeto medie 
impugnación de parte interesada, e* arbitraria y debe aer dejada sin efeelo. 
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Suprima Corte; 

Kl tribunal a quo lia deelunido que el me. ni) del art. 3 tle 
la ley lb\73!l — aplicable al suO ¡mí/mi — está en pugna con la «a- 
rantía de la propiedad y con la de igualdad ante la ley- 

Siu embargo, estas pretensiones no fueron sometidas asa 
consideración, p>r lo que entiendo es aplicable al ta*© la doctrina 
do Palios: A*iíl: 157 que declara inadmisible, en materia «le íneons- 
litucionulidad, la der la ración de oficio. 

Creo, pues, que corresponde dejar sin efecto #-1 pronuncia- 
miento apelado y disponer que se dicte nuevo fallo. Bu**no* Aire*, 
1H de octubre de ÜMiíi. Enrique ./. l*¡ftn tli. 

¥\\AA t 1>K LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 15 ile marzo de lí*67- 

Vistos los autos: 4 4 Montaría, o Montaña, Inés Temporelli de 
(■/ Consejo (¡cuera) de Kdueaeión y o Prov. «le Santa Fe y o ocu- 
pantes Taller tle M anualidades »/ desalojo". 



Que en los presentes autos existe cuestión federal Imstante 
para la intervención de esta Corte |M»r vía del art. U de la ley 48, 
toda ve» que ha mediado en la causa la declaración de ineonsti- 
tueioaalidad de oficio de una disposición contenida en una ley 
nacional, como lo es, en el caso, la ley 16.739, de cuyo art. 3, rae. 
ni), el trthunal a quo lia prescindido para la resolución del caso, 
por estar eu pugna —se dice— con las garantías constitucionales 
de la propiedad y de la igualdad. 

Que es jurisprudencia reiterada de esta Corte que los jueces 
no pueden declarar de oficio la inwnstitncioiialidad de la* leyes 
nacionales vientes -Fallos; 248: 702, 840; 251: 279; 252: 328; 
Mi 1"»", eonsiil <>*, sus citas y otros—. Ooetríua estaque reeo- 
noce fnmUmento -según así lo ha puntualizado este Tribunal— 
en lu presunción de validez de lo» actos esta Ule» y en la o^*^**"* 
limitación de la facultad judicial de invalidarlas « loa i 
de existencia de un conflicto judicial yder 
derechos se encuentren realmente afectados. 

la potestad legislativa y 
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puestas cu tela de juicio y, do esto mudo, el equilibrio de los po- 
deres so mantiene ".. .y un se quiebra por la absorción del Po- 
der Judicial en desmedro He los otros" — Fallos: i>51 : 4.V)— . 

<¿ue, en tales condiciones, cube concluir que la decía ración 
de iticonstitucionalidad tpie lia sido formulada por el tribunal 
a quo, respecto del inc. m) del art. de la ley Ni7;i!», sin .pie 
haya mediado en los antos impugnación de parlé interesada del>e 
ser dejada sin efecto, tal como este Tribunal lo decidió, al resolver 
una cuestión que guarda auulogíu con la riel presente caso, en 
Fallos: 254; ¿01. 

Por ello, y lo dictaminado por el Señor Procurador (¡enera) 
sustituto, se deja sin efecto la semencia apelada y vuelvan los 
natos ai tribunal de origen a fia de que, por quien corresponda, 
se dicte nuevo pronunciamiento con arreglo al art. 1(¡ de la 

Iíohkktk K. Cjmjk -- Lris t'.uu.us 

CaIUí.iI. — JosÉ F. Hlim\ 



AKiiKNTINA 

imt?mm a tos n¿mtm mm# m t« 

ves, etc. 

( mm nttwgíegj *0, 17. iiu-. k), >h- J.-i l.v mum (T. n, VMTí. la sociedad 
" n,i,,i *««4p» de ttecíonc,, de otra il, itriial naturaleza, sólo p,„>de imputar 
f 5 ,,¡ ■ (ti, dividido, oercd.jdos *• tafo» acrimics, v i». 

1"- • icvi-|||*«ll<». ailll(|UC I,.. « j,n V(l ¡da , H i|«,p„ r lr. 

SlATi.WlA ICt. 3WEÍÍ Ü.WTO.VAJ, EJ? I.n ( ■..NTKXrKISrtAI.il INI.STH.YTIVu 

Siwnto Ain-. i:í de diciembre de iflití. 

V frísioa : 

í'ara dictar senuiieín cu |, M ,mtos camiihidn* "Acftiicagurt S. A rlc Inver- 
wwrti jr AHminii.trn*Eon<s e » S$*o Nación,,] <p, <;. I.) »/ repetí, ¡Ón £ mMM 
ni ii. (íssspf-ateníi n v :i*>, f ü . :i, «fin ií»:i7); 

Wt> fes fine reselta: 

'/nc ,i N, 33 se prescnln A.,.nc ( ii íl i„ g, A. (fot Invertí , v AdiiiÍMÍ ! .tra.if.in-" 

lu r jtjxiikradu. dnitiaridaud,. ni Fisco Nacional ( |». <;. |.) )M >r repetición do 
# 22lKV>:i.H:' r ,„/„. ,, U f ii ® , rile: io bahría pacido de nuh en concepto de 
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.impuesto ;i los rédito- por los ejereieío* cernidos ;d :«i ili> ¡linio ili' Ins. años 194$ 
11 l!>51 inelusive, más cus intereses v las eostiis «Sel juieio. 

Li aetora ipie eierra »ns ejen-ieio* eouiervínlc* «I ;tu ile junio de eada año, 
manifiesta kt tenedora il<> .-leeimics ordinarias de "Cristalerías Kigollenu S. A/* 
v (|U<, siguiendo el -istmia de (niiinlii tiltil r vn Inris deven-nidos, «oii-ignú en «u 
(iiiititltiliihiil «-otan <;aiinm-i;i íte radii ejereiem, id dividendo lijado por In Asamblea 
tlr difluí Soeiedlld. 

Al liquidar el ¡ntjmwto ¡i los rédito» por (os ejemeios «•rraiioa ni 30 de junio 
de lus aiW l!HH ¡i 1!i">1 iipntii emito utilidad gmviidri esos i ni; sotaníes divi- 
dendos devengados. iU nenei-dn :il erjterio uniformemente aplicado eri su eonta- 
hdtdnd. [íimeion (¡enera! Impositiva. .-■ rníx de un pedido de devolaetón 
formulado por Aenueauiia S, A., exigió n ót-i lu BWtifiefletóll de lus deeliinieiones 
¡liradas presentada- sosteniendo ipie di lií» aplicar-e el método di* lu ¡HWÍbido. 
Km consemenriu, y no obstante in- rrelnmncii-nes heelins en diversns presentaeio- 
ihmí ante la Dirrecióii ( ¡enera] Impositiva, la nctnrti lino ingresar |Kir i «ti - 
mneión l'i-eal la suma que ahora -e reilitriii. Sostiene la uelorn que el art, J7. 
ine. n), de te ley lt682 (T. O. JíM7 k e- iiptñnlile a los di\ ¡deudos de las micío- 
dudes ¡mónimns, es> drerr, ijiie las réditos d-l prt. -*>ií ¡* considerarán del año t'iseii! 
eti (|in termiuii i'J ejercicio anual rn t í cuál se han percilndo o devengado y. «ecúii 
v) jHiriiiio siiiüieHte "*t> con-ider¡irjin itrios producidos *-n el miam». é&8$i 
hicsc il método Ic liiriülmt lite ssi'gKÍd(i por el contribuyente". In oiie cortenerda 
ron i'l art. lo' ■ I ¡,-i it'<:ltiiii*"iitai'iitii. En eonsfciieiieiii considera correcto <-l criterio 
•f.'iiiiln '»or i'llu. «y ileeif. eniiintltar al fñ'rn* i-nda ejiTeifio. il ;t() i|p junio, 
rl <fivii)i*in|ii volíoln dt iitfn di'l iui*ii]" |Hir |n Astiitilíleu de rrístrileríus Itisirillenu 
S. ,\. lo <|in- i-i|iiivale a atenerle ni ini'tcdo hiihíttinhnentt' seguido i]<> ifiiitaltilt/nr 

ln-> rédito- iiiincdiaí; »nic devengado* Áirr^si ((tu! los rn1>. 1 7 de la !•■>■ y I* 

ili l.i reglomeittiteioit. K'tirri'ii ;i los dividendos, dentin dfl eanieter ^rneral 
c'e e?ui> ili-|io-ii-iiiin>s no rxiM ¡«'mío i>n In ley dis|io>iriéin ¡dmina Qae exelnyn tal 
í'plii in ión, 

ijss» ;\ \-. 17 la Itirifi'ion GíMPÍflíJ lliijHísitivá ntiilMa l¡i demanda negando 
lodos y Mida a"" d.- Ut- famhó» eXpUOstOa t*u el PHcrito i»le la autora, (plfl no sean 
K'i'iiiioiirlo-. |licf> l:i ileiiitimlnda i|iie la intt'rprelaen'm ijili* iiaee In netnra del 
í.rt, 1" iie l;i hy ll.tiHL» (T. O. 1*147 1 es erróneo yii (V-te -e nfiere n lo« 

téilifn- oliti'ii-irlo^ como dneños di- empresa* riviles, loineninle-. ele, y, en foii- 
welWHeia, Li- siH'íedade- nilón Hilan »e lus ihvoTmr:i eiiamlo se n-lienm :i réditos 
•il't' nidos en enrrírler de (íilr^. AuretÉn »\n- Im rédito- idilenidos MI earáetir de 
soeios, el urt. 17 sólo admite Íiií | mi veniente» de personas exiluyendo los pm- 
Venienle- i)<> -oeiedailes de ra'.dtnl. Atrregn inleniás o, Lie la ineiieii'm «le V»s réditn- 
indíendo!) en el art. "m se reí ¡ere a los obtenido- por la- soledades arióninins 
eiiiiui din fm- »!•■ "inpiesn- o siieias de sorieihde» ile |iersona-. I*ara los demás 

réditOH el ilie. In i|e| mi- ¡i rl. 17 los iiiiputrt al año Ü-,ii| |B(! 1'neron 

;>ereibidos. 

Y eoii-ioerando: 

Kl prohlemn deltalido en e*tos mitos -e minee a determiiinr. dentro del 

áfilbito del sistemil impositivo uaei 1. eítfil <s el periodo de itnposiei«m a enil- 

síili-rar para lu lirpiiilaeióii de] impuesto. 

Lo* rédito- >e eliisitieaii en eiiatm eütetioría-: ll Kenta del suelo: 2) líenla 
de valore- innliiliarios; :i) lienta del e< miel rio, de in .industria, de la initiena 
y ti* ta evptotiieiéMi a^iMpeeiiarin ; y 4) lient;) del traha jo pej-onnl. En el mm de 
.• utos In netorii etmliesii ser tenedora de ; iones de CrM«l#rtfta Ritinllenu S. A. 



■ 
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> el problema s* suscita res|a>rto a la ¡nijM sición de lits réditos de las mUrans. 
Evidentemente (si- rédito corresponde n la - candil categoría, e-¡ decir de vil- 
folfes mohiliurios <jiic es típicamente como en este eiiso, c] rendimiento do ca- 
pitales. El "año riscal" que en eí rfigi n impositivo de nuestro par.- coincide 

con c) año calendario y es el |>*ríodo ¡il míe debe aunarse el rédito ji Jos 
efectos del impuesto, nu coincide sil mpre con el "ejercicio" que es el período 
en el (pH? >, r produjo la renta que deí* atríbuir-c n ¡juuéí, Ahora bien, esa utH- 

bueión se reaüzaní > im-idcraudo, ya *t-n i-i rédito percibid I rédito devengado, 

entendiéndose el primer» aquél que etilró crccti vana ule rn <!>-posiei<Yn di-| nm- 
(ribo cent* . mientras <pic el secundo es simplemente el {rallado y exifrible. 

Los tnes. a) y b) del nrt. 17 de I» ley It.iivJ <T. «). |IÍ47> dísponpii res) i» 

a cada paSO. di- aplicación «eirmi se trutt* de una a otra cutifeoria. Kl primer 
párrafo del iiic i i > se refiere a l»s réditos obtenidos romo "dueños" de empresa. 

eomó 'Socio" di- las miniáis. Kl hir. b) se refiere « Ion demás, easos, excepto 
loa provenientes de la primera categorin. Kuileiitcim ate, siguiendo a CahWM M. 
'iirr.iANi FOXROCUK en ÍMrr.h,, renaciere, I. II, páir. 74!l. la atribución to- 
rnando ira ttaewta el rédito rieveugado o percibido, sepm la categoría <U la ac- 
tividad productora es: en la reñía del suelo^ prinieni categoría, siempre se itnn pa- 
la il rédito iIi ví ligado; en la segunda eale-^orlii, renta de capitales mobiliarios, 
el rédito percibido: en la i creerá, renta de) contenió, industria y afine», opción 
para computar Id ju«r*-Í Ih<Í<> o lo devengado ggjjfój *'l oiétodo babilnalmcnte adop- 
tado; ven la renta d« I trabajo personal, cuarta categoría, en principio lo per- 
i-ihtilo. salvo pensiones o jiibilneintles nt'ieiale^. 

Ton respecto al ¿cirundo ("¡trrut'n del ine. ni del art. IT se tratíi de na 
reenvié al orí. 5fi de la miísiiiu ley 11.682 el epte se n l'iere a Mx-íedades anóaimn-i 

innstitiiidas en el jijiís, ine. a), en toral» ¡^-neral. ei»n lo ennl «id» se varía 

el concepto básico del art. 17. ine. ni, e- decir. < l ^u.ji-tíi actúa como ' diteSo*' 
di- ana empresa enmerrijil, civil, ete. 

Por lo expuesto, con -.turnias de mitiss y eítas lev'jile-. Vallo: N'o liaeielido 
la'jar a la deinaiid:t. crin nistu-. Fritnvt*rft Mtular'ttutn, 
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V.S l-n PKUKRAt. Y (*fi\'TKNr|r>SI»AfMIN-|STRATl«í 

Itiieiuix A i ir-, 20 dt octubre de 1ÍK¡."h 

Vistoji estos auto-, i iiratububu "Aeimcairan S. A. de Inversiones y Adminis. 
Ilaciones e Pi-.o Nacional |R í¡. 1.1 s npetieión ni#n 2JSl.:fJ:t.Njl", venido, 
i-ii apelación en virtud de bis reem-os concedido» a f- l'U vía,, y ts. 1"7 vin,. 
ei.ntra la -enteneia de l's. l«l .'HKt. el Tribunal planteó la simiíente cue-tíiin 
n re-ofver: 

; Ks .ju-ta la seHteiiriii ajiet.ida .' 

El Dr. Hcredia dijo: 

I — Aconcagua S. \. de Invei-siíines y Adi«ini-t meione*. ilespaés de ni^)- 
tar la vía administrativa conforme ¡: Ins normas de bi ley l¡.HH;i, s» presenta 
ante el Jmtuiido a <|Uo jntr intermedio de apoderado, demandando a la Naeióti 
a fin de repetir la suma de m#n 2*¿5\32:t t H:t pagada de más, » su entender, por 
cuiicopto de implícito a loa réditos. Pide interés*»* y costas. 

Relata oue es tenedora de aeeinaes de Cristalerías Rifnlteau S. A. en va 
f.siimbten votó dividerokis iorn*pondient*s a mu propios ejereieios «errados en 
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el ciir-o del año comercial <]«> AjSUteugMi & A. sHtMfl anterioridad ni cierre, de 
Iié- i|i< esta, se producen Inri .1» de .jimio de 4'Ji<Iii iiim. Al cernir h>* de 1M8. 1W, 
H>."ii> y V.KA computó i'itinii utilidad lo* dividendos dcvenvmlos ]M>r seguir **"t*r 
si-tcmn cu .<u contabilidad. 

Cernió i«<ti-rrui'iiriíi dé iiii pedido de devolución, J:i Dirección Ueneral Im- 
positiva e\ieió rcct¡l.ici<r litó declaraciones juradas iilirnmiido que en materia 
de dividendos mi cala- el sistema di I» -Mi-vviitrnr1«" si im el de Lil ~|iereihido". 
por jtsf d¡-|*uierlo i-I arl. M de la nirlamciiUición dt' 1« ley Il liHi (T. 0. l"47j. 

II — E) señor .)ue/ :i c|un, cu mi sentencia it* f>. 101/MKt, no hizo lu^iir a 

i. dcitiiiiiil» p<»r considerar que i i> lo* iiiv it|tiul«i^ mti v0iias di* la sa'ijuiid» 

cnlcjoría dtbiilu contabilizarse, il ln» efectos de determinar el monto 
|)i»r el método <!f lo prreibítlo. 

lie sentencia apeló, cu cuanto ni Ii>ihIh. «I repre-etilnute de !:i ncloift 

expresando «jrnivios en Iti inslaiina, 

||| | A , herí)"* quedaron pFCíbfldoa m atttOSi |«>r ■l'"' ' Jl discusión se 
limita id sentido de las distintas disposiciones que juegan en «1 

U adora piensa mk de aplicación el nrt. 17. iuc «I. de la ley ItJW? cuan- 
do dispone que rédiins indicados en el art. r >ti, se consideran del afw^tWal 
en i|H< termina el ejercicio anual en el cual se lum }i**rt-iliiil«> o devengado". "Se 
consideran réditos producidos cu el ejercicio, los cobrados o devengadmf en (-1 
liiisiiM Kpli fuese Ifl método bu bilua luiente i»|SUÍdo |wr el cNUitnhuypnd'". 
í'mi.- pli. tiiii firmado jinr el mi. Ui de !» ri'tfliiiiieiiliwiún. el eiml. lueip* de re- 
petir lo expresado |Hir la ky. estaW : ""»« ve* m"<* «¡m w '»" 1 ' r *' , V 

ni los herí..*.. exU'noriníndDíe mcdintite fe* a>«iepto8 eontaliilidjid, no p«ir» 

i.lteriM-e el í U<<uih, íiilvo iiutonjaiíióii espfííBa dr la Pirn-ción". Kstii la lleva 
h deeir qne mi |Mtd{i lil'iiiii el sáMeHw de I" "diviiiíríidd". ¿iíi <p»' lo autorice 

Iji demniuluda, por mi parte, a tilín» qa? el meiitailo art. 17 de la ley 
(T. O. l!U7l Irala de la- -oiieilndes hiiúijíuuis, esehistvaraeiile cómo diieñas fie 
ítiiprestw eatm-reiales. y ee "refiere a h»x rwlitos* nlitenidns en mi earáclcr de 
tiilés... AureíBi, ipie la interpretación del art. Wt dehe liaeerse en fuiieión 
fiel nrt. 17 ipie es e^peeílieo > Ko vie^ersti, por 1« qtfC ln distiiuVut l ntre lo* 

mlitoM. ijile efeiltNi ésle en s»> dos iiieiwts, no poeil r de.inda sin efeeUp por 

el arl 56. 

Matiüioíta (pii' i-ii «iiatiria de dividendos el K-íí^lndiiV tuvo en cuenta el 
momento en .pie s,- ponen a dís^^i.-i,!!! de lns accionista* y mi cuando la nsniii- 
h'eii «M-ietaria nprtielwi la distrilmción. Interpreta ipie vY art. 17 seria unn ex- 
cepción a todo et .islet le la ley. Tita el del nrt. til ipie autoriza al eontn- 

l.uveiitc « deducir de la tasa (íeiierul del coiiju de su* n-dito» wp paco a 

cuenta de dividendos o utilidades percibid**; el art. Ht al UianifeaUr |M» 

,-ntÍ le por vencimiento de los entume* o dividendos lu feclia en fjue efer- 

tivíiiii.-nt,. m poiH'im a disposición de los twiedore» sus renta*; y el 8" ile bJ 

„ v |j„ tiieión que aplica el mismo sistetn-i a tni» dividendos provisorio»; el 

t rl. «i. ¡lie, b). de ln nirti ntnción qoe ealifiea como rídite* de fuente arceii- 

tina los dividendos distribuidas pin- empresa* constituida* en el pak Por úl- 
timo, dief, *'se hace notar, especialmente, que el art. 45, me. b), de ln ley, e* 
prcq te (íiBpone que MinMitUyen réili1i« de la seirundm categoría Ioí divi- 
dendos .le aeeione» de sociedades constituida* en el país. Por lo que a entar a lo 
dispuesto por (Y art. 17 mencionado corre* t M-nde que Ü imputen al ailo fiscal 
en que hubiesen sido |irre.ihidn*. . .". 

IV — Cnnui v* lo dijo esta Cámara en otro cano de la misma actora. re- 
suelto «I 4 de abril de cualquiera sea el valor de la* distintas diínoaicio- 
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HI ¡avocadas, lo riertu es que el *»th iitáfee presenta una caracteríüüea par- 
ticular. \m «oeiedad anónima AeoncapiH es una empresa que tiene por objeto 
n'iili/iir iti verdones de dinero, compra veain de inmuebles, título* de ÜÜ y 
airimie» de sociedade* nacionales " extranjera* litrt. 4 do su ««Ututo, trann- 
eri|ilo a f¿ 2» vtn.l- Esto n mi juicio es tkrtsivn puní I» solución del pleito. 

En efecto, el art. 56 de la ley grava los rédito* que obtengan la» sociedades 
anónimas coitstílnidas e" el país. Me piirov indudable que tal disposición se 
rt tíi-M ¡i In* utilidades K-radns por dichiis entidades en el vjn» de sus negocio»; 
v t ral lindóse de unn sociedad. <|iie tiene poi objeto uepieiar con m elones de 
otra*, ti» pnedv neitiir-e .iiie los dividendo-i de eSOS pajales constituyen utilida- 
des tarada» en su »!"«'• Siendo est» asi, .1 :>rt. 1". hu¡. a), resuelve el problema 

eiimidii dispone oile dichos rédito «Míe» imputarse «1 hAo Hw-mI en < 1er- 

iii i ni' "el ejercicio ¡innnl el» el cual se lian percibido o devenido' , debiendo apli- 
ejir-e uno u oiro de lo* sistemas segSn el método que hahttuaWiite hubiese 
-e-nido el nmti ibuvcnTc. Método t|Ue h» W puede ¿Iterar sin Mlnrinrifo del 
tVnLiinn lisenl. tal «mi» l't detone el mi. II! de 1» i lamentación. Y en auto* 
mietln probado «tilo la nct«ra luí -i'sitii.b. bnbitua luiente el método de lo- réditos 
devengados. 

Xo entro a considerar -i ln .■nti.tnu-Wón jurídica M PwtJO puede o w, ser 
siiln-iculc pm» la ae«pt«íián de sil ti-is en ím supuestos de los tenedores co- 

nietit.- .le accjolifWé pero íicliHcasíUHi Mmtt díte, no un simple t tor slIHl 

que ofrece una ^rflctert^tffM q«e b» -e ¡ÜÍH * dt'MM&. 

Ku virtud de esti^ consideraciones* voto por h> revocación ile la wní 

ap< l:nl... hút#tld Iflgfcf tü I» demanda iíiterpue*t» ( <m. iulerc-cs ile-il- ftü 

notit'iiMi ión v \n- nmn* á«! .¡"¡'-i" '*u »«i'b;:- hislani-ia-, 

Li. doátéi** lli.li'felli y He.-.iu \ nrela adhien-u al vo*H pr«^iletilc. 

Por lo qüe W*uJta de I» votaeión que in-truye el iteilérdo «pie anHeede. «e 
n .vm-n la -enteni-iti iiiieladti dt' Éfe HH H>:t. luieiénd» ■■ Itmy » } \ d>IM»(ída in- 
teriaie>ta. .-ou ift^rtó*!» díftfde -n mil ¡liiwión. l-a- VQ*ttt* del .i"i<'i» en auibjlit 
iiistamia- a e«r»o .le I» dei.uiud..da. .1''-"" Íí«ím*W¡ — f»*W»." /f««r 

t'nr- í.í — lii-ri'i h SÍ. ti' rt (li,t. 



BmifettlU Cortil 

Por ¡i ilinación ta iloci iin¡i < l«- < -¡i Vw¥ K;iH flf¿ - -■"»"■ 

¡iiti'iitmio es itii|.nici'ili'iit<' y usí cni Ti-*|.innli' flci lnirtrln. pos 
Am >, V (R' tolin ni líe IWii. ifefllí^ 

KALI.tt PÉ [A C'uliTi: Sl l'IÍKMA 

Hucims Ain-s, t.*i ib- in)ir/.o ép VMu. 
WMÍW los ¡uittts: "Aconctigim, S. A. tic !nvi'fs'nmrs y Adnii- 
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Y f(HlSL(U-l'illlcl<K 

V) Que la Diieeeiúu gbittfflü ímpÉ*h» *f w Z^*** 1 
o,t™„ Jnar» la wnmm ** «■ £¡J 

«kdad Ama, l^ite imputar a su Imlanc, dnffflrtfa I- 

v t*J como 1« MIÉ *l 8*8. «m itnputano.. corresponde al ano 
A f*Si E todo ,1 juicio el ¡rta ha mgmm m 

está r^da por el inc, 10 del art. 1* # la ley ll.bK. ^. 1 • ! • ^ » 
v ,« Jv el iuc. a) é t..xt« Nial, .pie w> compren. c a lo. «I.u- 
L l ^i I • a<-ei«i.'"s. És D»o cJ inmlnn.enlo do a« apelación extra- 
SiSÜ ponpie .» la «entel*^ apeada lu. mwM m* 
vt\ «Mitra de su pretcnsión. 

Kl recurso <*s t eiitim^ |woceflento ponpm eM P>jW» 
| líé fS. áel referido art. 17 y la de ( ,sH.„ 1.a s.do contra 
deftáti invocado por el Fisco recurrente 

■H Que c. esc testo lemd se establecen las normas «a, arre- 
an a las rúales los eontriln.yeutes #1k?H imputar sus red.tos 

Vi H inciso m - recula lo relativo a los r«litos oluen.do* 
}m te IS muper^U, de e.apresas WW»** 
Llustriales, ai.n-opeeTu.rias o mineras o como xwtm dé la* " 
, nd» están constituidas Ihijcí la forma de mocedades de 

;";;:sa!!!ud,ui r ^ > ^ * 

exeento las anónimas. . 

^i^rass^t^^ '••« 

lev en cuanto este ultimo «rax a lo* nono» m i« 

» de ,.miin-««ri<»í. ,x|iiv»»m.'iil.' .n.mi. m.1.» e» I«"»'< 
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los perciban, pues están incluidos en lo dispuesto en el inc. li) 
del art, 17, que establece la ionio» a ipie deben sujetarse los 
contribuyentes cpje no mencimin en forinti expresa en el inc. a). 

4 V ) tjue esii intei-| delación es la i|iic stnxc del texto de( 
citado ¡ii*l. 17 y armoniza con lo dispuesto para las sociedades 
de capital en los arts. ."ifi a o'J, en los ipu> rijfe el principio del 
rédito percibido y no del devengado, 

.V) t¿uc culi arregle» a to expuesto. la netora, cu su condi- 
eión d<> tenedora di' arciones de otra soeiedud anónima, s<ilr^ 
puede imputar en su balance impositivo los dividendos perci- 
bidos de esas aceioiies, no teniendo ej ib-reelio de opción que 
pretende y mgfa el euul podría imputar esos dividendos una 
vez devengados y antes de percibir su importe. 

o v ) (»iie como la Dirección Impositiva se riñó a esa inter- 
pretación al exijfir «pie la actora rectificara sus declaraciones 
' ciinsitfuioiile pa-fo de lo ipie adeudaba como resultado 



Por estas consideraciones, habiendo dictaminado el Sr. IVo- 
curador General, se revoca la sentencia apelada de fs. Vl\\ en lo 
<pie lia sido objeto de recurso extraordinario. 



Km-Aimo A. Oimz Basi'aujo — Mani ó 

AuiíKí.lt) R [SOLÍA Ll'IS t'AIfl.OS 

( 'ahí: al — .íosí: F. Bidau. 



R. A. l«U>K<iAS v VIÑKIHJS CASTUo lls..x v. l'líllVIVCI A hr Tl Cr.\IA>í 

UBÍ*i~Íi£fi i: '\ i ff.KH.'ftfX.UfiO: itr.^ii^ti.-. fUMUfií^H. CnvHtiúu frite mi. Cars- 

ttiítii • tiilrtiih* , ittsi ¡<h fiis. iH<nH.*tihlri'tHtt!i>hnt ilr UOrtHÚS lf ttvtffi }itnr iiicttllt'S. 

I'niceili i] icriivn 4-M r;ntnlii:.o-ni -i ■>» l.i r;iu-¡i se li;t int|niL r mnio un ¡uto 
ih' tiatnriiltui ¡inivinrial i-onm oHiIrnrio »] jii!. 'Al di* la ('•>ristitiii-ii'ni Xn- 
i-ional y 1» decisión ha *id-< adveren A derecho invocado ron t'mtdmufHio 
i'ii i*>Iíi imrnui. 

COXSTm'ClOX XACH>XAL: &tqptitiirwHaUtiad r ¡mvu*li(nriuiuti¡tfoit. L<- 
'ir * fiwriiit iíi/i'i. t iit iiiiui» . 

[.ti iv*o1in-tán 1:¡0/15 <M MmÍM<-riip di- Kiuiiihiiíii de l¡i Prt>vitjrin di Tn- 
niiiiiíii. di- fecha tt dr muyo di- lWtU, t*i¡ ('imito esipr n k rti iirrinti', ii>u 
l'tindniiii'iito i>« Ihn urts. !M y 'Xi dvl Código Trihularío lucol. Ib rxliillirióu 
iU lo* lilim* de corrii*n*io <|iie m> huillín in Iii •o'de -irimiput de *as iiciun «-«•>. 
y i-»Nit i-critrtii, uliirfidn en olra provincia, deHroiKMi< 1» prcsc-ripln en e\ 
tH) ae) Código df* Comercia v ¡nfriüiíe el art. :il de ta Constitución 
Nacional. 



ni: jiwriuA ni: la nación 



Suprema Corte: 

La resolución del Superior Tribunal do Justicia de Tucuuiún 
desestimó el recurso eontenciosoadministrntivo por ilegitimidad 
de mía resolución ministerial, deducido por la firma acloru. 

Kl recurso extraordinario se lumia en el desconocimiento do 
disposiciones del Código de Comercio y en 1¡i violación que ello 
supone de llorínas constitucionales y, además, se ha invocado ar- 
bitrariedad de la sentencia, 

Kl a (pío decidió conceder el remedio federal lia jo ol primer 
aspecto y denegarlo en cuanto al segundo por considerarlo impro- 
cedente, sin une ta recurrente haya deducido recurso de «pu ja, 
por lo «pie no corresponde pronunciamiento de V. K. sobro oso 
punto ( Ka líos: 250: @8 y otros). 

Ku lo i¡ue respecta a la cuestión coiislitticioiial alegada, cabe 
señalar que el fallo apelado expresamente decide, interpretando 
la ley local, que ésta no pretende que la contabilidad central de la 
accionante existente en otra provincia sea llevada a Tticumán para 
su exhibición a la a til orillad impositiva. Kl Tribunal declara, ha- 
ciendo aplicación de preceptos del respectivo código tributario, 
que el misino exige de la contribuyente llevar en la provincia 
regist raciones y documentación atinentes al movimiento econó- 
mico de la empresa, que permitan comprobar la realidad .del im- 
puesto ipii' la grava o debe gravarla. 

Ku talos condiciones, el recurso extraordinario concedido 
con el alcance referido no es procedente y corresponde, por lo 
tanto, así declararlo. Buenos Aires, ¿"i de octubre de 1!MM>. Etlmirtl» 
//. MarquardL 

FALLO DE LA CORTE KlTIÍEMA 

Buenos Aires, l«í de marzo de 1ÍHi~. 

Vistos los autos: "Bodegas y Viñedos Castro linos. K.A.I.C. 
fe/ Provincia do Tucuiuáii s declaración de ilegitimidad do neto 
administrativo y medida do no innovar". 

Considerando: 

1") Que en los presentes autos existe cuestión federal bastante 
para la procedencia del recurso extraordinario deducido, toda vez 
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que w Un impugnado mi ¡u to de una autoridad provincial corno 
contrario al art. de ia Constitución Nacional y la sentencia en 
recurso lia sido adveran ni derecho que la parle apelante juvoea 
Con fundamento en dicha norma. 

P) Que la parle recurrente alega .|ue. Meado su domicilio 
legal y estatutario en la Provincia de San Juan, la resolución ad- 
ministrativa <|Ut> dispuso la exhibición de sus libros de Contorció y 
asientos contable*, en Tuemnán, Contraría lo dispuesto |ior "los 
urts. 4.") y l¡0" del Código de ( 'oiaereio en cuanto consagran el 
principio de La iunmovilidud de tales libro* y es violatoria, por 
tu uto, de los jirts. 1 í I y :!1 de la Constitución Nacional. 

> Que de acuerdo con lo ipie resulta de la copia agregada a 
fs. '2 'A, la autoridad administrativa, a pesar de reconocer míe la 
legislación prevé la iiiamov tildad de los libros de comercio, estima 
ipie ésta no rige para con Ja autoridad de aplicación frente a lo 
dispuesto por los arts. !|4 y iKt del Código Tributario de Tueiimáii, 

4*) (Jue la sentencia de la Corte Suprema de Justicia de Th- 
cuuiún alteia los tériuinos en que la cuestión Quedó planteada, si 
se tiene cu cuenta míe sobre la liase di' la interpretación míe efe*^ 
tnadotart. 40 del (Vnligo Tributario mencionado, decide que". . .en 
manera alguna pretende la ley míe la contabilidad central, llevada 
en otra provincia donde tiene domieilio estatutario la sociedad 
actora, sea traída a Tueumúii para exhibirla al órgano físcalizu- 
dor. Lo que la ley quiere m que, del movimiento económico de la 
empresa, míe es el generador del impuesto y su monto se lleve 
en la Provincia n gist raciones y documentación que permitan eom- 
probar la realidad fiel impuesto que la grava o deba gravarla*' 
(fs. HÜIJ. 

5*) 4¿ue frente a los auteeedeiiies puntualizados, el Tribunal 
estima que asiste razón a bi parte apelante, toda vez que la forte 
Suprema de, Justicia de Tncumún, al desestimar el recurso conten- 
ciosoatlministrativo, confirió carácter ile acto jurisdiccional defi- 
nitivo a ta Resolución u* I3U/J5, de fecha 11 de mayo de 1¡K¡4, del 
Ministerio de Keouoiuía de aquella provincia —ver fs. 2/3 — que, 
a su vez, era confirmatoria de otro acto administrativo anterior 
que había exigido a la recurrente la exhibición, en un plazo peren- 
torio, de los libros de comercio que se hallaban en la sede principal 
de sus negocios y casa central, ubicada en la Provincia de San 
Juan, tal como consta en autos. Todo ello con desconocimiento de 
lo que preceptúa el art. Mi del Código de Comercio que consagra, 
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de tales libros e impido su traslación, en ningún caso, " . . .al lugar 
del juicio % y cuya observancia no puede ser obviada a título de 
facultades que serían derivadas de disposiciones de orden local. 

<i"> (¿ue de aceptarse el temperamento mencionado, se causa- 
ría grave lesión al principio de la supremacía normativa que el 
art. :íl de la Constitución Nacional confiero al Código referido en 
el carácter que inviste de ley dt* la Nación, por haber sido dictado 
por el Congreso con arreglo ni art, (¡7, inc. H), de la misma Cons- 
titueión, y a cuyas disposiciones están obligadas a conformarse las 
autoridades de cada provincia "...no obstante cualquier dispo- 
sición en contrario que contengan las leyes o constituciones pro- 
vinciales. .. " (art. ;H, Constitución Nacional). 

"'■') (¿uc, en tales condiciones, incuuiiie a esta Corte, en ejer- 
cicio del control de cojhstitucionalidnd que le confiere el art. 14 de 
la ley 4S, revocar lo decidido por el a quo. 

Fui' ello, babíendo dictaminado el Señor Procurador (icncral, 
se revoca la sentencia apelada en lo que lia sido materia del re- 
curso extraordinario deducido a fs. 171 I7t¡ vta. Con costas en 
esta instancia. 

BoBEltTO K. ClU'TE — M Alteo AvilKl.lO 

Bisoija — Lris Cahijos Cahc.w, — 
José F. Uidau. 



.J01MJE LUIS H1STOLETTI v. NACION' ARGENTINA 

JUXl /tSO h:\Tlt.\OHhiSMiUl: Üfyuhito* rummes. Caf»H<>» justiciable. 

Si !a ilt iiiiimlii |<ti>ÍL'tu- se deje sin eftvtn I» re-adiieíóri di 1 ! I'releeto Gene- 
ral Marítimo nof la nial se drrlarñ til n>jiiniHíilí¡lidHd profesional de| tutor 
eou mol mi del |irifit'¡|>ío de incendio ocurrido cu un litigue, limitada, la de- 
claración de ~e*pi>Tis¡il>ilidnd ni úmoilo adirünitdrativo, m indudable que 
ella ijuttla eninnrcmla dentro de las utriliuciane* propias del poder admi- 
nistrador, p«r lo (pie no se halla sujeta « lu revisión de los jueces, salvo 
manifiesta irrazonabilidnd. Es csti» una consecuencia necesaria del prin- 
cipia constitucional de lu separación de los poderes del Estado (')■ 



(t) 15 de mar».. rallo-,: »U- 13. 
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S. A. 1'KtZKH ARGENTINA v. IMíOVÍNCIA iig SANTIAGO lkj. K.STKIiO 

Jl'fíISim <'IOX y royffHTKSViA: Vnmpeirnci» winmil. Vompettmia ori- 
ginaria ,k lu Corté- Süpr*mti, CaiMOf .« ,)»,< t „,rt, „,r> pr.ratmitt. CMM» 
ciriti-. lUxtiuta icrfufatL 

t'tm uvwí:U> :i I . dUpucíHi m I** tirt*. HH) y 101 de lit ('«i»*tjtu« ióii Niicinmit 
y J4, iur. 1. da) áM*eto-Ícy ItíSS/íiS, l i jiirkdfaiün oritritinriii de I» Corte, 
en lu- «¡sos cu f|ta} parle tufu pHMííiwifl, jum-ede panudo, rown cu el en**, 
lu eiiu*:i w civil y I» miih¡r|.:irt mi vccmim de ih-títihi prmiiicüi. 

CUMMAVEXTA. 

Lu cmmixtmnia iic (| iic ton el «nitral» ilt> etmipniveiiUi tic clicmneiil"* 

eeJe1njidi> por l;i l'n.vitjiiü de Surilinim del K-1<n» tm *• Iiíivii -euiiido el 
pmniilimieidf» de lu licitación deteniünuli- pur lo* ,-irU. ;)2 ilc lu Con-titu- 
aún de fe Provincia y 7» de Iti ley rfe rmituhiliduri toral, no impide, ]mr 
aplicación (Je til ttHtría ilcl ciir¡i|ucriiuicntn sin causo, «uideiíiirlji a pagar 
el vüIih de lu iitcrc-iflci úi m-iLtdu y f ( u-* no Un ofrecido ikvoher, 

Dm-t.oikn tm Pim< < i¡ai»oií (Ikxkkal 
Suprema i 'orto: 

Con Ja fotocopia de los estatutos t\v la >ociodad anónima ae- 
1*ir¡i, sobre cuya fidelidad declara bajo juramento m letrado ]»a- 
t rocinante, se justifica el requisito de la distinta veeiialad (fe aqué- 
Ilu, eon respecto a ín provincia demandada ífs. ,'!», art. 1 ). 

Por clin, y pdf trata ix' cid una causa civil por cobro de pesos, 
corresponde a \\ K. declararse eoiilpfitctttíP para conocer en el s»h 
mdiev (urts. pin y 101 de la Constitución Nacional y 24, inc. F| 
del decreto-ley .">S > . Humos Aires. 7 ríe ahrií de lilao, lt<i»r/»t 
ÍMsmuo. 

FALLO PK LA CONTE SI l'ItKMA 

Huenos Aires, 15 de marzo de 1ÍMÍ7. 

V vistos estos autos: fc 'Pfizer Argentina S.A.C.e l.e Santiago 
d.-l Kslcro, lu Provincia di- s cobro de m*n. 1 1 :>.í¡78,40 ' \ de los ojie 

Kesulta: 

Que Pfizer Argentina, Sociedad Anónima, Comercial e Indus- 
trial, demanda a la Provincia de Santiago del Kstero por cobro de 
ni*?!. 115.(í7H,4P en concepto de precio de los antibióticos que vendió 
a la demandada en el ano líKíl. Reclama o] pago do intereses y 
costas. 
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t\>uc la demandada contesta la acción a fs. 4! i y so! ¡rita su 
rechazo ; niega los luchos no reconocidos y aduce la nulidad del 
contrato pin- halarse \4»|#ttu las normas provinciales que exigen 
la licitación previa o la ailorizneión del Poder Kjccnthra provin- 
cial. También pide la impnsieión de rostas. 

CJtie p\ juicio i m uhirrlo a prueba a fs. (¡0 vta., siendo prodii- 
eídjf* por umita* parles Muidles *&8$m a fe ttl l«S y $Hfc A IV. 
188 dictamina el SVím: 1 Procurador (. : c!i»'ial ya IV. vía. ve dicta 
Ja providencia di- autos. 

V considerando; 

1") (¿tu-, ile conformidad ron lo di< laminado po* t i Señor Pro- 
curador (¡ciieial a fs, 4 - J y 1SS, esta cansa es de tnmpel rucia ori- 
ginaria de Ja forte Suprema cu razón de lo dispuesto en elurt. 101 
de la < 'ousl ¡lucióu Xarional. 

*J*> Que, en primer lugar, corresponde dejar establecido ipie 
no exisie ptí auíos controversia respecto di' i(ts hechos invocados 
en la demanda, pues cu el u lebrato ile fs. 1SI¡ la demandada reconoce 
la entrega, faetu ración y rereprión de los pioditdes farinac-ctilicos 
consignados a fs, 7, S y y acepta la seriedad He los precios fija- 
dos por la acíora. 

.T) <¿u" tampoco se halla cuestionado rjfre en Ja compra de 
los productos no sr ha so-ruido el procedimiento previsto en ios 
nrts. ;i'2 tlfí la roiistitueión de la Provincia do Snnliago del Kstero 
y 70 y siguientes do ln ley penuuiienle d ■ pres-miesto y couluhi- 
I ¡dad. ! a dN"iwi"n se cine a las n;m ei ;!<>;:rias .1. esté incumpli- 
miento frente al contrato celebrado. 

4") <¿iie la compra realizada es nula según lo dispuesto en el 
art. .*!!' de la Constitución provincial, que prevé esa pena para el 
supuesto de omitirse la licitación previa o Ja intervención del Po- 
der Kjocnlívo en los casos tpie la exige la ley de presupuesto. \o 

obstante, la adora tiene derecho al pago que reclama y «pie se 

ajusta al valor ele ios productos (fs. 1 Sf i ¡t — en razón de que "ia 
anulación del acto obliga a las partes a restituirse mutuamente lo 
que han recibido o percibido en virtud o por consecuencia del acto 
anulado" (art. 1052 del Código Civil). Esta norma no es sino la 
recepción, en materia de nulidades, de ht teoría del enriquecimiento 
sin causa que invoca Ja parte actora. Y conm en el "sub lite" la 
demandada no ha ofrecido devolver la mercadería recibida, lo que 
importa reconocer qii" la ha ul¡ listado, oque la misma por su tintú- 
rale*/,!* y el tiempo transcurrido ya no se encuentra en debidas con- 
diciones, no entie otro recurso, por aplicación del principio ante» 
mencionado, que condenarla a pagar su valor. Así lo ha decidido 
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el Tribunal 1*11 casos ¡pe giiardiin analogía con el presente (Fallos: 
I71h :>4Í); 180: 233; ISli 166), 

Par ello, habiendo dictaminado <i Senoi -.Procurador (¡cur- 
ial, se hace lugar a la demanda y se declara <{ue la Provincia de 
Knn tingo del Kstcro deberá pagar a Pfizer Argentina, Sociedad 
Anónima. Comercial e Industrial, la saina de ciento quince mil 
seiscientos setenta y oilto pesos con cuarenta centavos moneda 
nacional (m$n. 1 1.Y(i7K,40), dentro del plazo de treinln días, con 
nn'is sus intereses al tipo bnneario desde la notificación de la de- 
manda. Con cosías. 

lío hk uní K. Cuite — M.\i¡<o Ai'kkmo 
Iíisoija — Lt is Carlos C.uhui. — 
fttaÉ R Biuai . 



TURE IX V EKTMKNT Ltk \. s. A. KAHUICA Alt' SEXTINA i* TA SOS 
ir. ACKIfu. IMHSTKIAS ELK< TlíllMKTALl IfiH'AS MAl tilt il) 

SILBEIÍT 

ItEi l i{S(i l:\TU AfWt'tX A ft!t>: fírqnmtnn t>r«pto*. s>ntn<fi,i definitiva, fir- 
jtt>ltirii#ieé iU0étfttrf$ ,i l<i ^nihii.ni thfitiitirtt. .Ini>ín* tlr h/*iy min u rjeenlivo. 

Im* ilerj^totn-r. n>m¡i):is **n Um .iniem» i-jcnilhiis muí. «rain ¡irtrn-tpio, insus- 
i't'ptih]"- ilc jevinvn i'Xtl;inrU¡linPÍi>, |>1H'- un n visión ti ■•uritvler <li* srnti'ii- 
fin dcílnitivu en los léi'iiiinu- Utei nrfc 11 <!•■ Iti ley l s l*n ein-un*tn ricin de 
nlognrse pepjuiéíos ptTa l;i rcpaKtcióii U» n:rr¡ivi».s proven irults Av Ift 
p ji'i'iicíón, cu i-l posterior juíi'ii» eniiirirm. tm ciiiistituyi' imo *!■* los siijuhs- 
ttts dr f-x<4'|íi'ión admitido- [¡ni 1 |;i jurisjinnli'iii-iii il** la Torlc :i dirho prin- 
ripío O- 



líTCAlíltO F. MOMSAS 

io:cr,<tAciox. 

la recusación toiidadn en el juramento prestado por lo* jueces cic la Corte 
Suprema luntiifiestiimeiite improcedente ("I. 



(l> 16 de mnr/.o. Kallo-: 4f% "07; 2t:>: f. 201, 2'M>, I'IH. 
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K0DK1GUEZ y MAKT1NHZ 



RECURSO M AMPARO. 

La demanda de amparo tiene piir nbjelu ta satva|»iiarditt úh los derechos 
huinunus consagradas en la Constitución Xnrionnl, es decir, la tutela ex- 
repeional de los derechos individuales. 

RECURSO HE A MI' ARO. 

La existencia o*' vías legales aptas para la proterciún del deslio que se 
diré !e-ionadti, ,ini]*one el rechazo de la demanda de iiaipiiro. 

RECURSO HE AMPARO. 

La dcimiiida de amparo mi ftjiera las ins| ¡tildones várente?. 

RECURSO DE AMPARO. 

VA recurso d( attlgiro itu autoriza a sustituir la forma y vía elegidas por 
el Imitador para la didenwi de los derechn-, por otras estimadas snltjeti- 
vamcotc más aptas por los jueces de la Nució». 

ttmmtm m \ mu a no, 

liin resolución de Ja Aduana ipie, c»n fundamento m lo- arl-. 7 y S de la 
ley Í3.<HHI. -Uspendc provisoriamente de la matriculo H un de-iineliuille de 
aduana, e.s in«ii-ceptíhlc (te la acción dií amparo. 

RUf Uli.-it EX WAtHíi'lS A litO; l(rt¡n¡>i:>» ¡irufii»*. Citr>h»tt>> »" fórrales, 
lut-rpn tttriihi tU t,urmt¡< hfvitli'* </. ¡wiUmi-nt*,*. raW'i*. 

Ks invvwildi' en ta 0Ü •■'» extraordinarin, no mediando arbitra rii-dad, 

I.. decidido &«em de la «ñ-lcnria " no di' lía legal para la procedencia 
de |;i nreluii de mu paro iVod. de los poetares Kdufiido A. Urli* Husualdo 
y Lui- Callos Cahral). 

HE* CU SO HE A VI' A tifa 

í*nrre-]ioinlr confirmar la -emein-iu i\m li¡n< Inga* "I fCearso de amparo 
contra la ilecMótl de la Aduana <pic ««■.pende provisoriamente y sin térmi- 
no de ta mal nenia a «na tirina de-pachanle de aduana -i los arts. 7 y S de 

¡a ley l.'I.OOO tme h ¡nvoean un anti>!Í/::n I. -dida l Voto de tos I loción* 

Kduardn A, brtiü Ri-t<:iUo } Lní- CítrlliH Catira ll. 



|)tc:'.,\ii:x Mlít, l'i:i»-ri:uuu: (¡knküal 



Supri ina t'iuti 1 : 




FMAAÍÜ !PK LA CÍIIITK SI'|-|(i:MA 

paro la averiffiinción de tas irregularidades atribuidas a aquella, 
y cuyo levantamiento haya podido comprometer el Mtó de em 
investigación. Kl prolongado lapso .pie se dejó transcurrir a par- 
tir de Ja apelación do m lis sin impulso procesal alguno auto- 
riza, más bien, a presumir ío contrario. 

Por otra parle, tampoco resulta de lo manifestarlo por e| 
órgano admhtistiativo recurrente <pir> lo decidido cu cj presente 
cuso pueda frustrar el ejercieio de sus facultades cu orden a la 
sanción de la firma amollante eon aí retelo a la ley I.S.IHHt, en el 
supuesto du efectiva comproktcióu di- las maniobras en que prima 
ffuir. a juicio de la Aduana, habría incurrido. 

Ksiimo, por tanio, i|u<- jo aiegado en el mérito de recurso 
extraordinario n« brinda razones (pie funden una interpretación 
de los mis. 7 y S de la ley antes citada, diferente de la que bis 
fallos (1c alabas instancia- les lian acordado. 

Kn mi opinión, pues, corresponde desestimar las pretensio- 
nes sustentadas en la referida apelación de IV. til. Buenos Aires, 
H¡ de junio de 1906, mméti &f*ctt#Q. 

Himnos Aires. 17 de marzo de VJi'ü. 

tfhttm ¡u> auhis : "Kiíili íirui-/ y Martínez. > remeso de a?n- 
piim". 

I 'iMisiderandii; 

1"l f$ue i-n lo- pi-esviltes átitos imidé cue>iióu (Vderal bas- 
taiite a l.i- efeeíftsí de la |i»triih%tí(%! del n-curso eM rnnrdriiario, 
bullida euMifa qne ha -ido pttes4« en tehi de juicio la inteliireucia 
d« imriuas fedérale* y ip|c \n resoltieión ¡ipehiita ha resulta» lo ad- 

VV!'SU II la- plVleli-hille- • ¡ T 1 r ■ ,| \; -rU rrei 1 1 1 • fltlldu ■-! I ellas lail. 14, 

ley 4S). 

'.'"i linir- relieratíaní'ente declarad. * mto Vtím qufc la Bi^ 
eíóii íle uníparo, tu-tiiiiid.i poi \ ín jurisprmleHeinl a partir di- 
Hos: 'S.'.'J: 4¡a¡*, li?i re-¡Miudii¡ti a J ;1 uect'sbtad de otorgar debida 
ítiMá judicial ¡i l«» «Jpi lúe» bu manos consagrados en !a t'onsti- 

taebíjl Nacional, en los en-"- ..| t <¡lir no exi.-le \ í:| lelilí IjttP se la 

acaiei'de dallos: 249. 221 ; mk 54; L%U: ]!H¡, sus citas y olio- , 
'•' h \ Que, 4 ji concordancia eon ej principio enunciado, lia dieho 

taniló. t! ota ('orle <|lle e-e relrier|¡o e\ce| leionu I lio e> aillllisilllc 

cuando dina recursos aptos para salva .unan lar lo- derechos ipie 

se i -iimmi lesionados - Fallo-; 2.V>: 2.~>Ü: :;s<¡ ; jr,s : j&j , 
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líi| * otros— , V ello m así porque la institución del amparo ju- 
i liria! no importa una alteración de las instituciones vigentes, ni 
justifica la extensión de la jurisdicción legal y constitucional de 

los jueces, con sle Tribunal lo puntualizó en Fallos: líáti: *Hti 

y '¿Mi 11, entre otros. Doctrina ésta, por lo demás, que resulta 
igualmente válida aún después de in sanción de I» ley 1<¡.!>Sf¡, es- 
pecialmente si se atiendo a lo que dispone su art. % ine. a), 

4 V ) 4¿ue, por otra parte, el en niel er excepcional «pie inviste 
esa ¡iccióu justifica también la exigencia —para su admisión— de 
<iue concurra una irregularidad manifiesta en el neto impugnado 
en la demanda —Fallos: iTaoSSIi: 'Su i 7Ü \ 2.'>íh II y lili— . 'Foro 
no liasia para descalificar la intervención de mi organismo admi- 
nistrativo eomo arbitraria —a lo?, efectos de la procedencia del 
amparo — la sola invocación de razones tortita les y que lineen al 
modo de ejercicio de sus facultades, cuando se trata de funciones 
privativas del órgano —doctrina de Fallos ; líáít: IJMi— , porque 
ello conduciría, como esta Corle lo afirmó en Fallos: L'4!* : l'lil, a 
sustituir «•} criterio legislativo, en cuanto a la forma y vía para 
la defensa de los dercihos, aceptando otras subjetivamente esti- 
madas más aptas por los jueces de la Nación. 

Tf) (¿lie ile las constancias del "sub lite" resulta evidente, 
porque así está reconocido en los autos, que los despaeliautes de 
aduüua «pie iniciaron esta demanda no dedujeron los recursos ad- 
ministrativos que autoriza el mi, S de la ley IJÍ.tHKI para los su- 
purólos de aplicación de medidas romo ja que motiva la presente 
lausn -ver escrilu de la recurrente a fs. ál' vta. 53 y los escritos 
de la adora, especialmente <•! de fs. S vía., donde se afirma oue 
el único remedio emitía la decisión suspensiva b> constituye el am- 
paro judicial intentad»—. IVro mi resulta admisible, sin emlnlfgo, 

pava enervar las < secuencias «pie deriv¡in del hecho de no haber 

usado los adores la vía lejral pertinente pnra la tutela ilel derecho 
que «e du?e lesionado, la sníii afirmación ele ñnU prelemlida irn-cu- 
rribílidnd de la decisión administrativa, en los supuestos de no 
Imberbe fijado un término para la duración de la medida suspen- 
siva de ipifi si- traía. Va que, eíl tmt« casa, resulta claro que corres- 
pondería n la autoridad ndmmist raí iva competente - y no a los 
jueces — declarar esc carácter de irreein rihle de la sanción apli- 
cada. Sin tpu% <le iiiniítiii tunde, (lítenla admitirse <|iie la falla de 
ejercicio de lo- derecho-, ipie las vía- legales acuerdan, lleve a sus- 
tituir la exigencia de rc<pn-Ít»s inexcusables para la procedencia 
del remedio excepcional deducid» en autos. 

(¿iie, por lo demás, en el presente caso se trata de funcio- 
nes especificas afínenles a la mat líenla de la profesión de despa- 
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chanto, que han sido encomendadas por la U>y al poder adminis- 
trador y cuyo contralor y policía, y asimismo su poder disciplU 
plinario, incumben de modo privativo a la Aduana, tal como cla- 
ramente surge, en forma precisa, de los arta. 7 y 8 de la ley Hí.tHKX 
A lo fpie correspondo agregar aún (pie, en el "sub lile", no se ha 
demostrado tampoco «pie las facultades disciplinarias hayan sido 
ejercidas de modo tul que resulte munif testamente irregular o 
arbitrario el aeto administrativo que se impugna, y ello con mayor 
razón si se tiene en cuenta «pie la medida ha sido dictada, además, 
en vinculación con un sumario por nuil raimado, cuya investiga- 
ción compete también a ese órgano. 

I'or ello, habiendo dictaminado el Sr. lViH-urudor (¡enera!, 
so revoca la sentencia apt-lada y, en consecuencia, se rechaza la 
acción de amparo deducida, has costas de Indas las instancias se 
parirán por su orden. 

l'Iltl AItlHI A, OüTIK UaSI VI.IHÍ {til fiisi- 

tlruciii) — Kohkkto K. Chitk — 
M Alteos AlttKl.lo KisoI.Ía - LriS 
("Alil-OS i " Mil; Al, i'-it rHshlriir'ut) — 
Jmsk V. BlUAU. 



PlSNUM 1A 1>K LOS SkÑOÜKs MlMSTIIllS IWroLKS HoN KlHAI;lM> .\. 
Oirriz |t\SI AI.Iiíi V l>"S ÉtfW CaCLOs CaHHAI. 

V considerando: 

1") (¿lie el tribunal a <pm confirmó el otorguuiiciitii de am- 
paro a la firma de despartíante de aduana Kmlrigucz y Martínez 
contra la resolución aduanera de suspensión, provislonnl y sin 
término expreso, en su mal líenla respectiva. I*nr remisión a sen- 
tencias en casos análogos» lia considerado ipie no mediaron los 
presupuestos de las disposiciones pertinentes de la ley 1 :í,í m u ». tío 
siendo además procedente el recurso del art. 8 de ésta. 

J"t %m la existencia o no de vía legal idónea partí la tutela 
del derecho que se invoca til deduc ir la acción de iimpurn es cues- 
tión que, por su naturaleza procesal» esta ('míe lia declarado 
ii revisalile, como regla, en la infancia extraordinaria \ Fallos ; 
S50¡ l*i, caire otros), y no aduce la Aduana recurren le cu su 
escrito de fs. \\\ las singulares circunstancias ■ luirían excep- 
ción a tal principio. 

."i") Que Ja falta de legalidad del acto llevado a culto en el 
caso por e| organismo aduanero —fundada por el ti quo en las 
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normas que cita de la ley VMM (arts. 7 y H), donde las facultados 
dt; aquél está» rebladas y que »'» autorizan la medida adoptada — 
no so, salva con las argumentaciones del escrito de recurso extra- 
ordinario, atinentes a Kenériens facultades de policía y a la im- 
plícita i *^wByÍftí <í del decreto Mfr/'.YA; máxime en presencia 
(le las acertadas consideraciones que formula el procedente dic- 
tauicu del Señor Procurador (¡cticrul. 

|Vir clin, y lo dictaminado por el Señor Procurador Coneral, 
se «infirma la sentencia u pelad» di* fs. :ü cu lo que lia podido 
ser objeto de recurso extraordinario. 

Kin Aittio A. Ortix Masiauho — Lris 

&MíM 1'vMlUAL. 



msmms mm mus mías. 

Ux prnarntaetóti il n denuncia eim eaígrts ímprei-in»* e ¡mimswtriilps 

fWiiiuhhUi iMir el Ki-i-iil de !:i (Tunara Kedenil de .\|iflíieinne* de Tiieiliiuíii 
eniitni lo* iiiíi«i*lrrit!ii- rjtte h iuU irm . ¡iu¡mrta EaUfl priivr tyw la Corto 
Siuiri fn^L debe snitiekmur vaa multa, teniendo cu iiieutn I;. pravedad del lirclio 

v I» n-pnii-übilidjht del tiiiirt..iiiirw denimi.iinite. 

Hll TAMKN HKI. PlMH l liAUOIl (IkNKIÍAI. 

Suprema ' -orte : 

Hesultü de lo actuado que el l'rncuradnr Fiscal de la Cámara 
I'YiIituI i\*> Apelaciones de Tuciuiiún se ha presentado ante la 
Honorable Cámara de Diputados de la Nación solicitando el .inicio 
imíítico de los jueces integrantes del citado Iribunnl. 

.\ <>¡l;i iue bilí pues, decidir lo que estime pertinente V juzgar 

];i responsabilidad cu m caso, pueda alcanzar al deimneiante. 

Por ello, creo que corresponde i íu archivar las presentes act un- 
ciones a lueiins ipie Y. K. considere conveniente informar a ta 
Honorable t 'limara de Ihpnlndns snljre los antecedentes dej caso 
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KA LLO 1>K LA COHTK SUPREMA 

Buenos Aires, 17 de marzo de KH17. 

Que medente oficio de fs. :i —muyo 12 de I'Km— la Cámara 
Federal de Apelaciones de Tueuinán comunicó a esta Corte su 
Acordada de iiíiaal fecha en la cuál se expresa fpie el Pisca I ante 
osa Cámara lia formulado unte Ja Honorable Cámara do I típula- 
dos mi pedido de juicio político contra los jueces integrantes de 
aquel tribunal reeditando el planteo <pn con miterioridad había 
efectuado ante, ta í'orto Suprema ron idéntico fin, mediante dea un- 
cía ipil' fue rechazmla por el Tribunal ron frrlia 1H de diciembre 
de 15»G4. 

(¿ue a m 1"i el l>r. t 1 ano in forma que efectivamente ha promo- 
vido dicho enjuiciamiento, manifestando no serle posible acom- 
pañar copia del escrito cor respondiente romo |c había sido reque- 
rido por la Corte Suprema a pedido dc| Señor Procurador (jciiorai 
— fs. 12 y 13— i La copia, a pesar de ello, quedó a ir recada a Jos 
mitos — t's. 22 XI — al ser remitida por el Colegio de Ahogados 
de Turniunii, institución a la riiaJ !«■ había sido cursada por el 
Píseal denmirianli fs. 20—. 

Q$f£ el Trihunal, por resolución de 1n de setieinhre de 1!M¡5 
—fs. .'i" dispuso diferir la dccisiñii di- estas actuaciones <-u aten- 
ción al pi'flido de juicio pitlítieo, entonces pendiente de trámite 
ante la Uonorahle Cámara di» Miputados. K-a razón, en las oír* 
iMiiistaucias actuales y li-uiendo ni nienla [p dispuesto pío- la 
ley H».!i:!7. un e- óliiee paiu el piniillfieiniiiii'nto de esta Corte 
revierto i|e las cliesl iotli's de supen lit'*udeneia pi'ndinilcs, 

(Jue, según resulta <!«• Ja lileneiouadn copia de fs. 22 :!.'!, i I 
fii'diiJn de juicio político i'orin ulado iJhvciatnciit" p o r él W, í ano 

unte la II -h!»1i- í'anmra de Imputados en mayo de ipíá se furnia 

tiásienmentiM*!) Jos n<i-ni-<- em '.ros une lia luán neitivailo la denun- 
cia d>' mpicl funcionario ñute Ja í'orto Su)in-ni;i <-¡i -ciiemlue 
• !<• 1!H¡4 y rf iu- t\ Tribunal de.-e-tiinó coi no queda dicho e| 
ls de dMcnibee de igual año. ron fundamento en -n imprecisión 
e Jnetnisi-t.-tieia, aplicando por e-a razón al oVnuncinitle la -an 
etóu disciplinaria mrxinia «pie la ley autoriza (coiifr. Pallosí 
260: 21 ii l. 

Qlie a ello se -'unan ln> expresiones y comentarios conteni- 
dos en la priM-ui ación a ule la Honorable Cámara de l>ipatado>. 
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Suprema 011 la denuncia del afín 1ÍMJ4 <*n término* ¡nudmisílrics, 
máxime por tratarse mi funcionario judicial refiriéndose a la 
actuación del TfÜMtltft] superior > formularse tales expresiones 
al dirigirse a «tro poder. 

(jar corresponde ¡reiterar cu La presente las consideraciones 
y advcrlciiriii «pie se formulan por el Tribunal en ¡a resolución 
«pie se flícla cu la techa en el expediente de Superintendencia 
: f HSIi/t¡lí, respecto de la actuación di-I l»r. Cuno e imponerle, por 
ser la sanción máxima que autoriza la ley, una mulla de quinientos 
p:>sos moneda nacional. 

l*or ello, y luiiúcudo dictaminado el Señor Procurador Uo- 
íiernl, se resuelve imponer al Kiscal de Ja Cámara Federal de 
Apelaciones de Tucumán, doctor Rodolfo X. Cano, una multa de 
quinientos pesus moneda nacional. 

Kih'akici A. Outiz Basváupo — Ko- 
BKtlTo K. * 'hi tk — Maiico Al'ltKl.lO 

Kisoiía — Lns Caruo» ( 

.)<PSK K. BlDAtT. 



RODOLFO N. CANO 

svrhinx Th'XitK.xrtA . 

Nii m v'olit vi nrt. >l •!•■] «Iirtvln.lfy llSTi 7»s pimpx hi (U-síiimu ulm imi <1« 
ím mn ¡íircc-í «e |nnrin|ui* miIh'i tti luíste iii> iiaa lista r|in< -iÍIh inri uva mu 
hflnioro liiiiihitli» ilt- iiniifsiDmitt^. (ríHMidefMilwi 1"- rt# •»» para mi evie 
iii.il ílpsi-iiijiefio. 

i:\jt n ¡A\f n:\ro ¡>¡<: mmustnaih* wmMMEBi 

V.\ .'jt-iiinu |Hir ln í'i'rtf S.ipiritui di» 1»- íaruttaili'- t|iu- tv ¡.cm-iila Ifl It'y 
pi.!»:S7. sñlií st> jiiMih.-ji niaiutt. lu iiu:»ul:i«i<fin >. Cini.la t*n lnvlu„ gñlftM 
ii.<-,jiiivin-.m o u< la usistl-nrín ili> |H'(-M-in'íitiii'> >iT¡a- (|t>Cr Jiiiltirirt'U 

mUmfifMv ¡ i tiutirr «ti ihtdn la rH'tíut^ '1** *<Mi*iiitin mi tun-ri-ti-mln <> mi 

rt<prtpÍtlntl pañi <l mtrianl lU'-nitpi-f»» «I ■ ü ntin-iún. t'itii t nt*> r»n al- 

nwev ta r>-IVri<l :t *3k*tml -W la Curtí' Siipivimi <-um-ilin .mi i-I n>»|ii4u 
itrírtilíi .1 |m (iii^- dé ta Jftwián j m« h tntrsiHJa # -¡I inammilnfaa. 

1//-,/'//' l> itts( >i'U\.\iU.\s. 

\m pft -. ntíM'iMti «I- ttftíi liiKüitria i.m «DpftM iii>pn'ii-i>^ i' íin-on-i-li-ntc^. 
tWiiinla.la pur el KíM-at la (amara 1-ViO-iiil ilv Api-lui-imir. Tin-uimín 

...nt-a nia»U|radM- ipi» la inti-yr impiiHa taita irravp qm la Cnrtc Sh- 

pmwi .!<■!«• «riiii iniiíir édtl anilla, Utúviul i viii-liln til trmw.la.l ¡P hrt-hti 

y la n^iHHIsubílidad del toiii M.miri» ^ttjlj#httt 
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DlCTAMKX UF.Í4 PltOrl HAIIOfl (ÍENKllAh 

Suprema Corte: 

Por hi conexión que existe ruin- esta denuncia, y las cues- 
t iones voinv las que versan lus expedientes de superintendencia 
números 5<n;:i m y 5453 i>r>, estimo qne estas actuaciones deben 
considerarse un agregado do aquéllas y resolverse ni consoiian- 
cuicon ln decidido pttr V. K. ofi el expíe. 341$ Hit. lineaos Aires, 
4 de marzo do l!H¡t¡. ftotnÓH Lasnimt. 

KAIJ.it J..\ COIíTF Sl'l'ltKMA 

rJueít»*- Alte*, 17 de marzo de 1!»fi7. 

OoTiHitlenimlo: 

i¿ ti las precedentes netiiüeit-iies ña Siiporínleiulctieia 

— -i'xpl* 1 . üssn (¡(> el Kiscül ante la t'ñumin Federal de Apela- 
ciones tli' Tacanum. l>r. lindo] te X ('ano, formuló coa feelni '_' de 
febrero do lIMiti deiiunci-i cuntía los jueces integrantes de dicho 
tribunal —doctores j^icérov Miguel y $bf&gft- imputándoles di- 
versos i-arffiis y pidiendo si* le diera nir-n ilr 1 -cujuiciumicnto 
aiUc la I luiini ¡ililr (Tunara tle hiniilado* di' la \'iic¡óii" n lus 
electos del árt. 43 df in < 'oiislitueión Nacional. Asimismo solicitó 
dt' la Curte en iré otrns and ida- la avocación. A IV. 17 -7 
corre agregada pj informe producido por dichos jueces de acuerdo 
al requerimiento de la ( 'orle Suprema ele 22 de marzo de dicho arlo. 

Que si bien la* disposiciones actualmente vitrenles de ln ley 
l<i.!i'!7. del "iii de agobio «le t í Mil i, rei|iiieMiii que las denuncia-* en 

ip'e Bi> intenta el enjuiciamiento di' mtiJJ*Í <t indos se ¡l.jll-ti'l' al 

procedimiento por ellifft piwisio y ln deinnr ¡;i airtCH relenda 
■ni lia sido ob jeto de] trámite i|lie, en consecuencia, Imhieni corres- 
pondido, el Tribunal considera que pnieede sit i xamen y resolu- 
ción. Kilo, atendiendo lauto n ln calidad de alto funcionario in- 

dieial del i|e1llltici;i|]|e y a la c¡ I ell tl-1 (I lleiu del trámite ilfvplh-to 

en s 1 1 oportunidad por ln Curtí- Suprema al requerir el ¡iifortiM» 
de los a i.l iris Irados, como ;i\ pedido de avocación ¡Hiles releíalo. 

1¿ue ln presente denuncia está relneionada eoii la que el mis- 
mo funcionario presentó <>| :) de setiembre de l!H¡l con igual fin 
y fue rechazada por la Corte Siipremn taediante resnlneimi del 
JS ríe dieieiulire de esc alio — expíe. 5063/o4^- con fundamento 
en la iueonstsleiieia de las» imputaciones —Fallos: *.'t¡tt: LMU — . 
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Contieno también la aetunl diversos cargos, consistiendo el 
primero «íii lu excnsución de los jueces <le la 4 '1111111111 para conocer 
ni la causa "l>r. Rodolfo X. Gatlfti Kisenl ile < 'limara s denuncia 
contra Félix J. Mutilo, por desacato" fundada en amistad íntima 
con el denunciado, siendo así -afirma el doctor f'aliO— que an- 
teriormente en la causo "Méndez, Federico Kvnrislo y «Oíos s/ 
asociación ilícita, etc.", e] !>r. ÁUtfeflft al ser recusado por él pO* 
amistad íntima con dicho Dr. Motín-, había negad» la causal, rc- 

cliaznnd» la Támara la recusación. Kn el ¡ntWt Ic la Cámara 

se expresa, sin éf«|Sft^O, IpS ln recusación se desestimó entonces 
no porque se negara por ■■! I>r. Alnt'jíii sn amistad con M ol he 

— i\uv actual)!! f»t ¡ofensor— sino | sirque lio lo ligaba "amistad 

de ninguna índole con los procesados", siendo ésln la situación 
m > la ley - art. 7.'., inte 1U, íh\ CotUgü *fe IWedimieiHos en lu 
Criminal y Correccional- eonteiftphl míum» causal líe recusación, 

situación que st- ifjo, en cambín, en el inicio e» qtte tfatf s ímpu- 

tadu v si' resolvió la excusación. 

ám las ulirnniei< contenidas pn .1 informe que se acaba 

de relacionar s<- wieiiHiinin corroí (oradas p»i' los instancia* 

..| Trilmnal tiene a la vista eonfr, tesiin 10 (|p fs. 4 íl del 

oxpdte. M¿MM «te 1» jftft » Pctlfílal de Tin-nuian. ngivgado 

al de Superhitciidencia de esta Corto "ilMí:! <¡4~. 

Que tal interpretación de ia íiurina legal no pin-do, desde 

hicg oiistituir consol de enjuiciamiento y es, por lo demás, l¡i 

¡tdniitida por dwtrinu y jiiri>prudenei¡i tnvH.-rndns — «miír. entre 
olios, Aontk, Tomás: AV ittum t?4%0 *U- l'rurrtlimhitlHS <lr h 

provincia de li tu nos Mre$ f edición del año 1915, púgs. m y ; 
Fallas de la (Vunaro (h Apeloeiones en lo Criminal y Correeoia- 
Itlll de la Capital Federal, ttíniti II, pág. Í&S: Tona. IV. pág. 744—. 

Que es, asimismo, insubstancial el cargo de no observarse piu- 
las camaristas el régimen previsto |mr el art. rjl ilcl decreto-ley 
I.'JK."» ~*H respecto de lil desiiisaeulaeión de eoii.iueees, aillieiendo 
q ue solo obodoco a criterios perscmoles y M ne en tus listas de va- 
rios años se observa la repetición -sucesiva o alternada! de- 
de] nombre de determinados abogados. Kn electo, no cal» atribuir 
violación ile la norma legal citada par la cireunst inicia de que la 
dcsinsnctilucuin se practique sobre lu base de una lista que solo 
incluya un número limitado de profesionales que, a juicio del tri- 
bmiui al que está confiado el trámite, sean los más idóneos para 
su eventual desempeño. La Corto Suprema nsí lo ha establéenlo 
para la designación do sus eonjueees, reglaincatiimlo el art. 22 
del decreto-ley 1285/58* I 1 '** conlieiie una disposición similar a 
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la del url. .¡I referente a tus Cámaras Pedernles — eonfr. Amr- 
dada de Pullos : riL'.'i— . 

íjuo antes de considerar los restantes carjrns es oportuno se- 
ñalar qúe esta tWte ha reiterado recientemente —res, di-i EKM& 

lülíii en aillos "\ nldcz (¡oye -he, Dr.. .loitfe |>. s solicita juicio 

político eontra eJ Señor Juez Nacional de Pitillera Instancia cu 
lo Comercial, a carifo <|.-i jugado n" ó, Horacio human Pn- 

lodi" — ta doctrina de Palios: -I'*, establecida proeisninent e 

enn tooIÍv.i de hi denuncia del l>r. Cuno del ano l!W4. Allí se 
declaró que a los efectos dej eiijiiiciaiiiieiito de los inagis Irados 
se requiere que la imputación se Tunde en hechos graves e inequí- 
vocos o, cuantío nichos, en la existencia de serias presunciones 

'I'"' aiilorieeti raxonuhí ule a potu-r en duda ta rectitud de 

umdtieta de mi magistrado o mi capacidad para el normal de- 
sempeño de la función. V que sólo con csi> alcance la facultad do la 

Corte Suprema para dar cursa a la deiinneia se concilla c< 1 

respeto deludo ii los A ueces de la Xneióli y cotí el espíritu del prin- 
cipm constitucional fie su iuamovilidad. 

(¿tic la aplicación de ese criterio destaca la superficialidad 
de los caraos ya examinados y asimismo la de ios restantes une 
el TrilMiiui J no estima necesario contemplar cu parlieitlar. Kstos 
~-ile ¡final modo que la ya referida denuncia del año |%4 y Ins 
diversas iicl naciones de superintendencia provenientes de la ru- 
inara hederá! de TuCUmÚU <pí» se vii-IUII sucediendo desde esa 
fecha sólo revelan el a minen fe que impera en las relaciones 
cuite el Fiscal de la Cámara y sus ¡nielantes, qp bértufkt. sin 
duda, su regular funcionamiento y afecta la seriedad y cirenns- 

corresponde exigir cu el desempeño de las funciones 

judiciales. La persistencia d<- tu! situación impondría, sí, a esta 
Corte, la adopción de las medidas 1)1)0 sean pertinentes en cum- 
plimiento de su deher de preservar el normal funcionamiento de 
los Irihminle» inferiores - -confr. doctrina de Palios: 147: -J,"i— . 

Que. en conclusión, la denuncia de autos dei¿ desestimarse, 
correspondiendo sancionar disciplinariamente al Pisen! denun- 
ciante, teniendo en cuenta tanto las características de aquélla que 
quedan enunciadas y (a circunstancia de ser reiteración de acti- 
tudes anteriores, como los términos empleados cu hi actual pre- 
sentación, injustificables eirtin funciouarin judicial, aun tratán- 
dose de una denuncia -Pullos: l'42: lMl!~. La sanción debe sel- 
la máxima autorizada por la ley, 

, ell0 \? lirlamínado el Señor Procurador (¡ene- 

ra I, se resuelve: 

a) Desestimar Ja denuncia que antecede. 
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I". 



b) Imponer ¡il Fiscal (te Ja Cámara Federal de 
de Titrumúii, Dr. Rodfílío X. Cium, una inulta ti*' qoiiucntos pesos 
mnii^Hji tiaéiwl (">'*»■ ."jUIJ.WI). ron la advertencia a ípe se alude 
i ii t i considerando 1S". 

,Vitt«l A. Ohtiz Hasi alih) — K<>- 
hriitii K. riii'TK — .MaIECO Al'ltKLK) 
Rlsoi.ÍA — Ij is (\\tu.os t 'aiucai. — 

,1 II.SK I"'- ItíUAl. 
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srrKiuy n;\in:\ f /.i. 

Cmi ¡iiTruln :i ln il »|>iii'«lu ili \>" üi"^. H' 'H #cf*-tii-]i y IjHf» *i8 \ H, 

\m. ;U. tM Bairf»«ipi(¿i i>iim bi .liislií-i.- Nin-innal, M»rr»»|*Hiit< <|i I Fisnil 

i]i l i Ciítiiur;i FmIhciI <l<- .V | i- 1- i« »t i ílr Tih-iiiiniii. en el ténniiiíi uV ISII 
<lf«*i ti.if r**iiit'w4n ■ mili. r mu h- iniriiiri- jniliiadii». 



DlíTAMKX ItKL 1'liOl l'fiAIIOU líl NKCAI. 

Kupreuia Corto: 

Las ir regularidades «|in> iu\\ú atribuyen al Fiscal ilc In 
(Tunara Federal de Tiieutium deben sor puestas éít é»lft«w '¡miento 
tli> la Hofií) rabio ráiiiüia de I nimiado- elevándole, al efeeio, estas 
urhiuciom-s. Huello* A i ros. ]S de mayo de 1ÍM¡<¡. ftmiión t.itsmuo. 

fallo hF. i.a POETE sri'HKMA 

Kuriles Aires, 17 de marzo do 1!H¡7. 

Considerando: 

Que ni las actuaciones de Sit|MTÍiitondoiM'ia i\w anteceden, 
la i Tunara Federal de Apelaciones do Thcuimiíii somete a la Corto 
Suprema la situación planteada por el incumplimiento — por parle 
del Fiscal anli' esa < Vil na ra, doctor Rodolfo X. Cano— de las 
intimaciones que Ir han sido formuladas para fijar su residencia 
cojl arrcffloal arl. 1ü del decreío-lOT |28o 5s t y del art. H, *nc. a), 
del Reglnmonto para la Justicia Nacional. 

(¿no en su presentación de fs. 17 1!>, ol Dr. Tano manifiesta 
tener ku domicilio cu la Ciudad do San Miguel de Tueiiimin, cu 



17* film te i>t: i..t «oirri: íiikkma 

la talle Slaipú 54-"». >in ne^ir que ese tkmtirtlio —según lu nfir- 
i, i:i ,|.,,ií Apuntada |»n*e«ileiite de la Cámara. IV. 14 — eorres|imula 
a un b«»te¡. m «|ue su familia — frsptwa <■ liijpis — estén radicadas 
i-n ratauiiir.it. Kilo n<> ulManle. afirma <[iiu (>ennaneee todtts kis 
•lía.- hikik i ik* la semana en Turunián sin ausentarse jamás de 
la ínris4¡rei.rti. 

<¿u*-. sin duda. .1 pnifiésifo las dis|Hisiei(tnes legal y re- 
¡rlaun-nlarta antes riladas, es e) «le una efWtiva radíeneiún de los 
iiuiHÍ-lra.l.»- v rniH-uiiuirio- ni el Asiento del trilmnal o en lugar 
eerrano. .1- manera de a*t'jíiirar su deseui|H -ño regular. Tal nro-. 
; — :*■» iit. «iiifipli- euand» — eimio en el caso — el funcionario 
kaki ta i*n un ln»t*-l en la eiudad «-n »pie el trikuunl tiene su sede 
v. se~ún «— raz*»uakl<- d«*diieír de las eireuustuueias relneñmndas 
v de la- |»r»i*ia- afirmaei«»ues del I»r. t*ati«>. se ausenta hakitunl- 
¿ik-iiI*- tk-l a-ienn* a eiudad distante más ite doisCientos kilómetros. 

Qar. a inay..r a kan. la míen lo. rafe» agregar que es dm-triun ílü 
. -ta « "•■rt.- la «1- que la- norma- atinentes a la residetieia de his 
nia«n-trad<t- y fuin i.-narin- -m »le interpi elación estríela I Fa- 
llo*: 316). 

I'or i-llti. v kakieiid» dtrtamiiindn <*! Neímr I 'mnirador 1 i 
ral. resuelve r«»tiiun¡ear al señor Fi-eal ante la támara I-Vit- 
ral tk- Auebñoi Titrumán, «Wttir Rudolfo X. < 'aun, t|uo del>e 

fijar su re- id.-neta. rotiforme con lo dispuesto ¡nir los «rls. lll del 
ik-ereto-k-y l^si y >. ine. al. del Reglamento ¡mía ta Justicia 
Xa ce nial y ron k» declarado en la presente resolución, eli el tér- 
mino «k- I-*** día- a jtartir de la feelia. 

Km \ia«o A. OliTlZ lí\sl .\! lK. — hV 
iCRKTi» K. t'Hi'Tt: — \1 Atan Al'ia-.Uu 
RisoiJa — Lris (\\w.os ('aiiimi. — 
José F. Bib.u*. 



BAXCX» m li XACIOX AROENTIXA TR1BI SAI. ADMINISTRATIVO 
ml IiUMtiTAMKVT» UKVKIíAl. i* IHKIG ACION if MENDOZA 

Rhr msti KXTMAOKOtXAÑHt Kr.,*.*!»* |,r»fi*w. fMMfiÓii f-,frrjf. Ch*-*- 
Píorti- A :»«r-« . .:m<»nJ:najwi «oanJi. tu la rausa sr diseiltc 1h iiiteli- 



DE jrsTlCTA ni: U N" IÚN l " 

U tffíiíiBite ii 1» inLTitMiM ión <l<> noriM:»- % ww&tet U**l 2 fifi ¡£ 

,mV ,!, 1, Vmvu'- , M. .-t-, ■ ■- >»*a«*pm «1, i«ft**i por 

vi» t\v\ icrur>» »^tninrilin:<riii. 

K.ivíii fK U .v.umv. 

. ... , u . „„., ,, n ... p»r -ii m*AM*4, ■» »«**»^» 1,,m tr,t,rt 

I ÍH "1" \ M K N riEI- ri:i» ri!.MHH¡ (Sknküai, 
Saprema Cnrli': 

\Wm A rumian .l.-du.k imlf I» Snprruin ttMhj # AgwW ■}*' 
Wn.loya .Imumda r.mt.o 1 <Wa.laiiinsiiativ» n tu. .Ir uhWwr la 

Sv« rtol DeMfMie ttatoml ilo M#*Wn de iM* pTOnm^ 
r , m , ,w había Mío rñfMr ti! imm ü te -xrr.r.oi, «H imh» «1" 

i domo IIH» pn-vi i .^rilurnrWii .Ir loírs rnralrs *u.,Hos 

sil ivirnir ti .1/ la l< y uarional VX&B, 

K „ , yo de Kil p,rt,H>:.'.n rl l*** ^ ^ 

Ji^Ut,, <lr ¡a 1'n.vi.u-ia d, Mh,^ a i ¡ «*» * 

,..l..,,r*.rmi.. I y ua.-ional rilada <arl. . .. . y l»* » ^^R"» 

tlr " n Sapriinr Trümnul ro©n«!«iH*do d.-rslíinó la ar.-i.rn por 
mfcfomr, ni lo .pir al raso inln-sa, M ar la rxrnrini. im na pr»- 

por no tralaisr do an imparsto p rnntrilau sn.o te una 

imil n-lril-ativa .1-1 ^ Oe insp-rrióu, melttu k» ^ ^ 
SlIM twwiíi r-snha arrrsarin para vrr.ti.ar la a.lrrnam, m 
¿1 ,.., ,,.,10 .1,-1 »iüHM áa la >nl¡rih,.l .,ar ha ^ W*J5 

..¡o,,,.,, y rayns nmntos sr .Irsliiian a sc.lvratarlos (r.a»t. vnlo <lrl 
doctor (iuhmjíá Siranli — t's. .m—). 

\| raWfDt rahr srñalar que e] avnava, .pir uivora rl aprla . te 
v Caíala m 1» V.oh.rión de ¡a l.-y p. -vinriat . '.tiul» no M atrn.l.Mr 
pnr tintara de ana ,lis|M,sirioi. lid W-'h-rnl. 

g ronrhisióíl d<- la sriltrliria rrsprrlo ilf la ll«tlirilk»«. di 1 

mmmmn de #e m mita, no bnmnmipi 

| s„st-nta rn dortrina del M >' « U« MPi Mi «""^ 



ITS FALLOS OE LA COKTI-: SICKEMA 

enunciadas es, por su naturaleza, ajena a la instancia de excepción 
(Fallos: 2.V>: 1 2^ y :í" considerandos ). 

Por lo demás, el apelante se agravia, en el respectivo escrito, 
sosteniendo que es irrelevnutc hacer la distinción entre impuestos 
y tasas ya que eon ella lo que se liaee es "retacear, impedir y con- 
tralorear" la acción de los poderes ipie Ja proviueia ha delegado 
al Congreso de la Nación (art. l>7, ines. .V y Mí, de la Constitución 
Nacional) como en el caso cumple el Hunco al tener a su cargo la 
aplicación de la ley ÉSMB (art. 25, inc. a), del estatuto orgánico). 

Kstos agravios no son tampoco procedentes toda ve/, que et 
art. 21 del mencionado cstatiitu orgánico excluye a las tasas de 
las exenciones que estahleec, entilo lo decidió V. K. en el easo que 
cila el tribunal (Fallos: 11*1! : ó!!) y posteriormente en Fallos: 2:¡4: 
(ít;:¡ al interpretar el" art. 2* del decreto I4.1KV.I (ley IJ.ülili) cuyo 
texto, en lo que respecta a dicha exclusión, es análogo a la dispo- 
sición legal vigente. 

Kn el último precedente citado esa Corle rechazó, por razón 
de la modicidad de la contribución por prestación de servicios 
municipales de que se I rolaba ($ 2.12(1,40 anuales) la objeción de 
<|iie ella representase inm traba ai ejercicio de la actividad que 
le incumbe al Hunco de la Nación como instilación del Kslado. Con 
mayor razón esa objeción no residía aceplable cu el sub iwt¡rf\ 
dado el exiguo monto de la sutuu en cuestión. 

Mu consecuencia, opino que corresponde confirmar la senten- 
cia apelada en cuanto ha podido ser objeto de recurso. Huenos 
Aires, 2ó de abril de V.HUl Jinmón Laacano. 

KAl.Lft IH: LA GOittE KITIÍKMA 

Buenos Aires, 27 de marzo de 1ÍMJ7. 

Vistos los autos: "Hanco de la Nación Argentina e r II. Tri- 
Inmal Administrativo del Departamento (¡eneral de Irrigación s/ 
conteneiosoadministrativo". ^ 

* 'onsiilerando; 

1") t¿uc lu Suprema Corte de la Proviueia de Mendoza recha- 
zó la demanda eontenciosoadnHiiistrutivn interpuesta por el Hunco 
de le Noción Argentina contra la resolución del Tribunal Admi- 
nistrativo del Departamento General de Irrigación, porque con- 
sideró que la exención prevista en la ley 12.(¡:ifi y en el decreto 
14,959/46, sólo alcanza a los. impuestos y contribuciones y, |mr lo 
tanto, el Hunco actor debía abonar el derecho de inspección por la 
verificación de planos. El recurso extraordinario se funda sustan- 



C¡alincllte Vl\ \U ÍNt«'|-|ir»'tJM-¡rHl lie liis UO] Mlils federales HU'IH'ÍO- 

n¡ida> y .'ii la vi..laci«m .Ir \u> art>. VA. tu. fam. -"i y 10, y 1US la 
ConstitUciún Nacional. 

Om>, en eJ (*;>-<», i'- ajena ¡i la instancia extraordinaria la 
interpretación y aplieiuión tfcíl iit'1, lí de la ley 1."»41 de l¡i Provincia 
¡le Mendoza, invocada \mv la recurrente, por KmMfse és ana nor- 
ma loeííl (Mioss J.'»7 : 1J7: J."ií* : :;:í, mr* oiToa), 

#>) <¿ne 1;mi|Mi;<> >«■ halla cueMionada la calificación del Tri- 
luinal acerca lie la naturaleza IrlhtWttTia del derecho ile inspección 
v Verificación de plano;.. Kn «al sentido y partiendo tic la biiB lh 

qjlts se traía de tttlfl lasa sillín calidad ■nntn.vrrl ida— su 

piiir^ está excluido de la exención pnviMa en tt*s arts. 7ó di- la ley 
] -2MM\ y L f 1 <tel decreto-ley t&p) .">7. 

4"! (¿lie. sejrúu l<> lia decidido esta ('«ríe al inlerprolnr el 
arl. lis del decreto l+.'»."i!t 4»i —cuyo texto es uiiúI«>k» al aii. -I del 
decreto-ley 7Ü , la lundieidad tío !¡i Minia exigida l# Kiji 

por la inspección y jen .-I os de movilidad, fs. ."i i¡ del expíe, trami- 
ladn aate la l»iromóit ( ¡enera I di* 1 1 riyarióii de Mendoza) ao coas- 
til uve "ana tialüi al t^ereiéíti de la actividad qm* le ÍBrwuoe al 

líuuco d iwiailte como insl ilación del IMado" (Fallos: *J:í4j 

No fNÍsU-, pin-, agravio fundado en la víulaf-ani del art. (¡7, 
inc. H¡, di- la t'tíiislitaekni Nacional. 

Por ello, y lo dictaniiu.ido por el Scnur IWiirudor (¡carral, 
se confirma la sentencia do IV. 4!» 3H en cnanto lia podido ser ma- 
lcría de recurso. Con co>las, 

líoiíKini' p. C'ubrf' Mm¡« o A rnKi.it ► 
IÍisuiJa — i.: i> ('\¡a.o* I'muíai,. 



l'KDJíO nul Sn v. NACI n\ AIÍ<¡KNTIN"A 

lililí' KSn E\H!A(ii¡l>¡\.\liHl: $Mftti%Um tmgto*> VmftíS» fnhr.il. 
It'niíí íf ft <h r<tlt x .ví'jji /(/■'.,. Inti*rpretw¡ÚH tlr Uf> h¡¡m ftAtmím, 

ViwaW el n-iiirMt r.vlnniniiri;iri«i cikiihK Mie.-liutinrlu h iiitelijMnwiii ili- 

iií.ni»i> EfedteRili'!* — nri. 1"» tl» J 1» l'*.v í">[ -•«» il ^ (PiiiniM-ias t.vontim- 

les y ri-«lmión IT!» "> 'h' U\ Hinvitin < irtiiT.il liirpii-'liiii Iji »Wi-ióh 
Iim contraría « l»s ai*&(S**iiMi«s ild nj#lfli)l;C. 

mPVKHTO A LAS <; \XA\CIAS Kl K.Wl Af.KS. 

Confontir mu l« ili: |ti»'-l«> |">r <0 »r(. 15 r!i- 1» 1-y di' iiii;im-sl» n las '*fi- 
mnéns tHfcntiii»l<*« |T. O. V.m\ »-l miiiitriiilor cli- un innmeWr, rtisndo pac» 
íntíirriiiiM'nlc su prcii» niiU-s ilel oloninmii-nln 4i* Iji fritura, « agente 

a tns pinanfiiis eventuales. 



DlCTAMRN DEL PhOCUBADOH UkXKH.VI. 



Suprema forte: 

Kl recurso extraordinario es procedente por hallarse en juego 
la intei pretneión de normas fedérale», 




Kn cuanto ni fondo del asunto, ej Fisco Nacional U Erección 
ticnernl Impositiva) actúa por intermedio íle apoderado especial, 
o| que ya ha asumido ante V. K, ¡a hrtorVeiWwfyt ti»"' (p corrió, 
püiid© Ó's. ion}. Buenos Aires. 1» «lo febrero ilc ÜMlti. Wihimíh re- 



vistos los mitos: "Bruno, Pedro c Fisco Nacional h repe- 
tición". 

Considerando: 

1°) (¿ne los antecedentes tle este pleito son los siguientes: el 
iictm adquirió nn inmuelile y pagó antes de la escrituración la 
totalidad del precio. Como el vendedor no cumpliera eon Bit «Mi* 
gneión di' escriturar, lo demandó por cumplimiento de eontrnln 
obteniendo sentencia favorable en la q\ie se disponía iple el Jux» 
^¡itln otorgaría "I in>l rrmetiío rc-pi-etivo, pero como el vendedor 
debía et impuesto a las ganancias eventuales, la Dirección General 
linposiliva se opaso al otorgamiento del neto hasta tanto no w 
Ju satisfaciera. A todo esto el veiaU-dor había caído en concurso 
ile moilo i|ue el actor, para vencer la inmsición fiscal, |»agó de su 
propio peen lio el impuesto, lo ipie hizo ha jo protesta. Kn este jai 
« ir., demanda del Kiseo la devolución de] pairo y sn pretensión Im 
y ido acogida |ior el Irilnmnl a ipm. Contra esta decisión recurre 
et Fisco, por vía de recurso extraordinario, recurso i|Ue es for- 
malmente procedente pues está en juego la interpretación de ñor- 
mas de carácter federal. 

H'M ijue las cuestiones sometidas u detestan de esta forte 
están circunscriptas a las ipie fueran planteadas en ei escrito de 

interposición ilel recurso (l's. Si» !H1) cuyo único Vandal ito es 

■ pie el trilainul a ipio lia interpretado mal las leyes cu juego ni 
sostener <|iic el comprador no es «gente de retención, carácter Ojlic 
por el contrario, inviste, según la tesis riscal, 

$>) Que «gpta el íirl. U t\¡> la ley de impuesto u lúa gminn- 




I II no. 



FALLO PK LA ftiHTK StTUKM A 

Buenos Aires, J7 de margo de 1W7. 



ns jrsTM'iA i>k la nación ! * 1 

cias oven .mies (T. O. en 1ÍKS6) "están obligados u actuar como 
n gentes de retención en la forma y tiempo que disponga la regla- 
mentación respectiva o las resoluciones de la Dirección General, 
los escribanos, rematadores, corredores, comisionistas, otros in- 
termediarios y el mismo comprador, liajo las responsabilidades y 
sanciones que establece la ley 11,683, texto ordenado en 1Ü56 y las 
£ las leyes que La modifiquen o sustituyan'*. Esta disposición 
tiene carácter general y no significa que en todos los casos de 
aplicación del impuesto, sean responsables todas las pcrsnnus que 
allí si- indican. Kilo resulto claro de In resolución 47*1. 57 de ta 
Dirección t leñera! Inijmsitivu en que pe dan normas precisas sobre 
la retención del impuesto, especificando detalladamente cómo debe 
proceder el escribano intervinieute en la operación a fin de hacer 
efectiva la retención. Ksto significa que pagándose el precio o 
parte de él en presencia del escribano, éste es el único agente de 
retención ya que basta con su intervención para asegurar plena- 
mente In ¡HM-cepeióu del impuesto. Pero cunado el precio se lia 
pagado totalmente antes del otorgamiento del neto, es claro que 
vuelve a jugar la disposición del art. 15 de la ley de impuesto a 
las ganancias eventuales (T. O. en 1¡>5(>) segiín la cual el com- 
prndor es agente de retención. K> acierto de esta interpretación 
se refirma cuando se considera lo dispuesto en el art. 11 de la 
misma ley y en el art. 14 de la resolución 47ÍV57, en que expre- 
samente se declara que en los casos de transferencias de boleto 
de compra venta el cesionario actuará como agente de retención. 
1.a situación guarda estrecha analogía con la (pie ahora se con- 
sidera, pues en ambos casos se trata de enajenaciones inmobilia- 
rias en las cuales el precio se lia pagado sin intervención del escri- 
bano, lo (pie justifica qnC la ley ] gil a cargo del comprador la 

obligación de actuar como agente de retención. 

4*) í¿ue, por lo demás, resulta de las constancias de aillos que 
el comprador depositó en el expediente au saldo de precio que 
cubría el impuesto cuya devolnrióit se reclama, después de cane- 
cer la oposición del Fisco y antes del otorgamiento de la escriinra 
(fs. -1*4, 5H4 y .")(I5). 

Por ello, y habiendo dictaminado el Sr. Procurador General, 
se revoca la sentencia apelada en cuanto ha sido materia de re- 
curso, con costas. 

lioHKHTi» K. t'lM'TE — M AHCO Al'líELIO 

lfisouA — Luis Caklos Cadral — 
.Tosí: F. TSiiiau. 



1S2 FALLOS DE lt\ CORTE SUPBXMA 

AMKRICO HAFAhX CHPGXALE y Otba 
v. BANCO HIPOTECARIO NACIONAL 

RECURSO EX TJtAOfiOlXA ttIO: fítquisito* propina. Vucutiú» federal. Cues- 
tiotien federales sim/th--. tH.'er¡)tettU m ¡tÍH <tt> hts leyes federales. 

Procede el rceur-n extraordinario cuando sw ha cuestionado la inteligencia 
de twrmm de carácter federal — leyr- !H¡77 y 14.277 y decretos-leyes 
11.157/45. i:M JH 57 y :15U 55— y )ti decisión ha sido contraria a las pre- 
tcnsiones <IA apelante. 

CASAS fí. I HA TA S. 

Ni las levo !M¡77 y 14.277 tn t-. 2 y i— ni i-outralos di' locación acor- 
daron ;ma opción de compra a favor di' los inquilino» de las Y.tvicndn» coiih- 
tenidas y habilitada por ln Comisión Nocional di- Casas Karatas. 

COMPltAVKXTA. 

Si la oferta de venta de ta* vivímda* construidas por la Comisión Xisrional 
de Tasas Karatas, formulada por el Kttmo Hipotremio Nacional a tai in- 
quilinos, con indicación de precio y forma de pn.*«. fue rediazadu por éstos en 
cuanto n precio y domas eoiididanes di< I." operaeidn, no medió k cuerdo de vo- 
Ituitadc* que dé origen ¡\ l;< obligación de escriturar, sino )¡i contrapropuesta 
de un nuevo contrato. Corresponde rovoeat la sentencia que «-ondean al 
!ij FlipoteeaiHo Éaeíciñal n escriturar bs iimmehlcs por el vjilor de in- 
versión, m0Í le establecido por la ley 14.277. 



«skvtks.-iv i.i; i.v (*ím\«\ Nacional i>k Amennos hs 

l.\ I." pKtiKMAL V CtlS-TK\-"-|OSiJ\L.MIMSTir.mVO 

K ms Aires. 15 de di.it mbre de l»oT.. 

Y iMmi km (le b entt*| prnini.vi.la pv Amrrici, Hiifael Cruirimlc y llosa 
Ciocímío do Ferro e/ Himc» (Mpoteeiino Nacional s/ esi-riturm-ión. pnrn conocer 
de las apelaciones concedidas respecto de In sentenriu de |S& 06 » vta„ que 
tace tugar h 1» demanda, con costai; 

Kl Señor Jaez !>r. Kimói Pedro Safiuitá- dijn: 

Los actores Auiérim Halad Gttí&éty y U"*» Cioeiano de Perro demandan 
ni Ri o (ti pok cario Nacional por lucritun-i-ión de bis propiedades que les ofre- 
ciera en venta, por el ] necio de cosió de lin mismas o valor de inversión, paga- 
den, en n siiididíides tijas, cotí un interés del 3 r /í y una amortización acumu- 
lativa mínima del r /r imiml< ademas de Iik condiciones de los nrts. 4, 5 t R y 9 
de la ley ¡Hi77. sus ciHiconlantes y los de la ley 14.277. leyes que sostienen, 
depilé* de rpmñnr hi leyisbrión pirtinente, se eiinientran vivenles. 

Afirm-tn que c! Patieif les olroció en v.ntii los departamento* <pie ocupan 
como inquilinos: que aceptaron la opción dtí compra, pero rcetiawiron el preeio 
y otras cmdiriones. e intimaáÉ al demandólo a njustarse a lo presenpto por 
Ins leves «fi"7 y 14.277: ijue i ^a intimm-ión no fue contestada y ese silencio 
los obliga a dcdwcir esta acción (f-. fi y 7). 
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K! Banco Hipotecario Nacional reconoce: que los actores son sus ii 
en lus unidades de vivienda ubicadas en el Barrio Mórcelo T. de Alvear; que son 
auténticos Los ofrecimiento* de venta, en U forma y condiciones que constan 
tu los mismo*, que están glosados en autos y i¡ue de esos documento» se des- 
prende que aceptaron en todas sus partes dichas ofertas, que se les hito saber. 

Xiegii r]iie de los contratos de locación celebrados surja derecho alguno pora 
adquirir en propiedad Jas referidos unidades, y que las leyes 0677 y 14.277 no 
¡»e encuentran vigentes; y sostiene que la Ley Orgánica del Banco y decreto- 
ley i:t.lJS/S7 k luí restituido plenamente mi carácter de entidad autárquicn del 
KsIihId Nacional, eon líalas Un implicancia* .jurídicas y ecnnóiiüca* que ello im- 
il en lo referente a la libre administración y di: posición de su patrimonio, 
que está integrado entre otros bienes por los finca» cuya escrituración se pre- 
tende y cuya transferencia n su favor lio .sido operada. 

Aduce que la acción no es viable en ra*ón de que los contratos de locación 
y lt«s opciones no habilitan o los actores para proceder como lo hacen; que la 
■ ontro propuesta que realizan por telegrama (copias, fu. 6 y 7) configura una 
rmeva propuesta o contrato sobre cuyos elementos no existe acuerdo de partes, 
expreso 41 tácito; que para el Banco no existe pía») alguno dentro del cual 
■leba escriturar, ni ¡iun en el supuesto de que los locatario* luiyan aceptado las 
condiciones ofrecidas y que no bn sido puesto en mora y está además facultado 
para fijar la» condiciones y precios de enajenación de los bienes. 

La sentencia de fs. 96, hace lugar a las demandas instauradas, siendo re- 
currida por el demandado, quien expresa sus agravios a fs, 108. 

Iludo tu conformidad de los partes sobre los hechos esenciales del litigio, 
lj; eiiestióu 11 decidir se vincula con lo vigencia de los leyes 9677 y 14.277. 

KL decreto-ley 3S6/&5 se refiere únicamente a la ley 14,184 (2^ Plan Quin- 
quenal. ¡1 l:t qui- deroga en forma expresa, En sus considerandos dice "que por 
ley U.1S4 el gobierno anterior proclamó su plan de gobierno y erigió en doetri- 
Dii nacional lo qtie su $¿$B dictaba aí partido que lo apoyaba. Que ese plon ha 

sido Usado ostensiblemente et ) iiMrmiiento político. Que las circunstancias 

imponen la neeesidod de eiieoror con criterio distinto la tarea de gobierno. Que 
v* d< buena política que los gobiernos sean parcos en sus promesas, concretos 
cu sus planes, ampliós en sus renlizaciones, modestos en sus éxitos y sobrios 
v prudente* en tenia su actuación. Que requisitos toles no se cumplen en la 
ley M.IM..." etc. 

La tlcirtgnción, por tanto, P * de la ley de] ¿' l'lau Quinquenal. Y dado los 
término-) de los considerandos transcriptos no es dable interpretor que tiene el 
nleitftee de una defOffüción tfrita de otras leyes que pudieran tener alguna 
rotación con dicho Plan Quinquenal; y entre ésta y las citadas no existe una 
1¡i incompatibilidad (art. 17 del CÓdino Civil). 

V. cualquier duda ni respecto ** desvanece auto el posterior decreto 12.743, 
del 15 dn e*tvbt» de líC7. que rezo »s¡ : -Art. 1". Con firmarle los adjudicacio- 
nes de vivienda* nt mirada- en locución, correspondientes a los barrios y demás 

i, bles de propiedad del Estad" Nacional Argentino comprendido* en ta Uy 

í¡.:¿77 if su decreto realamtnfario de acuerda a ta resotaciñu del Dt- 

reelorto M Banco Hipotecario Nacional, didado en concordancia con lo pre- 
visto en los deci-etnsdcye< R!> y ^700 dfl año W$fP* 

Y dicho Banco elctóS :il I*. K.. el 25 de junjÓ de 195Í». «a autcprt^cvh, wodi- 
fimwl» ht hn ¡f.JT?. fundamentalmente 11 efecto de "prescribir un método de 
valuación del inmueble a enajenar, que colicúenle con las cireunstaneiaa actuales 
y que *if*fifM<m aí establecido en ht norma riamtc realirado en base a exigencias 
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accidentales, sin concepto científico y, en conjunto, contrario » lo* intenses 
económico» del paW (i's, (12). 

El art 20 de «Helio proyecto estatuye lo siguiente: "Dcnígansc lus 
\A.U7H y 1-1.277 y dedura nsc excluido* de la 13.530 los inmuebles t 



ihiutiebles compren* 

mi c.-tu ley" (fe. I»4 vtn.|, 

U primera impugnación al fallo debe ser desestimada. 
Sostiene el umonadu ( ,ut -ota facultado por *o Carta Orgánica |H ira fijar 
precios y condicione» de pago de Üm jnmuehles de mi pal n momo «pie saipic a 
la venta . 

Conforme a la ley !NÍ77 y decretos 1M 57/45, *4. 155/47 y UM\ /57, el 

patrimonio il>-l K I<> Nacional de la Vivienda, sólo pudo ser administrad» por 

el Banco Hipotecario N'acitmal. Bate régimen dura hasta el año 1053 en que se 
-andona la |,._v 14.277 tá&H enajenación de viviendas estalale,. 

Estas podrían %r vendidas pnf d Banco; y el decreto reglamentario com- 
nrcmlíii entre ellas a los luew-s jiilniiní -tr.-nlos jmr esta Institución <art, 1, ñu. |j, 
del decreto 2IU10/BH). 

I'oslcrinrmente se dictó la Carta Orgánica del Hamn llip«i|eeariti Sudona! 
I dc. l < lo-ley 13,128 de] 22 de octubre de 1357 J. Su art. I dec lara (pie "es el es- 
talileeiinienl,) Iianciirío nntánptico del Estada, que propenderá nl desarrollo 
y mejoramiento de ta» condiciones sociales, técnicas, higiénicas y eeiHtiímieiK do 
la vivienda urbana y ruta] y de la construcción en «entral". Y (pie d art. (J, 
iiie. i", li. faculta íi "vender, arrendar, administra:- y realizar cualquier aeío 
jurídien relacionado cun las viviendas y iiiiti'i)> di' servicio comunal que ad- 
quiera n construya y con tos demás bienes de mi propiedad" y. el inc. q). para 
"re»lizar toitos las dermis operaciones necesarias para el ciimpiiniiculo de sm 
fines". 

I.h> esta* norma» extrae el di mandad» Ir: consecuencia de que está investido 
del derecho a dictar el Primen de venta de sus liieues ín chic» a partir de 

netubrc de 1357. fijar *I predo de las viviendas, niazo de las ojH-rncioncs, ele. 

iMm nrK 57 y 68 de éste decreto 13.12S incorporan delinítivii te las fnu- 

citmes y atribuciones asitnuidas a la cx-Adiiüui»trnd(iri Nacional de la Vivienda; 
y determina (pie "asumirá las funciones y ali ihudom s especificadas" en el de- 
érelo 11517 y slis concordantes, adecuando el ejercicio de tas nii-inus a »U 
on>n luxación. 

Concluye el demandado, fundado en estas normas, sosteniendo que ya na 
i visten Limitaciones para la disposición de los bienes tanto de los de propiedad 
dd Kntadfi Sudona! emim de los correspondientes » barrio* de viviendas, entre 
los que se encuetitrn el denominado "Marcelo T. de Airear" y (pie. jior ende, 

l"s venios ipii- son materia de este litigio, se risren "única y cxclusivan* ule" 

por las mirlas que contiene el eitndo decreto 13.12». 

Entiendo, que la adecuado» a qw¡ se refiere el art. 57 dd decreto 13.128 
lo lj« ti lo- fines del urden administrativo. | J ur otra parte considero que obsta 
a didia conclusión la videncia de las leves !Ki77 v 14277. Conforme a ín Últinia 
>í debían etWtiwr la* enajenaciones (art. 2): Ins locatarios tenían preferencia 
para la adqttídeion de las viviendas (art. :i| y d precio d( k venta seria "el vabtr 
de inversión" (art. 4). 

l^a venta fue dispuesta de acuerdo ni nrt. 2 del decreto 1*5:110/03 o sen 
nju^tiWldow a las conclusiones }irevistas en la ley 14.277. 

ri aforí^mo memo pht* jtiris ad aJium trfítwferrf' ¡iñffst i¡mm ip.*e hnhi't 
(pie ¡<ara Cm-ITWT coitstitavc el pivote de littest.ro derecho acttial. resuelve la 
cttesiióii. El nrt. CAd * rivil - tmdii« y desarrolla esa idea, referida a la 
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Y, por consiguiente, el Banco como sucesor del Fondo Nacional de la Vi- 
vienda, debe respetar las obligaciones anteriores, pues te trasmitió los derechos 
ijne emana» di- In ley 14.277 » los adquirente* y no tiene él, iú puede tenerlo» 
otros derechos diferentes o nuevos y de ahí que los inmuebles no deben ser ven- 
dido* en otra» condiciones, ni ti dcunandndo ampararse en Jo dispuesto por el 
mi. i ).V_' del (YhI. í'ivil fv. copia telegrama;*, K 8/7). El asesor leiial del Banco 
considera i|ue al |ioner*i' en luriviniieiilu el mecanismo t|e la o|H'Íóii (nrt. 5 del 
decreto ¿5.310/53), los inquilinos pueden exigir el cumplimiento de la ley 14.377 
(v. Ib. !»H vta., contestación a la 1* pregunto) y eata .situación h- produjo (no- 
tilii'iiriones de fs. 10 y 11 y reconocimiento de fs. 71). 

Él precio de venta existe, es el "valor de inversión" a que alude el nrt. 4 
ilc In ley 14.'277. Y no faltando este elemento especifico del contrato, la eom- 
pmvriilii ha quedado confi^imuln, faltando ínticamente la fijación de In fecha 
pnrn la operación larls. 1 i:t7. 1144. 132:», 1340 y contri, ilel CM. Civil) 

♦ 

Us señores Juere* Pn>. Kdimrd.i A. Orí Vi. Bnftttaldp y Francisco Javier 
Viini-i adhieren ;.l v«toi|Uc antecede. 

Conforme al resultado del Acuerdo, s.- cnii firma In sentencia apelada <1« 
f . ítli en todas sus parte» materin de recurso y agravio*. Las costas de osla 
instancia Sfi imponen a ln demandada. Etlunnh> A. Ortis RummUIo — Simón Pf- 
tlrti Stifttuhi* — Franrhvu Javivr Vocos. 

tlmmmm \m< IWriiAii<m General 

Suprema Coito: 

l/is actores son ocupantes de sendos departamentos en edi- 
ficios do propiedad del Estado africados en el barrio "Ma roclo 
T. de Alvear", construido por el llanca Hipotecario Nacional. 
Kste les ofreció ou venta (Helios departamentos en Ins condiciones 
que deta llmi las constancias de fs. 10 y 11, proposición que no fue 
aceptada por los accionantes, quienes, en cambio, entienden qne el 
Manco, a raíz de la oferta que les dirigió, se halla obligado a eseri- 
tunir los inmuebles de que so trata por el "valor de inversión*' 
aludido en el art. * de la ley 14.277, que los actores asimilan al 
"valor de costo" ue aquellas viviendas, y que, pura el caso, el a 
quo lia determinado es de $ 30.431,62 m n para uno de los inmue- 
bles, y de * 3ll.402,t3 ffi/n para el restante. 

Kí demandado opuso a esas pretensiones, entre otras defen- 
sas, el principio que consagra el art. 11. VJ del Códijfo Civil, y la 
sentencia definitiva de fs. 124 declara que el Banco Hipotecario 
no pin 'de ampararse en esa norma cu atención a las dis|H>siciones 
do la 1. y 14.277. Kilo demuestra que el tribunal de la causa no 
estima que el derecho qué invocan los actores haya nacido "ex- 
contráctil", sino que encuentra directo fundamento en aquella ley, 
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cuya interpretación fOSIllta, de tal manera, evidentemente decisiva 
para la existencia del derecho en que se funda la demanda. 

En tillen condiciones, el recurso extraordinario do fs. |p ha 
sido bien concedido por el ti atollo fs. 1:15, pues la ley citada, oh de 
orden federal, y mu interpretación configura cuestión de esa natu- 
raleza suficiente pura sustentar la npertura de Ja instancia del 
art. 14 de lu ley 4H. 

En cuanto til I'oihIo del tisiuitn, corresponde señalar que la 
sentcnciu en recurso ha considerado y decidido, en primer logar, 
el problema referente a lu vigencia de la ley que aplica para la 
solución del cuso, cuya derogación ha sido sostenida por ln ins- 
titución dcnmndadii. 

Dicha cuestión reviste iunegalile complejidad, pues pura for- 
marse criterio definitivo al respecto es preciso tomar en cuenta 
numerosas normns legales y reglamentarias, de redacción poco 
clara en alguna» ocasiones, de no fácil conciliación en otras, que 
hacen dificultosa ln tarea do acordarles una interpretación orgá- 
nica de coliereuciii satisfactoria, pero que, en todo caso, autorizan 
a afirmar que el indicado no es un punto de solución ohvia. 

Sin embargo, pienso que para la decisión a dictarse en estos 
autos no es indispensable aliordar la referida cuestión, pues, aun 
cuando se minuta la vigencia de la ley 14.277, median razones para 
lti modificación del pronuiieiumiciito de fs. 124. 

Indudablemente, si la adquisición de la propiedad de las vi- 
viendas que ocupan, por el precio de editó de ellas, ha de serles 
reconocido u los actores como derecho que emerge directamente 
de la ley 14.277, hahn'i de surgir de esta ultima, o de otra ley, el 
correspondiente deber del Banco de transferirles el dominio sobre 
aquellos bienes en las com liciones reclamadas. 

A mi ciareeer, sin embargo, esta obligación de vender no puede 
ser extraída de las leyes aplicables. Con respecto a la 14.277, lo 
dispuesto por su arl. 1* en función de la ley 14.1 S4 no supone otra 
cosa que una "autorización*' al Poder Ejecutivo para procederá 
la venta de las viviendas pertenecientes por cualquier título al 
Estado. V en cnanto al arl. 2, toda vez que no se refiere al ver- 
dadero destinatario de lu ley, esto es, al Poder Ejecutivo (v. arts. 
1, 4, Ti, último apartailo y 7l, creo que sólo se propuso designa r 
e! órgano que tendría a su cargo la aplicación del sistema de ven- 
tas establecido. 

En lo que hace al restnnte articulado de la ley, no contiene 
preceptos de los que pueda inferirse la obligación de referencia 
con relación a las viviendas, a excepción, tal vez, del art. M, que 
alude a la venta de aquéllas "dispuesta por la presente ley". Ello 
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no obstante, si so parto do quo la ley 14.277 no tuvo otro sentido 
visible que establecer ol procedimiento por ol cual so ejercerían 
las facultades conferidas ni Poder Ejecutivo |M>r la ley 14.184 antcg 
cilnda, no parece adecuado acordar a osa sola expresión uislada 
un alcance que vendría a modificar sustancial mente la economía 
de aquellas dos leyes. 

Por lo demás, y esto me parecí- decisivo, el hoy barrio "Mar- 
celo T. de Alvear", ubicado entre las calles Juan Bnutista Alberdi, 
] ¿acarra, Av. Olivera y Directorio de esta ciudad, integró el con- 
junto de bienes a cargo de la ex Administración Nacional de la 
Vivienda que luego pasaron a depender del Banco Hipotecario 
Xnciomil, conforme resulta de tos decretos 11.157/45; 24.155/47; 
25310 5a y arts, 57 y 58 del decreto-ley IJf.128 57. Ahora bien, 
de estas dos últimas disposiciones — arts. 57 y 58 — se desprendo 
qtIO el Banco tiene, con respecto a esos bienes, las mismas fun- 
ciones y atribuciones que e| dccrctii 11,157 45 recoiincín al orga- 
nismo antes citado, cuya amplilnd, en orden a la disposición de 
aquéllos, no permiten considerar que pese sobro el demandado ol 
deber ineludible de enajenarlos. 

Km este orden de ideas, pienso que, con arreglo a la interpre- 
tación que merecen la ley 14.277 y demás disposiciones (pie deben 
hacerse jugar en la materia, el Banco Hipotecario Xucioiml se en- 
cuentra autorizado para desprenderse de las viviendas de (pie so 
trata, ]hto no obligado a ello. 

Ksía conclusión, sin embargo, no implica considerar que en ol 
ejercicio de osa facultad de enajenar el Banco no se halle sujeto 
a alguna limitación, pues media el derecho de preferencia cu favor 
de los locatarios (¡iris. '! de la ley 14.277 y 5 del decreto reglamen- 
tario 25..'t 10/5*1), en cuya virtud podrían, sin duda, oponerse legí- 
timamente a mía venta efectuada a terceros sin que previamente 
se Ies hubiera acordado a ellos, los ocupantes, la opción de comprar 
en las condiciones de la ley. 

fíe allí, entonces, quo la única obligación riel Banco sea, por 
así decirlo, negativa: no vender a terceros si autos no ha ofrecido 
la vívU-nda al locatario en las condiciones fijadas por la ley; y, 
consecuentemente, el único derecho del ocupante que fíhnmw fít- 
recta tu cu tic esta t'tft'nmt, es el correlativo a esa obligación: el de 
oponerse a «pie la casa sea vendida a otro sin que primero le haya 
sitio brindada a el Ja oportunidad de adquirirla por el precio que 
marca la ley, 

Olra cosa es, en cambio, el derecho del locatario a que la 
vivienda le sea vendida en esas condiciones, derecho aceren de 
cuya existencia debe ser distinta la conclusión, porque no hay 
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llorína tiiguiia permita a aquél exigir esa venta, cuya reali- 
zación es potestativa para el Banco Hipotecario (decreto 11,157 45 
y arts. ;>7 y 5S deJ decreto-ley 13.128 ">7 p citados). 

Kilo mentado, y toila vez qué los actores no pueden invocar 
derechos di- fuente contractual, pues se opone a ello id principio 
del art. 1J V 2 del Código Civil, m obvio que sus pretensiones no 
encuentran sustento alguno. De lo contrario, sería preeiso admitir, 
contra toda lógica, no sólo «pie el aclo unilateral de una oferta no 
aceptada puede fffin'riir derechos, sino, además, que. el contenido 
de tilles derechos podría ser diferente ni propio contenido de la 
propuesta efectuada. 

A mi juicio, por tuilto, la única forma de deducir, del ofreci- 
miento formulado por el Banco Hipotecario a los actores, la obli- 
gación de entregar a éstos la propiedad de sus viviendas en condi- 
ciones diferentes a las ofrecidas, es suponer que la ley misma 
impone esa obl ¡nación, es decir, negar la conclusión anterior. Ku 
tal sn puesto. Ja ley crearía la obligación de vender las viviendas 
a sus íM-u paules, y lo único ipie ella reservaría a la discreciona- 
lidad di 1 la autoridad de aplicación sería la determinación de la 
oportunidad de esas ventas, acto que, según pan-ce opinar e! tri- 
Inmal apelado, dehería entenderse ya cumplido con la oferta «pie 
el Banco dirigió a los demandantes. 

Kmpero, aun cuando se coiiu ídie-e en la existencia de utia 
obligación legal de vender, condicionada únicamente al indicado 
acto discrecional, creo q ue no podría de lodos modos comparlirse 
la conclusión de que el juicio de oportunidad eximidle ha sido real- 
mente formulado. 

Éti aquella hipótesi.-, pii efecto, la decÍKÍÓW Wff hi ley I »' enría 
para «¡ue el derecho de bis ocupantes a comprar sus viviendas 
imdiese ponerse Cl\ ejercicio, sería la declaración de olie es upot- 
iiftifi futii fth r ti Iti i i uia rti /'*.< < i,itfl¡< ¡mi» ,y¡ ffitr ht U'tj rshthh t f. 

Micho neto, obviamente, no fue aquí producido, toda vez que 
el [¡anco no lia declarado qps sea llegado el momento de vender 
de conformidad con el régimen fijado por la ley 14.*!77. 

A este respecto parece conveniente destacar que la institución 
demandada no ha considerado oportuno poner en venta ¡as vi- 
viendas di- referencia t ualcsquicni sean las condiciones en que las 
operaciones respectivas hubieran de realizarse, sino que, por el 
contrarío, la causa de la decisión adoptada radicó en la opinión de 
que los precios de aquellos inmuebles podrían ser superiores a 
los resultantes de la aplicación de la ley cilnda. 

En consecuencia, los dos elementos que cabe distinguir en 
la declaración de voluntad formulada, se hallan vinculados por 
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una relación que !«>s hace incseindibles. por lo que, ti mi parecer, 
la sentencia incurre en error al conferir efecto autónomo a uno 
,1,. dios —la decisión de vender— prescindiendo enteramente del 
restntile, es decir, las condb iones de venta. 

Cabe señalar, finalmente, que no obstan a estas conclusiones 
las normas di' la ley !lí>77, pues el régimen establecido por ella 
liara la construcción de eastis bandas adjiidicahlcs por sorteos, 
difiere esencialmente del creado por cuerpos legales posteriores, 
y, por tanto, no puedo considerarse subsistente. 

Kn síntesis, pues, estimo «pie el derecho invocado por los de- 
mandantes, que, sin duda, no emerge de fuente contractual, tam- 
poco encuentra fundamento en la ley, la eual no establece, en sen- 
tido propio, la obligación de efectuar la transferencia de ilominio 
lechonada. 

l*or otra parle, aún si olio no hiere así, se opondría a I ai via- 
bilidad de las pretensiones do los accionante* la falta de la deeln- 
raeión de oportunidad de las venias, emanada do autoridad com- 
petente, que sería el necesario presa puesto del ejercicio válido 
del presunto derecho que se alega. 

Opino, por lo tanto, a mérito de lo expuesto, q»o corresponde 
revocar la sentencia apelada en cnanto ha sido materia de recurso, 
lineaos Aires, ó de octubre de lüíHi. Ethando //. Mnnfmfák 
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Unenos Aires, "7 di- marzo de !!W7. 

Vistos Jos mitos: "< 'rummle, Aiuérieo Rafael y Ciuciano de 
Ferro, llosa c líauco I lipnt.í ario N'acionnl s escrituración **. 

< 'onsidcruudo ; 

1?) (¿ue el recurso extraordinario concedido a l's. IX» es pro- 
eedeñte, en razón de cuestionarse en autos la vigencia y alcance 
de las leyes !M¡77 y 14.277 y de los decrelos.|eyes 1I.1Ó7 45, 
V.IV2H 5? y :m/:ü —este último, derogatorio de la ley 14.1*4— , 
que son de índole federal. 

2") (¿no a raí/, de una oferta de venta del Banco Hipotecario 
Nacional y fundándose en tas disposiciones de las mencionadas 
leyes !M>77 y 14.277, bis actores demandan en el "sub lite" la es- 
crituración de los departamentos que ocupan en el bu crio "Marcelo 
T. de Alvear", of naciendo como precio el "valor de inversión", 
que, en eí caso, |M»r tratarse de construcciones que datan de 20 
anos, importaría la suma do m*u. 30.431,62 y 30.402,13, respec- 
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tivamento (pagadera en mensualidades fijas <*on amortización 
acumulativa anual ¿el :t % e bíteres del misino tipo). El Banco 
se opone a tales pretensiones por considerar que las normas que 
invocan (o* accionantes fueron derogadas por el decreto-ley :!.">(► ,"Wí 
y que no * xistió, además, el acuerdo de voluntades lieeesárto 
para hacer viable la enajenación í0lg se prctcura. 

;í") Que la ley !J<¡77, que creó la Comisión Nacional de Tasas 
establece en sn art. 4 que "la Comisión venderá, a precio 
i y por sorteo, Jas cusas que construya, exclusivamente 
a obreros, jornaleros y empleados con familia, cuyos antecedentes 
de liuetia conducta y falta de recursos sean comprobados, siendo 
requisito indispensable a los efectos de esta última disposición 
qué el udqui rente no posea propiedad por valor de más de tres 
mil pesos o renta equivalente". Ni la norma transcripta ni nin- 
gún otro artículo de Ja ley crean una opción de compra a favor de 
los inquilinos de las casas construidas y habilitadas por ¡a Co- 
misión, cuyas funciones fue ion sucesivamente transferidas a la 
Adniinisl ración Nacional de la Vivienda (decreto-ley 11.157 4ó) 
y al Banco Hipotecario Nacional (decreto-ley i:i.1*J8/57). 

I") Que la ley 14.277, a los efectos de la autorización confe- 
rida al Poder Kjeenlivo por la ley H.1K4 (secundo plan qnin- 
quenal), cstahlece un régimen para la venta de viviendas indi- 
viduales o colectivas qut> pertenezcan al Estado, y dispone en su 
art. '2 qne los locatarios tendrán preferencia para adquirir ^di- 
rectamente las propiedades |M>r ello* arrendadas. El art. 4 señala 
que "el precio de las viviendas ipie fije el Poder Ejecutivo será 
el valor de inversión" e indica el método para determinarlo. 
Resulta así que sólo se crea una preferencia para los inquilinos 
y se indica el precio a que se ajustará la venta de las viviendas 

.V) Que do lo expuesto resulta que la ley 14,277 tampoco 
puedo surtir el derecho que pretenden ios actores, ya que, como 
antes so dice, está referida exclusivamente a una autorización 
que so concedió en su momento al Poder Ejecutivo y na al Banco 
Hipotecario Nacional, institución que se rige por su Carta Orgá- 
nica (decreto-ley 13.128/57) y que era titular de un dominio 
perfecto sobre los Ilíones en litigio (ley 14.078) cuando su direc- 
torio dispuso la enajenación y formuló las ofertas que dan origen 
ni pleito. 

6*) Que antes de suscitarse la cuestión que se debate en 
estos actuados, la relación de derecho establecida entre el Banco 
y los actores era la de propietario-locador y locatario n 
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vilmente, según lo lian reconocido las partes y resulta de la do- 



7 9 ) Que así las cosas, do Jos contratos do locación que fc 
agregan tampoco resulta cláusula alguna que acuerdo a los actores 
opción do compra respecto tic Jos inmuebles que ocupan y (|uc 
permita afirmar que la simple mnnii'esl ación de voluntan :íe los 
inquilinos obligue ti vender al propietario-locador, cu los términos 
del art. 1 del ( 'ódigo t ivil. 

Que hi oferta de venta o,ne efectuó el Banco es clara y 
terminante cuando expresa ipie la decisión de enajenar se adopta 
de conformidad con Jo dispuesto por su directorio, sin subordi- 
nación alguna a los preceptos de Jas leyes !M¡77 y 14.277, que no 
se mencionan. Hila reúne todos los recaudos del art, 114S del 
Código Civil, pues se dirige a persona determinada, individua- 
liza el inmueble, fija su precio y señala la forma de pago, 

!)*) Que frente a esta oferta —dispuesta por el Banco según 
Jos términos de su Carta Orgánica y no por el Poder Kjecutívo 
según los términos de la ley 14.*i77 — los actores se pronunciaron 
afirmando que neept altan la opción de compra pero rechazaban 
el precio y las condiciones de la operación, allanándose a escri- 
turar conforme a lo previsto en Jas leyes !Hi77 y 14.277 mencio- 
nadas. Para el caso de no aceptar el Banco este temperamento, 
adelantaban que accionarían judicialmente. 

II F) Que ante una manifestación de tal naturaleza, que tra- 
duce un disenso sustancial respecto de los elementos de la upe- 
ración propuesta, no puede afirmarse que haya existido el acuer- 
do de voluntades (pie haga nacer la obligación de escriturar cuyo 
cumplimiento se demanda, sino que, por el contrario, existe Ja 



11°) Que producida la contrapropuesta a que antes se alude 
el Banco no contestó, pero es obvio que de ese silencio tampoco 
puede nacer derecho alguno para los accionantes, pues no existía 
obligación de responder ni era consecuentemente de aplicación 
lo dispuesto por los arts. ¡tlS y íllí> del Código Civil, a qtie se 
remiten los demandantes. 

12*) Que resulta de lo dicho (pie ni legal ni contractual menú- 
está obligada la demandada a transferir el dominio de los in- 
muebles que ocupan los actores en la condición de inquilinos. 

13*) Que, en consecuencia, y en uso de la facultad conferida 
por el art. 16, segunda parte, de la ley 48, corresponde resolver 
sobre el fondo del asunto, revocando la sentencia de fs. 124/127 
y rechazando la demanda que da origen a estas actuaciones. 





FALLOS UE LA t'OftTK SICKKMA 



Por dio, y 'de acuerdo con lo dictaminado por el Sr. Procu- 
rador (¡cncrul, w revoca la sentencia apelada y se rechaza la 
demanda. Las postas iIp todas las instancias en el orden causado. 




ÍOItKLTO 

Risoi.ía — lais CahlOs Caiuíal — 
.José: K. Bidau, 



¡?, A. COLGATE PALMOLI VE I.tux. 

f\n>n:sros mmem§* Aimfwie*. 

No jirrn i-<!i' la t xi'ticióii i!h> la Insa nili' <»íiihliv¡iia * | nrt. 4"), ine. 
•I). <M ilci H'tn rcgltiHifntarin tío la Ivy .'I7Ü4 (T. O. 1!>5'¡) jmrii Ins alcoholes 
lUwfinmlos u ln ÍBlwicnrióii áe nrtículos ilc tw?mloi% juma ilesiH uíiwcfdfl 

n>ti fórmula* nnifpliliiv ,\t- rti'iiilai-iñii )iiiiit;i<!ii, >i la rmirnnti- una 

(árwnih <to ilMWnturaltXaoiún ¡ncomplétn, 

IhcTAMKX KKI. PlJOl THAIMtlt fiKXKIf.M, 

Suprema Corte: 

A l's. I.'i;! V. K. declaró procedeule ej¡ recurso vxi i inodinario 
deducido cu los mitos principales. 

Kn cuanto al fondo del asunto, el Fisco Xacional {Dirección 

el (pie ya lia asumido ante esa Corte la hit privación ipie le corres- 
ponde (fs. Ifiii). Buenos Aires. ]| de asroslo de Iflh'fi. lOht<tnUt ¡I, 
MatíftinifU. 

v.waa* m la mmv, sumí km a 

Buenos Aires, 27 de marzo de 1ít(¡7. 

Vistos los anlos: "Colean- 1'aliuolive Limitada K.A.I. s/ 
demanda de rendición **. 

Considerando • 

\ 9 ) Que la sentencia de fs. Til confirmó la do fs. 86" !rj y 
!)5 !Mi, «pie hizo I airar a la demanda por repetición de m$n 
l«il.MW,ll> pairados en concepto de impuestos internos ni alcohol. 
Coalra ella interpuso la demandada el recurso extraordinario 
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se agravia porque entiendo qne el aso de una tornada incompleta 
do desnaturalización en la elaboración del producto determina la 
inaplieabilidad de la exención prevista en el decreto reglamen- 
tario di- la ley do impuestos internos y, por ende, la improce- 
dencia de la demanda, 

L*) Qm el art. 45, iuc. d), d'>l citado decreto reglamentario 
(T. O. 1!»5<¡) dispone que están exentos tic tasa adicional los 
a leoholes- destinados a "la fabricación de artículos de tóente en 
general, previa deslíala rali/ación con fórmalas completa* de cir- 
culación limitada". La actora utilizó para la olalioraeióii del 
"Champú Halo" una fórmula de desnaturalización htcomph-tn 
(XXV r ) reservaila pani la fabricación de perfumes (resolución 
del Ministerio de Hacienda n* 1^74 do 14 de abril de 1955), a cuya 
categoría no pertenece, pues es considerado como nn "arlícalo di* 
tocador" ¿pericia de fs. 7S SO, pinitos 1 H> y Por consiguiente, 
cabe concluir une no so Ha operado la situación condicionante de 
la exención de gravamen por no tratarse del supuesto contemplado 
en id inc, e), arl. 45 de la reglamentación mencionada. 

¡F) Que la circunstancia de qp& la fórmula completa XX IV 
(por su ingrediente de isopropanol) no sea suficientemente apta 
para utilizarla en el producto, tal como entonces io elaboraba la 
actora, no autoriza a aceptar el criterio contrario, porque el misino 
decreto reglamentario de h ley de impuestus internos autoriza a 
la parte interesada a solicitar la in ilusión do. nuevas fórmulas en 
el "repertorio oficial" si se demostrare la imposibilidad o ¡neon- 
veiiieneia de usar algunas de las ya aprobadas (art. 42, 2" parte). 
Kn consecuencia, osas razones un pueden ser valoradas en sede 
judicial porque no se lia acreditado que la actora hubiera reali- 
zado tales gestiones administrativas nnte el órgano de aplicación, 

4 9 ) (¿ne no puede subordinarse la solución del problema a un 
aspecto técnico y a que se impide lo obtención de un producto 
de mejor calidad, porque de esa manera se da cabida a la admisión 
de empleos distintos al previsto en cada caso, lo que está expre- 
samente prohibido en el art. 45 do la ley de impuestos internos. 

Por ello, habiendo dictaminado el Sr. Procurador General, 
so revoca la sentencia apelada. 

KlUMMiO Ai OlíTTZ KaSI'AMíO — Ro- 

KutTo E. CueTB — Mahco Ai-relio 
Riso lía — la ís Carlos 
José F. Bidavj. 
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FALLOS DE LA CORTE SUPREMA 



KUDOSIA LOSADA ra VILLEGAS —Caja i>e Accidentes oel Trabajo— 

v. MANUEL SCHRECK 

RSt I RSO EX TRA OltíHX. \Rltt: Reqnmlo» eoam ues. (iravnmeu. 

Lii invocación de la garantía del ort. 18 de la Constitución Xacional no sus- 
ti uta el reeufio extraordinario, por falta de gravamen, si el tribunal .1. ta 
cama admitió laa circunstancias que el recurrente pretende demostrar me- 
diante las pruebas de cuya privación so agravin. 

RUCURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos formal™, Introducción de la cues- 
tión federal. Oportunidad. Plantea miento en el escrito de interposición del re- 
curso extraordinario. 

La impugnación constitucional del art. ') de la lev efectuada por prU 

- ■» de interposición del recurso extraordinario, recita 




fíKVf'RSO F X TRA ORDIXAR1Q : Requisitos propios. Relación directa. Xor- 
má* r.ttmñtix t'l juicio, UmpmMmes t»mt¡* añónales. Art. IT. 



Ln deiliiriH'ióii de que nadie puede ser privado de su propieilud sino en 
virtud de sentencia fundada en ley, i-outcnida en el art. 17 ik la Constitu- 
ción Niti-Himil. mi d:i limar ni rccure» extraordinario emitido media una e cn- 
tenciii hnsndn, precisamente, en ley y en enri^idc raciones doctrínales y jti* 
íi.xprmleneinleM. Kate eriterio resulta particularmente pertinente ni caso en 
que la aplicación di la ley que Id risrt' hc ha efectuado con referencia a due- 
triiiíi Be la forte, ^.incidente con la sulnninii acordarla al juicio. 



DlCTAMKX l*X PlincrUAtron (iKXKIUL 

Suprema Corte: 

SÍ bien on el apartado XVI do su escrito de recurso extra- 
ordinario el apelante sostiene la inconstitucional idad del art. í* 
de la ley 0688, esa impugnación no fue articulada auto ol tribunal 
de 1» causa ív. fu. 21/23), el cual tampoco se pronunció sobre el 
particular. Kn consecuencia, estimo que la tacha de referencia 
no puede sustentar la apertura de la instancia del art. 14 de la 
ley 48. 

Kilo no obstante, como lo demás manifestado en la apelación 
de fs. 36 comporta, en mi criterio, poner ett tola do juicio la 
inteligencia que el a quo atribuyó a la norma legal antes citada, cuya 
naturaleza federal ha sido admitida por V. E. (Fallos: 193: 67; 
líWí : ]62 y otros), estimo procedente hacer lugar a este recurso 
directo deducido por la denegatoria de fs. 43 de los autos prin- 
cipales. Buenos Aires, 15 de febrero de 1967, Eduardo B. Mar- 




I AIXO 1>K LA mm Kl'P(Í.EMA 

Buenos Aires. :í7 de marzo de 1ÍHJ7. 

Vistos l(ts autos: "Recurso de hecho deducido por Ja deman- 
dada en la «Watt OTe^as* Faidosin Losada de — 
.lentes del Trabajo— e/ Kehiwk, Manuel*; para 
su procedencia. 

Y considerando: 

Que Inda vez que el superior tribunal di- lu causa admitió 
las circunstancias que el recurrente pretendía demostrar a través 
do las pruebas de cuya privación se agravia, la invocación ite la 
garantía del arl. 18 de la Constitución Nacional no sustenta, 
por falta de ^raviniu iu ta apelación del art. 14 de la ley 48. 

(¿ue, cuino lo señala el Señor Procurador (¡eneral, la impug- 
nación constitucional del art. íí tic la ley ÍMiHH, por vez primera 
efectuada en el escrito de interposición del reeurso extraordi- 
nario, resulta extemporánea (doc. de Fallos: ¿47: 143, 147, 53 
y otros). 

Que, por lo demás, la declaración de que nadie puede ser 
privudn di' sn propiedad sino en virtud de sentencia fundada en 
ley, contenida en el art. 17 de ia Constitución Nacional, no da 
Jujear al recurso extraordinario cuando media una sentencia lta- 
sada, precisamente, en ley y cu consideraciones doctrinales y 
jurisprudenciales (Fallos: 1S!h ¡Itlíi: ÉíS; tíW; 496; :Í48: 

251). Criti'rio, éste, particularmente pertinente al caso, en el que 
la aplicación di' la ley que lo rijse se lia efectuado con referencia 
a doctrina de esta Corte, eoincideiite con la solución aeordnda al 
juicio (doc. lie Fallos: 188: 14*1; (»7 y otros). 

Por ello, y lo coneordantemente dictaminado por el Sr. Pro- 
curador General, se desestima la presente queja. 

Kitr ahijo A. Ohtiz Baki*alih> — Ro- 
beiito K- Cuttk — Marco ArnEMO 
Risoi.fi a — Lris Carlos Cabrat — 
José F. Bidau. 
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PKLIl'K JOltíiK UKL VALLE 

ItKCi KSU EX t KAOlíHI.XMíiít.- fírqttwto.-t /*r«jíiW, Cu&tttiÍH U Aernl. Cues* 
fume» ft dcralrs jtimpirs. lutt rpn twión de las U ¡te* fedeml&t. 

I'iwi'il- el m-m-*» ettrdiirdiiiarin inmute, liabiéndiiM' niesiámado l;i iiit**- 
ligvtteifl tM juI. >U tu ley 1 -l.47:i, In i!i-i-ist*in «s ¡ni versa a In* pretcnsiones 
del ii|ii ltmt(>. 

JntlLAriOS 1 J'KSSiOS, 

La.* exím-m-ins 4c mía ciMivfiiifnté adaptación de In ¡iretoai-ióii jitliilntoriu 

lian ti ri-idcrar»'» ciim|ilidiK euninR i través de ■$ IijiImt actualizado, 

• I jtthUndo «neci-v» mm -.iiiiíii'hiii jiiiíiiiiimiiiil |mi|Hir«iunn<Ui « la que le 
eorn^iiiimlrníi de lialier continuado en ."elividml. 

s r. 1 77 ■ r n ¡ >¡:t. t)ftt 'as í k. 

Si <■] aetnr dictó en forma 1 lectiva, miiyor rtnnierti de botas que In- e«tti- 
UVetda- jwir el art. 4*t de la ley H.47:t. cun ¡iiunvu-iti cxjmsn *l«» lns iiiilori- 
íltnli- ri'-]n*i-)ii;i-, y eleeluó ]<■> 11 portes jiibilatorins eorres|inn<liei-tt's el 
hnher de pnovidnd estará integrado por In totalidad de Nis lioin* d ; rtnda-, 
fin que ¡1 filo oliste lo i!i-|(i»'stii jmr el citado art. 4S, 

Dlr TAMKN tiKI. P):(H l llAIinlf ÍÍKN'KIIAL ■ 

Suprema Corte: 

MI recurso extraordinario concedido a fs. 74 es procedente, 
por li¡iUcr>e pite»! o en tola de jim io la inteligencia de normas fede- 
rales y ser la <l«-ci>iúii definitiva il<»] superior tribunal do la causa 
contraria a la interpretación que les asista el Instituto recu- 
rrente. 

Kn cuanto at fondo del asunto, estimo con el a ipto iptc tío 
cabo, por vía y en ocasión del Irámitc .inhibitorio, enjuiciar y des- 
conocer tina sil nación admitida por las autoridades docentes. 

Kl Instituto Xueinmil de Previsión Social tiene derecho a 
pensar (pie el mínimo de las horas de cátedra que se permitió 
aenmulav al titular de nulos a sus funciones directivas constitu- 
yó una anomalía por exceder el límite nutorizndo por la ley 14.47.'» 
tari, 4H). 

Pero ello no legitima la negativa de la Caja de Previsión del 
Personal del Kstado y del Instituto a reconocer las remuneraciones 
percibidas por funciones efectivamente desempeñadas por el do- 
cente para establecer, sobre tal base y con la limitación que surge 
do la presentación de fs. 30, el monto de la prestación, conforme 
con lo proscripto en id art. 52, inc. ch), tío la citada ley. Así lo 
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considero desde que los organismos encargados de tu aplicación 
de lus normas prevtsinuules en recen de competencia para juzgar 
Jos netas de oíros organismos del Kstado. 

Ks de señalar que ese principio juega (unto a favor — e-orno 
en el presente caso — cuanto en contra de las pretensiones de los 
agentes (cf. mi dictamen de íeclia l.'í/4 (¡tí en la causa (\ t¡2">, XV, 
"Cartocci, A. A. e/ Instituto Nacional de Previsión ÍSoeial"). 

Opino, ¡mu* Imito, que corresponde confirmar la sentencia ape- 
lada en cuanto pudo ser materia de recurso, Buenos Aires, *Jü de 
mayo de i:M<;. Hamón ¡Mura no. 

FALLO PR LA rORTK SITHEMA 

Hílenos Aires, ¿P de marzo de IÍH¡7. 
Vistos los mitos: "lie! Valle, Felipe Jorge s .iuhihición". 

V) l¿ue In sentencia apelada de fs. 65 #>S revocó la resolución 
del instituto Xncimml de Previsión Soeial de fs, ~>'A y decidió que 
el hnlier jubila torio del netor íielie reajustarse con la inclusión 
del ejercicio de hasta ]'2 horas de cátedra con junl ámenle con su 
desempeño como director. Contra ese pronuneiiiinieiitn el hislituto 
interpuso recurso extraordinario, que es procedente por hnlier 
sido puesta en tela de juicio la inteligencia de normas federales 
y ser la decisión contraria al dereeho que el apelante funda en 
tales normas {arl. 14, tire, de la ley 4H). 

t¿ne esta Corle, en proimnciainienlo reciente, lia recono- 
cido como uno de Jos priiieipius htisicos ipie sustentan al sistema 
previsioual argentino, el de la necesaria propnreioiuiiidnd (pie 
delie existir entre el haber de pasividad y el de actividad (seu- 
teiieia recaída en la cansa M. "Bnrreiro, Kduardn Casimiro 
¿ jnhilactóu", umsid. ti", de fm ha :í1 de agosto de 1!>Í¡(¡), Ib qtta 
respondí-, obviamente, a la naturaleza "sustitutivu" «pie cal»e ro- 
condeet al pi-iuiero respecto del secundo, y también a los particu- 
lares fines i|iie inspiran el ordenamiento jurídico sohrc ¡n materia. 

.'I 9 ) (¿ne ignalmenle tiene establéenlo este Tribunal que lus exi- 
gencias de una conveniente adaptación de la prestación juhilatoria 
han de considerarse cumplidas, en principio, *♦ , . cuando a través 
de su haber actualizado el jubilado conserva una situación propor- 
cionada a la ipie correspondería de haber continuado en actividad" 
{ Fu líos : 235 i :M)I¡, consid. § ) . 

4?) Que ello sentado, cabe señalar que si bien es cierto que 
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el art. 48 ele la ley 14.473 establece que los docentes ahí mencio- 
nados sólo podrá» acumular hasta seis horas de cátedra, no puede 
dejar de considerarse que el actor ha dictado en forma efectiva, 
con anuencia expresa de las autoridades respectivas y efectuando 
los aportes juhilatorios correspondientes, un número mayor de 
horas de cátedra, circunstancia de hecho ésta que debe tenerse en 
cuenta a los fines de la vigencia de los principios antes enuncia- 
dos, |>ara la integración del haber de pasividad, tal como lo decide 
la sentencia, 

5" ) Que a lo dicho debe agregarse que Ja interpretación de 
los preceptos que gobiernan el "sub lite" en ia forma que pretende 
el Instituto apelante, conduciría necesariamente al reconocimiento 
de una suerte de control de legitimidad por parte de aquél y de las 
fajas que lo integran respecto de otros órganos de la Adminis- 
tración — dependientes también del Poder Ejecutivo Nacional — 
que de ningún modo resulta de las disposiciones legales y regla- 
mentarías que les atribuyen competencia y funciones. V ello con 
mayor razón en el caso en examen, si se tiene en cuenta la debida 
intervención que le fue conferida al organismo que ejerce, de modo 
específico, aquel control de los uctos de administración y gobierno 
(Tribunal de Cuentas de la Nación, fs. (J vta. del expte. 133.750/58 
y fs. 3 vta. de la actuación n* 150.1815, ugregadas), sin que efec- 
tuara observación alguna a la situación en que revistaba el do- 
cciite cansante de estos obrados. 

Por ello, y lo dictaminado por el Sr. Procurador General, se 
confirma la sentencia apelada en lo que ha sido materia del re- 
cu rso deducido a t's. 71 73. 

Roberto K. t'nrri: — Maimo A i-rumo 
Risoüa — Lns í 'arlos Carral — 
Jos? V. Hwm . 



■H AN MOLINA v Unrns v. S.A.r.K.S.A. -Sincinn Ala;i:XTlN\ D£ COUEOCIO 

KsTiiittnH ÍSQOJBftUJ Anónima— 

Im »'it\-nnst¡mci¡i ii- < ¡nc* I» i'Ítv¡ii'¡iín ilr las iiutd" al mipermr i-mi>litnva 
una ililuciu'i:! » tóiujgo ile la H-cirtaiía ariunrtu <> *M trílmniil apelado, en 
mi cnabi iin riiiii|>iul¡i la * , xw > peinii que <o»linn|i]ii v\ nrt. 8 iIp hi ley 14.191, 
ni (>síihi- ni mmiinti' tic t¡i carga prw¡Niil tU imputar <>l procedi miento (')■ 



(1) ÜD de marzo. Fallos: 245: J12; -4H : 1 05- 
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EMPRESA W NAVEGACION v ASTILLEROS BUSSIO ffcos, v. CAPITAN, 
ARMADOR. PROPIETARIO y/o AGENTE utL BUQUE "DEL ORO" 
y FLOTA ARGENTINA mt NAVEGACION ELUVIAL 

RECURSO EXT •RAORMS ARIO '.* Requintos propio** Cuestión federal Cues- 
tionea JiWMft ***!»***. lHler,>retatiÚH Je lo< le>ífS federales. Leyes comunes con 
di$ iittth io »e.* f etle ra íes. 

procede el recurso extraordinario fundado en que el art. 1269 del Código 
de Comercio, si se !o interpreta en el sentido de que sustrae a !a justicia 
Federal el .muiei miento de lux causa* [»or choques y abordaje» entre buques, 
es contrario a lo establecido en el urt. 199 de la Constitución Nacuma . 

ARRHRAJE. 

Erente a I» dispuesto en ios arts. lüü íe la Constitución Nacional y 2 f inc. 8, 
de I» lev -IM. debe, entenderse que el art. 1339 del Código de Comercio, cuando 
se refiere n los iirbitradores y in-ritos urbitradurttf, n« lia dispuesto qii« 
las cansas por elmqnes o abordajes del.an ser resueltas mediante un juicio 

COXSTiTrt WV XAt iOSAL: Derecho* [t f ,«™»lh,*. Defensa en juicio. Prín- 
ií;ii«.* generales. 

\m gnrantffl constitu* ¡minl de 1» defensa en juicio exige que, en la solución 
de las ewitniver<ÍNs jurídicas individuales, no se excluya compulsivamente 
la intervención de nn tribunal de jtwtiem. Por excepción, y voluntariamente, 
tas parles pueden -ii<triiei'M> a la inte' vención de los órganos jarisdiccio- 
mdes del Estado, pura someter mis controversias a juicio de Arbitros, arbi- 
Iradoie ¡imiiíablis n¡ton<dori"*. 

Jf'RlSIHCClOX ) < OMI'ETEXi l A: Competencia nacional. Almirantazgo y 

joriiifiriióu mnrUima, 

l.a jurisdicción arbiliul es excepcional y de interpretación estricta. Y puesto 
«fie se t-.ta <le wáii federal, no cabe sustraer a l«s jueces de la Consti- 
tución el conocimiento > rcM.hición de las cansas por daños y perjuicios 
■H iisi.m idi^ por choque* v abordajes. Los magistrados «c ajustarán a laa 

noniiiiv del ari. 120» del Código de C eren», requiriendo el asesora miento 

de ntmlW re-pcrl» de Ifl8 cuestiones técnicas propuestas. 

RECl'RSO h'S TfíAORDÍXA RIO; RcjuífUos propios. RcwhtciÚn contraria. 

La sentencia que obliga a las partes a someter a la decisión dé arbitros una 
mus-, boí daiVK v perjuicio*, emergente de una colisión entre buques, des- 
conoce la jurisdicción establecida ¡«r !o* «rts. 199 de la Concitación Na- 
eiomil v Í inc. H, de la ley 48. Importa, entonces, denegatoria de especi- 
fico privilegio federal y es sn-ceplible de recurso extraordinario. 
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RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Cuestiones no fedérale». 
Interpretación de normas if aetv* comunes. 

Xo prncede i-l recurso extraordinario fundado en el alcance que se pretende 
atribuir til iirt. 12l¡9 dfl Código di- Ouiierein, por tratarse de un» norma 
de derecho etKHiñ (Voto dfl Doctor Jo-é F. 




COXSTÍTf'CfOX XAtJiOXAL; 1t>»*t¡tHcionatuhitl <■ m oitstitmi»n<ilüiad. Le- 
tjet metomdrx. Comwm, 

iMiesin i|iu> el art. 100 de la Constitución Nacional establece que las causas 
sobre tilfiúriiut.inrü v jurisdicción marítima son de competencia de los jue- 
ces federal*-*, el nrt. VHWt del Codujo de Comercio no puede someter al 
juicio exclusivo y •ihl¡c«t»rio de arbitra dore» las que versen «tilín* da ñus 
causado' por choques n almrdajcs (Voto dfl I tortor dosó Y. Hidim). 



Skntkkcm IiK LA CÍMUlA X ACION AL ttt Al'KI.ACWSÍS 
KN LO FkI'KHAL V ClWTKNVHWllAliMISISTI^VTlVO 

^tieaos Aires, :>!> ilc noviembre de l ■**»-"». 

V vistos: Cstos nulos "Hussíit llims., Empresa de Niive^iu-iiiii y Astilleros 
c/ Capitán, armador, propietario y o Míenle del tiuque "IM llr»" y Flotn Arsi'ii- 
timi de Navegación Fluvial - constitución de tribunal arbitral", y 

Considerando ; 

I,n adora, invocando mj condición de propietaria de lii ehileirciirión de 
batidora nacional "Nereida", que dice fue «bordada y dañada estando amarrada 
en l'ucrlo Nuevo por el vapor "Uel Oro" ipie haría sil entrada a puerto » re- 
molque de Jo* remolcadores "Veneeilor" y "Tacunrí", demandó a los propietarios 
o .-irmadort - de estos tres lílti s p«r¡i miistiluir el tribunal arbitral «pie deter- 
mine la culpabilidad en el almnlajc y el monto, de las indemnizacic s corres- 
pondiente*. 

Iji Hnta Fluvial ile! E-lado, armadura ile los remntradores. se altanó n la 
demanda, sin perjuicio de m-frar toda rt'--oH>n»idú|idud de SO paite. Kn cambio, 
Iris propietario* y armadme:- del vapor "IH tiro", representado* por mi agente 
marítimo, se opusieron a la demanda sostoítíeiiiln que el arbitraje no es forzoso 
y que la- menciones de los arts. VJfiii y concordante-; del Codito de Comercio 
deben interpretarle eomo r* fercneiiis a una prueba pcrii-ial y no en el sentido 

■le i ¡tir l.i Milufión u un .inicio arbitral. Sostuvieron* también, que es a la 

Corte Suprema y demás tribunales inferiores de la Nación a los que cor res) mude 
decidir en de ulnunilita/-í:o y jurisdicción marítimn. coiHnrmc a lo dis- 

puesto por A nrt. Ilio de In Constitución y que é>te es uno de los casos I ¡pieos 
allí previ -los. En ta resolución de fs. 35 36 desestimó la primera de e«ta obje- 
«iones y sin pronnm-iarsc -odre la tU naturaleza «institucional, m> lia heelio lu- 
gar a la actíón, condenándole a constituir el tribitnnl arbitral, hn hiendo andado 
de ello linieaiueiite la parle di-I buque mayoi-. 

En esta instan fia in-iste esa parte en yus ¿O» defensas. Heciiniiee que en 
ocasiones anteriorcH estn t'ámiira lai dc-estimad<i In interpretación que ella pro- 
pUglia del art. V-'üO <W Código de Comercio, tal ernao se wíinla en la reü<il(iciÓTi 
.■> pelada. I'crn insiste en que rio es aceptable que se liaifa tan siilu tina tnterpre- 
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liu'ión gramatical de la U-y. euando en nut-tro ordenamiento jurídico no hay 
|;i»gfaj texto que imi«"isii «m earáeter obligatorio el arbitraje y que I» ver- 
dadera iiiter¡.rela.i<iii del art. 12o!í lleva si la eonclmiión de que I» que exige 
es requerir el junio di- peritos, en el sentido de recabar mi opinión y dictamen. 

Él texto legal de que se trata es claro y preciso e» *üs términos y en ana 
alca m es. Hice así: "Toilos los dimos causado* por choques o abordajes serán va- 
lunüw por «rlMlradonw. Así en id mi» drl url. 12B4, «fimo en todo» los demás 
que Ki-umrn-n. relativamente n n^0¡m I»* di lerendas serán sometidas al 
juicio de jterito- iirhitrüdon 1 *, que determinarán, con In menor dilación posible, 
piiál de los buques La sido CHBWinte del daño, sujetándose a bis disposiciones de 
toa ri-jlmi»'»!»* itc puerto, y a los usos y <M hifff" Tanto toa daño» 

caimdos p»r íl lisión di- dos navios como In determinación de la responsa- 

hilidad en el elimine « abordaje los difiere !a ley al juicio de los |htí1o« arbi- 
ti adores, es decir, al de personas con conocimientos especialiaidos en la navega- 
ción,, que deben eefii rse u las normas reglamentarias cslablec.idfls en el puerto 
y a los usos y costumbres. Kl texto legal m» deja tiiirur a dudas ni n iiiternrc- 
tiiciniUH y cualquiera que se hiciera por Uta tribunales para excluir del arbitraje 
í-iiwis importaría infringido, adoptando una solución distinta a bi querida 
por el legislador. 

Im navegación liene características muy particulares, por el medio ambiente 

en que m desarrolla y por las distintos e liciota- de los dii'cnulc* navios que 

surcan las flgUft*> K-as pitrticul.iridiidcs requieren conocimientos técnicos espe- 
•iaBiaidos y es a e*og téeniio* que se ha diferido el jutdo de fas responsabili- 
dades emergentes del abordaje. Kl acierto n error de esa solución legal es ma- 
lí i ¡a ujmri n¡ control v apreciación judicial y cuando, romo en este raso, el 
(ext., es chiro y no tífíet* duda-, -alie mí o apLiej.rlo lal como e* 

|ja institución del erl.il raje en 1«< <aso, i| ilición de limpies está i-u yí- 

criH-ia i n rl pal* desdi haré |miii nuí" de mi sitrlo, sin que huya dad» motivo 

~ mtii'iw I'hiuIihIms, 1:i- qt»¡ sólo lifttl I ti» n pitri.-mn rti-iente y están liasiida» 

i n íi1uiii»K piiísiintt)- i rions de los «rhitm-, no pre&UMiint'ntó 'nliiv lo que es 
:i ;itt-nu «h> iMt-i iniiuii ión il.- lo ' ulpa mi el alairduje, sino «obre la vdimi'ión 
.1,. aiguiHN tóííroa ¡da his m^m «•"'"« <' ! hm " » N f« *tóra? 

luriií íi-inii de la i.infH'il;i o alsrún otro aspi-rto vimuhulo it la iiideimiiwifió». 

Ks dr iiiilar i|iii. los íirhilros netifftñ dnitro de ios límites que lea lijan en 
c! i'oiiiproirMM» 'sis partea interesadas. Xada .inipidi" a i'^as. en ejereieio de la 

lilii'iiml di' .oiiirntiii, vémí r \»< pmitns qne deban aoryir di> {.'«¡a a lo^ ír- 

bitios pura la deterttiinaiión de enda 11 le i^os rubros dt> I» iinh'iimizio-ión. 

Su liberta il M irili'Hn pura valorar y átt\Ú\t I'mIo cuajttio si- relntione con las 
colpa-* en el abordaje y Wm In valoneion de los daños no catara de itingnn wtnjp 
traluidn oor «*.«•■ normas predeti rnitnmla». i(ue no si*rán sino criterios paru la 
Hoiiidbriiin. ti los iittf In- pm tes inten-sadiis si- hiilirati ^omi tiilo volunta! iimu'ii- 
U-'. fnn c'ltis se \w'r cííUÍ:ií la iná- justa y eytilttóva Bolne^Síl del «mllit-to, i*ra- 
iiiráiiilose eon mi ;ido¡iei.m preWfi evitar toda posiblr sorpresa, derivada de 
emm o faltas de roiweiniieilto de 11 Mn fHimipio juríduii o Umi y eo-tnmbre 
eoinereial. 

bis tribuí» ile- fedérales llOU «plirailo Meinpre el arl. VilÜ» COÜ el «hnnec 
de q:'i debe someterse :i los pcnlos 11 rbiti adore» la ilelermimieiÓii de einít de 
los buque* t)n sido el eatmnte >M abordaje v la valiineión ih- los daños produ- 
eidus M lo re-o!vió en lornm expresa la Corte Suprema de Justicia de hi Na- 

,ión <>n lo- ti i n que « in en isas causas por vía de a]n-hieión de !"« 

denisiones de los jt es de sesión < Fallos ; ¿A : IS: y lo h» reitera- 
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do aún en pasos en que. uno de lo* tiuque» nea de propiedad del Estado, per» 
*!««■ no sea de la marina de Guerra (Palio*: llk*>: i:i't). 

Kn análogo «cutido se lia pronunciado esta Cámara y en el caso registrado 
•ti í*» Lfit, T. Sil, ¡uuj, 2HH, uno de l»s jueces, que también suscribe esta decisión, 
tuvo oportunidad ile expresar conceptos limitares a tus antes expuestos, ponien' 
dii de relieve que, seirím el bicríoáario de Ut Lengua K»i>aiíoia. una de las acep- 
ciones del veril» determinar es la de sentenciar, definir el pleito, con lo que se 
continua el nlennee que en la ley se lia dado :i la intervención de peritos ar- 
bitradore* en esa otase de causa*. 

Posterior n|e lia ratificado el Tribunal cm- criterio fli las eallsas: 574:l t 

F.ssn e la Nación, resuella et 28 de abril de Ittftü y, HfilHi, Cia. de Navegación 
Kluviil Argentina «/ remolcador LogroBp y. chatas San Francisco y Tandil, 1« 
de diciembre fte l&6w¡ 

Kn li> ipu linee al aspecto constitucional, tauibién planteado |Kir ta apelan- 
te, es de tener particularmente en cuenta que- la Curte Suprema ha declarado 
"«Ule no alistante la ueiLcruÜdnd de los Icrmiuus de los arts. tu, inc. IT, *M y UKJ 

■le la Constitución, que dispo pie id Poder Judicial de 1" Nación, en los caso* 

regtáíu ^eiü leyes imeionalea y otros. Juera de W códigos, será ejercido por una 
Corte Su |tf> iü:i y por los ilcoiá- tribunales inferiores que el Congreso establezca, 
:u|iiél|ns hnü s ; do •Íi'!ii|ii'e entendidos en la República y ell Rstados Cuidos, 
cuya Constitución es la fueiit» reconocida de los misinos, en el sentido de que 
no se oponían a exclusiones completas de lu- tribunales federales el) caso de no 
existí]- los propitoiti-s (pi»i !p* iiiforniiin. |»>i |¡i escasa importancia civil o penal 
de dichos casos, it otros umtivW (Fallos: :iS:t; 11!»: 1H1 ; 1¡VJ: :t44). 

lia aegUldú la Cattc Suprema la duelnna fpie sostuvo el Procurador (¡ehe- 

ful, Dn Kiir.\ittM> Costv, quien dijo que hay error en aponer que la jurisdicción 
conferida ¡i >r el itrt. HMI t |e <n 4 'oiisiitución a los tribunales nacionales sea. 
evi-hi-iva, porque ni el texto ni el espíritu d< esc artículo autorizan esa iuter- 
ortiicióii. "Por el contrario, decía el jíjiri Costa, el artículo siguiente, al confe- 
rir al í'oinm'.-o la i'í><uttud de prescribir la* reírlas y esei pe jones para el ejir- 
ci-id de la jurisdicción, rjtu- el anterior atribuía a los tribunales de la Nación. 
->íln limita esa luetiltnd, a (ikIo- lo» asuntos concern i en te* a embajadores, minis- 
tros v eálisnles extranjeros y iqiiélW eiitpi' una provincia sea parte". 

llcdiinn de ello .¡m determinados, cima \ explícitamente, los casos de ,|u- 
t i-dicción eselu-iva de la Corte, en bis citóos no especificados no ]o es y «gre- 
L'abu : "}h<\ mismo modo, puesta que la Concitación no preseribe que la juris- 
ilic t ióu de lo. tribunales ¡MffflKorés sea exclusiva tñ t. Ies o cuates ensos, es na- 
tura' !.tt poner que no bt es en niii«rm>o. pne» dn- i»tru manera lo liuldera espen i- 
ticado, segán lo li» liedlo con resjneto a la Corte" (Fallos: ;tlí: VM). 

En el mm de abordaje coucuin-n loa motivos especiales n que se refería 
la Corte Suprema para excluirlos del cono >?í miento dt los tribunales federal^, 

qlie Kiin, como ya -c ba diebo. tratarse de c;ie--1ioi!c- de beelio, de carácter tec- 
n^eo, «nscitadus einre"pfirtienlares y en la* ijin no p-stán en juego el Kstado, cotuo 

poder púliti ni -as ii 1 rilniciuues MilH-rana-, como a-í lo dijo esta Cámara en 

]a i-ansu publieada en Jurinftrmté urin A rumian, l!t47-l Y-S4Ó. 

Po'/ lo demás, la Corte Suprema lia entendido tauibién que el somhI ¡miento 
a lo- Inlaiiirlc federales de la controversia >iisciluda entre las partes, respecto 
n la procedencia de constituir el tribunal d( peritos arbitradoies. es sufieiente 
acatamiento a \a iurísilieción federal creada por el art. KHI de bi Constitución 
(Faltos: 160: 

Por esto* fitudainetdos, se <H*nfinnn In senteneia de fs. 'ió. Editaran A. Orti* 

ftftmrtfd» — Situtn /'. Stiftniti'm — Fram-i*'-n Jitrirr l'ofw. . 
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Suprema Corte: 

Kl recurso extraordinario es procedente ¡mr haberse cuestio- 
nado que la sentencia apelada que, con fundamento en ei art. 1269 
del Código de X'oinereio, eondena a la recurrente a constituir tri- 
bunal arbitral con motivo de una colisión ocurrida entre dos em- 
barcaciones, es contraria al art. 100 y otras normas de la Consti- 
tución Nacional. . 

Kn cuanto al fondo del asunto, Ja disposición de) código citado 
establece que: * Modos los daños causados por choques o abordajes 
serán valuados por arbítrndoros. Así en el caso del art. 1264, como 
en todos los demás que ocurrieren, relativamente a alwrdajes, las 
diferencias serán sométalas al juicio de peritos arbitradores, que 
determinarán, con la menor dilución posible, cuál de los buques 
ha sido causante del daño, sujetándose a las disposiciones de los 
reglamentos de puerto, y a los usos y prácticas del lugar". 

\ai interpretación hecha por la Cámara de esta norma, 110 im- 
pugnada como arbitraria, es írrevisable en la instancia extraor- 
dinaria dado su carácter de derecho común. Por lo demás, la misma 
so ajusta a los precedentes de Y. K, (pie cita el tribunal y a otros 
posteriores (conf. Fallos: 23&¡ MO y sus fitas). 

Se agravia el apelante sosteniendo que el pronunciamiento 
recurrido es violatorto del art. 100 de la Curto Fundamental, se- 
íítin el eual corresponde a la justicia redera! el conocimiento y 
decisión, entre otras, de las causas de almirantazgo y jurisdicción 
marítima, entre las cuales si- encuentra obviamente "las que se 
originan por choques y averías de buques. . . " que prevé el art. 2, 
inc. S°, de la ley 4K, comprendidas en el art, 42, inc. b), de la ley 

Al respecto, caite señalar que en el precedente de tallos: !l9s 
:{S:;. esa Corte declinó que no obstante la gene ra Hilad de los tér- 
minos d«> los arts. 07, ine. 17, 04 y W0 de la Constitueióii N'acional, 
ellos lian sido siempre entendidos en la República y en los Estados 
Unidos, cuya Constitm-ión CS la fuente reconocida tic los mismos, 
en i-I sentido de que no se oponían a exclusiones completas de los 
tribunales federales en easo di- no existir los propósitos que los 
informan, por la eseasa importancia civil o penal de dichos casos 
u otros motivos (considerando í> ff ). 

En el mencionado fallo se cita, entre otros, el del tomo 36, 
pág. :íí)4, en el que el Tribunal reelmzó la imputación de incons- 
titucionalidad del art. 1 de la ley 927, Al discutirse en el C ongreso 
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esta ley, el diputado Cácehks, autor del proyecto, sostuvo el crite- 
rio de que la jurhulieeión que la Constitución Nacional acuerda a 
la Corte Suprema y a los tribunales inferiores cíe la Nación com- 
prende dos clases de* causas, la exclusiva que atribuye a V. Ü el 
art. 101 y la otra concern iente a los asuntos que menciona el art. 
100, entre ellos los de materia de que se trata, y en cuyo texto 
no figura la palabra tothts que sí se incluye en la redacción de la 
cláusula constitucional siguiente (Mario de Sesiones respectivo, 
año 1S77, pájís. .*l!l¡) y 41 "i). Análogo criterio sostuvo el entonces 
Procurador (ieneral de la Nación, Dr. Eduahdo Costa, al omitir 
opinión cu diebo caso, en donde expresó que por la referida ley 
los tribunales de provincia excluyen a los de sección en los juicios 
de testamentarías, concursos y sociedades utiúnhnus, aunque se 
trate de cuestiones de juristiitrit'm miftUmtí, de cuestiones entre 
un ciudadano y un extranjero, sin que basta aluna so haya puesto 
en duda MI constitueioiudidad. 

I.a doctrina fie V. R. claramente establecida en Palios; ítO: 
ÜH.'Í fue nuevamente sustentada por esa Corte en Fallos: 134: SU; 
U44: 28; '247 : 740; 255: :!27: 2r>8; 262, sus citas y otros. En el pen- 
último eitado Y. K. reiteró que sólo deben reputarse «le jurisdic- 
ción fedeml exclusiva bis causas sometidas originariamente a 
la Corte por el art. 101 de la Carta Fundamental (Ser. consi- 
derando). 

lis por ello que ese Tribunal ha declarado que est:í eonsn- 
grndo |mji- repelidas decisiones de esa Corte que las leyes que 
dicte el 11. Congreso no pueden acordar a los tribunales fede- 
rales una jurisdicción más exí Clisa que la conferida por la Cons- 
titución, pudieudo sí restringirla con arreglo n la chucula per* 
linenlc del art. Ul] de la misma, de donde se deduce, que tío es 
posible prescindir de bis normas fijadas por e| Congreso en 
las leyes que dicte ejercitando sus poderes (Fallos: 1^í¡: :¡-7i 
y otros). 

IW lo demás, V. K. ha interpretado que el uri. 100 de la 
Constitución Nacional, cu cuanto establece la jurisdicción fede- 
ral para los asuntos en que la Nación sea parte, mi obsta a que 
elhi se someto a la jurisdicción arbitral cuando así se hubiere 
pactado en contratos de líéüerdó con leyes especíales dictadas 
por el Congreso o cuando la Nación actuare como persona jurí- 
dica (Fallos: 17S: 293; -*.\~t : 040 y sus citas». 

Con mayor razón, no resulta aceptable la objeción que for- 
mula la recurrente invocando el art. 1UU del Fstututo Funda- 
mental, por no tratarse aquélla de la Nación. Cube señalar que 
la mención de la apelante de Fallos: 253: 327 no mejora su pos¡- 
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ción, toda vez que en ese caso y en el posterior do 259: ¡» f V. K. 
decidió que eorres|iondía el conocimiento do la causa a la jus- 
ticia federal por afectar a la jurisdicción marítima íart. 2, iae. 
30, de la ley 48) y no existir ley nacional que autorizare la inter- 
vención do los tribunales provinciales que no reconocen <íl ea- 
rúcter nacional que tienen los jueces del trabajo de la Capital 
Federal. 

I^is demás agravios que invoca la acidante no son tampoco 
atendibles. Kn efecto, el hecho de que loa arbitros deban determi- 
nar la responsabilidad por las daños y perjuicios y fijar sumas 

< sídorahlcs |M>r esos conceptos y aun considerar problemas 

como el de la desvalorizaron do La moneda es ajeno a la limi- 
taciún que establece el art. í||9 del Código de Comercio y depende 
del eoiupromiso que voluntariamente establezcan las partes coa 
las [imitaciones, previstas por el art. 7<¡H fiel Código de Frei- 
mientos supletorio, por lo que no existe violación constitucional 
alguna. 

Tampoco la hay de las garantías iU' los arta. 16 y 1S de la 
Carla Fundamenlaí. Con res|ieeto a la primera porque la obli- 
gación de someterse al juicio de arbitros es igual para todas las 
personas a quienes comprende el art. 1'JtHI del Código de Comer- 
cio, aun para la Nación en los casos referidos. 

Kn cuanto a la segunda, porque el artículo 1S de la Consti- 
tución Nacional so refiere al caso de un Litigante al que se le 
haya formado una comisión o se le baya designado un juez espe- 
cia! para que lo juzgue (Fallos: 145; :í71 ) situación que no es 
comparable a la de los arbitros elegidos por Ihs partes (Fallos: 
1K7 : 45H) a los fines establecidos por. el artículo de la ley de fondo 
impugnado. .-' _ 

Kn consecuencia, opino que corresponde continuar la senten- 
cia apelada en cuanto ha podido ser materia de recurso. Buenos 
Aires, 10 de mayo do 1906. ftttiuóu Lascttno. 

FALLO DE LA CORTK SITKKMA 

Buenos Aires, :>{> de marzo de 1<H¡7, 

Vistos los autos: "Bussio linos., Emp. Xnvcg. y Ast. c/ 
Cap., arm., prop. y/o agente del buque "Del Oro" y F. A. Xav. 
Fluvial s/ constitución tribunal arbitral". 

Considerando: 

1») Que la sentencia de fs. 51/54, que confirmó la de primera 
instancia de fs. 35, hizo lugar a la acción promovida por la actora 
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y condenó a los dcnmmludos a constituir tribunal arbitral eon 
motivo de la colisión ocurrida entro el buque "Del Oro" y la 
chata "Nereida*'. Contra esc pronunciamiento se interpuso a 
fs. 57, (¡5 recurso extraordinario, que es procedente por soste- 
nerse que lo resuelto con fundamento en el urt. 1 :!(!!> del Código 
de Comercio es contrario a lo establecido en el art. 100 de la 
Constitución Nacional. 

2 o ) l¿ue no constituye óbice para el conocimiento del pro- 
blema en los términos propuestos, la circunstancia dé que el pre- 
cepto cuya interpretación se cuestiona integre el articulado del 
Código de Comercio. Porque esta Corte hü admitido la posibilidad 
de qué una misma ley dé ln Nación contenga, n la $m nornais de 
orden común y otras de caráeter federal Y tisí ha ocurrido, en 
efecto, con el Código Penal, cuya uuturulcza común ha sido rci- 
termlamente declarado (Fallos: 184: 200; 191; 8Í» y otros), sin 
perjuicio del reconocimiento del carácter federal que inviste su 
art.* 21!> (Fallos: 183 ¡ 49). ¥ respecto de la ley ÍHÍ88 —entre 
nt rus— que es de orden común (Fallos: 12(i: :t2."i; l'Jít: 3SS^| 1<¡2: 
:i4,'S; 17:í: 170: 184: ¿ÍÍH»), se ha declinado también el carácter fe- 
deral de sus urts. !P y 111» (Fallos: 178: 170: 1H7: 470; «7), 
lo que se conforma asimismo con Iza doctrina genérica de otros 
precedentes (Fallos : 24t> : 248, eonsid. J", última parte y sus citas). 

íí") Que igual conclusión se impone respecto de la norma del 
urt. 12(¡!> del Código de Comercio, que contiene di posiciones ati- 
nentes a la forma de ejercicio de una jurisdicción cuyo carácter 
federal debe reconocerse frente a lo dispuesto |»or el art. 100 de 
la ( Sustitución Nacional, que explícitamente confiere a esta Corte 
y a los tribunales inferiores de lu Nación el conocimiento de las 
causas de almirantazgo y jurisdicción marítima. Por lo que no 
calie admitir, entonces, que el Congreso tic la Nación haya esta- 
blecido una regulación legal que excluye esa jurisdicción federal 
con fundamento en las facultades que el art. (¡7, inc. 11, acuerda 
al Poder Legislador (doctrina de Fallos: 248: 781, eonsid. 1* y 
2*), I)o donde se sigue que el carácter qno inviste el punto sobre 
que legisla el citado art. 12t¡U autoriza el ejercicio por esta Corte 
del control jurisdiccional que le incumbo con arreglo al art. 14, 
ines. 1* y 3*, de la ley 48. 

4 V ) Que el agravio principia! del recurrente radica en que, 
conf or»ne con lo dispuesto por el urt. 100 de la Constitución Na- 
cional, corresponde a la justicia federal el conocimiento y deci- 
sión do las causas de almirantazgo y jurisdicción marítima," entre 
las cuales se encuentran comprendidas "las que se originan por 
. choques, y averías de buques" (art. 2, inc. 8*, de la ley 48), por 
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lo que no puede acordarse al art. 12(>D del Código de Comercio 
el alcance que le atribuye el fallo apelado en el sentido de que 
el conocimiento de tales causas corresponde a peritos arbitra- 
dores. 

.")") (¿n<> frente a lo dispuesto en la cláusula constitucional 
citada y lo establecido en Ja ley federal 4S, el Tribunal no com- 
parte los fundamentos en que se sustenta el fallo recurrido. Kn 
efecto» si bien es verdad que el citado art. 120í> de la ley mercantil 
estatuye: "Todos los daños causados por choques o abordajes 
serán valuados por arliitradores. Así en el caso del art. 12(Í4, 
romo en todos los demás ipie ocurrieren, relativamente a almr- 
dajes, las diferencias serán sometidas al juicio de peritos arhi- 
t nulo res, que determinarán, con la menor dilación posible, cuál 
fie los buques lia sido el causante del daño, sujetándose a las 
disposiciones de los reglamentos de puerto, y a los usos y prác- 
ticas del lugar *\ ealie señalar que el empleo en dicho precepto 
legal de los vocablos arbitrado res y peritos arbitmdores no au- 
toriza a decidir que el legislador ha dispuesto (pie esta clase de 
causas sean resueltas mediante un juicio arbitral —obligatorio — 
de amigables componedores y conforme con el procedimiento es- 
tahleeido por la ley de forma para ese tipo de juicios. 

(J*) Que la interpretación contraria fluye y se sustenta en 
el análisis y rompa ración de las distintas disposiciones de la ley 
mercantil que versan sobre daños y perjuicios en materia de l»a- 
rraqueros y administradores de casas de comercio (art. 128); de 
los factores o encargados y de los dependientes de comercio (arts. 
10(1 y 158): de Loa acarreadores, porteadores o empresarios de 
transporte (arts. 179, 180 y 1H2): del mandato y de las comisio- 
nes o consignaciones (art. 256); de la compraventa mercantil 
(arts. 45fí y 471 ) ; de las cartas de crédito (art. 4Í»!); de los se- 
guros (art. 4ÍW) y del dc]iósito (art. 573), en todos los cuales se 
hace alusión, indistintamente, al juicio de arbitradores o peritos 
y arbitradores, y en ninguno de los litigios originados en esa clase 
de relaciones jurídicas se ha sostenido ni resuelto que las partes 
están obligadas a someter Ja cuestión a juicio de arbitros. 

7 9 ) Que lo mismo ocurre en los casos contemplados por los 
arts. !)47, 982, 1073, i;W6 t 1307, 1309, 1324, 1327 y 1336, incluidos 
en el Libro 111 del Código de Comercio, *'í)e los Derechos y 
Obligaciones que resultan de la navegación", donde expresamente 
se consigna que los daños se determinarán por peritos arbitra- 
dores, sin qne ello suponga que el pleito haya de dirimirse por 
esa vía. En cambio, cuando el legislador consideró conveniente esa 
clase de substanciación — bien que sin imponerla como obliga- 
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toriu— ha empleado la terminología correcta, ul señalar en el 
tu t. 448 que "Todas las cuestiones sociales que se suscitaren entre 
los socios tlurante la existencia de la sociedad, su liquidación o 
partición, serán decididas por jueces a rbi dadores, a no ser que 
SO haya estipulado lo contrario en el contrato de sociedad". 

S v ) Que ti lo expuesto se debe agregar que en nuestro orde 
uaniietito jurídieo-procesal, lu nortna general es que los juicios 
se substancian ante los jueces euya w>hipetencia lia sido fijada 
por las leyes respectivas, con todas las garantías del debido pin- 
ceso. De ahí que esta Corte baya decidido que es principio fun- 
dad" en la garantía de la defensa en juieio que, a los fines di- la 
solución de las controversias jurídicas individuales, uo se excluya 
compulsivamente la intervención suficiente de un tribunal de jus- 
ticia (Fallos: m 2Tt'A: 4S."j>, lo que ocurriría en la especie de com- 
partirse la tesis del fallo apelado, toda ve/ que la sentencia de 
los amigables componedores es inapelable (art. S(IS del Código 
de Procedimientos), Como excepción, en cambio, la ley permite 
a las partes substraerse volunta ñámente a lu intervención de 
los órganos jurisdiccionales del Estado para someter la decisión 
de sus controversias a jueces de su elección, que rcciltcn el nom- 
bre de jueces arbitros, arbitral lo res o amigables couqHiiicdorcs. 
En tal virtud, esta Corle ha resuelto, por ejemplo, que ningún 
principio de orden público se o|mhic a que la institución del arbi- 
traje sea practicada por el Estado como persona jurídica a los 
fines ile dirimir sus controversias con los particulares (Fallos: 
188: 418; Í5$i 847 ; HH1: 183 y otms). De igual modo, fijando la 
interpretación de la parte final del art. 101 de la Constitución 
Nacional, ha declarado que la jurisdicción originaria y exclusiva 
que le está atribuida por dicho precepto constitucional, en las 
causas entre una Provincia y vecinos de otra, si bien es impro- 
rrogable a los tribunales inferiores de la Nación, en el orden 
federal, no excluye la jurisdicción provincial o arbitral, si por 
ella optaren las partes, expresa o tácitamente (Fallos: !K>: Ü7; 
1(14: 828; 110: 85 y otros). 

íí<>) Que en atención a que la jurisdicción arbitral es de ex* 
cepejón y de interpretación restrictiva, y dado que la materia 
de que se trata es de carácter federal, el Tribunal considera, en 
su actual composición, que no existen razones [tara substraer a 
los jueces de la Constitución el conocimiento y resolución de 
las causas por daños y perjuicios ocasionados por choques y abor- 
dajes, sin que ello importe desconocer que aquéllos deben a justar 
su cometido a las normas establecidas por el art. 1269 del Código 
de Comercio. 
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10») Que no obsta a la conclusión precedente el hecho de que 
se trate de causas especializadas, pues aparte de que igual cir- 
cunstancia concurre en muchos de los juicios indicados en los con- 
siderandos 4* y f>», corresponde puntualizar que aquéllas se subs- 
tanciarán igualmente con la intervención y ascsoraniiento de 
peritos, lo que elimina cualquier crítica que sobre el sistema 
pueda formularse, con el agregarlo que la decisión de la causa, 
por jueces de derecho asegura a Jas partos la máxima garantía 
de ilustración e imparcialidad. 

Que si bien es cierto que el Tribunal en los fallos que 
cita el pronunciamiento recurrido ha resuelto que, no obstante la 
gciicrnlitlnd de los términos de los urts. o'7, inc. 17, 1*4 y 10Ü de 
la Constitución Nacional, (ales disposiciones no se oponen a ta 
exclusión de la competencia federal en caso de no existir los pro- 
pósitos que Ja informan, por Ea escasa importancia civil o penal 
de los asuntos o por otros motivos, resalta evidente que esa doc- 
trina no puede aplicarse indiscriminadamente a toda clase de 
litigios pues por lo mismo que se trata de una excepción a prin- 
cipios de orden general, debe estarse a la naturaleza de las causas 
para admitir que ellas puedan ser juzgadas por otros jueces, má- 
xime si se tiene cu cuenta qne en el "suh lite" se trata de una 
cuestión cuya competencia eslá atribuida específicamente a los 
jueces federales (arts. inc, »\ de la ley 4H; 4-, inc, b), de la 
ley W$$i 40 V 51 del doeielo-ley ll'Só, 58). 

1Í W ) Que os oportuno destacar ipie, con excepción del prece- 
dente jurisprudencial de Fallos: Hit): 1:í;í, no se ha planteado y 
resuelto expresamente eu los demás que se mencionan en la sen- 
tencia apelada, el alcance c interpretación que debe darse al art. 
l'ÍÍÜ» del Código de Comercio en cuanto dispone que "todos los. 

.~oá causados por choques y áltenla jes serán valuados por ar- 
hitradores", si bien puede admitirse que la inteligencia atribuida 
por aquélla se desprende implícitamente tle alguno de ellos. No 
obstante, esta Corte no advierte la existencia de argumentos lias- 
tan te» como paru afirmar que los encargado» de dirigir las dife- 
rencias sean, en un caso, jueces de dcrcchi , y en ot ros, amigables 
componedores, si los términos empleados son los mismos. Entiende, 
por ello, que la expresión "peritus arbitradores" contenida en el 
art. ]*20!> del Código de Comercio no ha tenido el propósito de 
que sean ellos los que resuelvan las causas relativas a daños por 
choques y alwrdajes, sino sólo que las designaciones recaigan en 
peritos que asesoren al juc» respecto de las cuestiones técnicas 
propuestas. 

13*) Que, finalmente tampoco la palabra "determinarán " con- 
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tenida en el nrt. 1269 del Código de Comercio tiene el alcance que 
le atribuye el fallo en recurso, puesto que idéntico vocablo se em- 
plea con acepción distinta en varias de las disposiciones antes 
mencionadas, entre ellas las de los arts. 256, 491» 573, 982, 1073 
y 1306 de la ley mercantil, por lo que es más lógico y armónico 
interpretar la voluntad del legislador en el sentido de que In fun- 
ción acordada a los peritos arbitradores es la de establecer, señalar 
o fijar la responsabilidad y los daños derivados por choques o 
abordajes, quedando reservada para el juez 1» decisión del pleito 
sobre la base de los elementos de juicio reunidos en el proceso. 

14 9 ) Que, en tales condiciones, del>o concluirse que lo deeidido 
en la sentencia apelado, en cuanto obliga a las partes a someter 
a la decisión de amigables componedores el presente litigio, im- 
porta desconocer la jurisdicción establecida por el art. 100 do la 
Constitución Nacional — conf. también arts, 2, inc. 8», de la ley 48 
v 42, inc. b), de la ley 13.998— y constituye una denegatoria del 
inoro federal de índoíe tal que bace pertinente la procedencia del 
recurso extraordinario en los términos del nrt. 14 de la ley 48. 
Porque es también jurisprudencia reiterado y uniforme de este 
Tribunal que las resoluciones que versan sobre la competencia de 
los jueces de la causa constituyen cuestión federal listante y dan 
lugar a la procedencia del referido recurso cuando ellas importan 
decisión contraria a un derecho o privilegio de orden nacional 
—doctrina de Fallos: 243 : 37 : 248: 518; 250: 204; 251: 119; 253: 
10 ; 257 : 2(1 y 56 ; 258 : 175 ; 299 : 313 ; 261 : 310, sus citas y otros—, 
como lo es, en el caso, el que acuerda a lo parle apelante el men- 
cionado art. 100 de la Constitución Nacional. 

tp) Uno, finalmente, se desprende de lo expuesto que la exé- 
gesis que la sentencia formula del art. 1269 de! Código de Comercio 
resulta frustratoria de la garantía del art. 18 de lo Constitución 
Nacional que el apelante invoco, por cuanto esa cláusula asegura 
a todos los habitantes de la Nación la garantía do sor juzgados 
por suk jueces naturales, que no son otros en la especie que los 
mencionados en el art. 100 de la Carta Magna. Pues de no ser así, 
la garantía constitucional citada —que supone elementnlmente la 
posibilidad de ocurrir ante algún órgano jurisdiccional en procura 
de justicia— resultaría desconocida (Fallos-. 193: 135). 

Por ello, y habiendo dictaminado el Señor Procurador General, 
bc revoca la sentencia de fs. 51/54 en lo que fue materia de re- 
curso extraordinario. Las costas de esta instancia por su orden. 

Roberto E. Ciivte — Marco Aubeijo 
Risolía — Luis Carlos Cabral — 
José F. Biuau {según su voto). 
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Vi mi tm Kkxok Misiktho Horro» Dos Joafi F. Hihai- 
Considerando: 

V) Qm el recurso extraordinario interpuesto a t's. 7Ú se finid» 
un que el a»'*- 1- ,¡!I ,l,t ' "" < , » , '"' n ' io > «nterpivludo en la 

forma que I» km Jil Pttíftj do esta Capital, se ludia 

pugna con oJ arl. llHíde l:t Constitución Nacional, en cuanto esta- 
hleco ta eoittpiMtóía de im tramite* # 1» Pcioíí a»&jdkr 
ra íftfiíWlisus de almiimilazK" y jurisdicción iimrílima; vale decir 
que nuil pueden las parlas ser sometidas obligatoriamente a la 
decisión de arbitrado res, en Jos casos de aturda je, según insul- 
taría di* aquella inlci pvotuáfc 

•y) Que «*1 atanco del mencionado art> VJia» iu> puedo ser ma- 
teria" del referido recurso, \mr tratarse de una disposición di'! 
i 'ódigo do Comercio, es decir, de derecho común. Por lo tanto, esta 
Corte no puedo resolver sobre su significado. 

:i u ) (¿lio tic lo expuesto surge que ta única cuestión susceptible 
«le examinarse por el Tribunal es la relneimiada con lu preten- 
dida ineoiistituciomilidad de dicho artículo. 

40) gm-, como se lia dicho, el art. 1<hi (Je la Constitución so- 
mete a la jurisdieciñn de los ¡jueces federales todas las cuestiones 
que se relacionan con el almirantazgo y la jurisdicción marítima, 
entre las cuales nunca «c ha lindado ftitp so incluyen las resalíanlos 
de abordaje, según resulta, |Hir do pronto, de la ley 4S. art. 2, me. 
lü°, nsí como del art 111 de la ley 1803; ley mM, art. 4J, me. 1»), 
y decreto-ley ÍÉ8É/1É, arts. 4(1 y 41. t 

&} Que de lo expuesto rosuJta patento que, disponiendo la 
Tarta Fundamental qífi las enunciadas onusas sobro almirantazgo 
cor respondón a los jueces nacionales no puedo ana ley sancionada 
por el Congreso soniotor los juicios sohrc nhordnjo a la com|»e- 

toncia exclusiva do arbit radares, do la qi podrían sustraerse 

las [Mirtos interesadas. 

ti*) (¿no, os verdad, como lo señalan el a quo y el dictamen 
precedente dol Señor Procurador Oeneral, que existo reiterada 
■jurisprudencia do este Tribunal eu el sentido do que las disposi- 
ciones constitucionales y legales atinontes a la jurisdicción federal 
no se oponen n la exclusión do lo competer ía dol fuero, por la 
escasa importancia de los asuntos <t por otros motivos atendible» 
(Fallos: 247: 740 y sus citas), poro tamhiÓn se diio en Fallos: 
255: 327 que tales principios deben entenderse referidos al ámbito 
de la jurisdicción federal establecida por razón de las personas y 
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entre partícula res, como se 
y 4 ilc lu ley 

"f) One también se dijo en el precedente últimamente citado, 
que conserva vigencia tanto en el ámbito penal contó civil, el ai t. 

hie. IIP, de la ley 48, que no fue mortificado sino conservado 
por la lev KiJtílS, Se apresó M ii.'. én el mismo orden de oleas, corres- 
ponde incluir la jurisdicción marítima y que toda ve « que se trata 
de empresas y servicios prestados en comercio interprovincíal o 
inteniaeíoaalja Mijeeion de las «ansiis a i|iu- pudiere haber lu^ar, 
eon fundamento en el eoiitrato de Iraliajo, a los tribunales de 
provincia, afectaría intereses que exceden el ámbito local y respecto 
de los cuales ¡a reserva de jurisdicción federal di' los arts. 42 
y ;»;> de la ley írwiílS, mantenida por los iirts. 40 y 41 tlel deereto- 
iey 1'JkTi ÓS, privaría di* base a lu solución f mulada on la ley an- 
terior Il'.ÍMS, lo qvm ime&e taJtnbEni $&km de las normas conte- 

8?) t¿ne a lo expuesto eabe a^reiíar é inconveniente que sig- 
nifica dejar librada a la decisión exclusiva de arbitra do res la 
solución de importantes litigios, sin posibilidail alguna tic <¡ue in- 
tervenga alguna autoridml judicial, puesto ipie los laudos son in- 
apelables v sólo sujetos a nulidad en ¡nny contailos supuestos. 

!*or ello, mtbleiMld clietaininado el Señor l'iwiii'ador (íencral, 
*e deelara la iiiconstitiicionnlidud dé arl. táÜ del ÍWm « G { Y 
mercio y se revoca la sentencia apelada, en cnanto l'ne materia 
d** recurso. .ni, 
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VAHO: PríntijiW niíff*. 

El otnr'ni.uei.t« de bis m il** dé >' de umi | formal, importa 

h SSS v * m.-rpnn, al ,>ntr uto <M drudur «nú. ,.n>i sajae-ou 

de derecho i.d.|tiinda, qtM> permito n~1i«*m* riwlquier reel ación tmura 

eoii brigim 1» «idiím-iiHi eaii*eliÍS. 

[ , d-etriim de I» forte i at.iln.yi- *ffeÉ> liberatorio tú gtáo¿ wri .¡erar- 

;¡ n HH.titu.io»..!. no * tonit, „1 r*óm™ tribuno y ladral. Corn«ponde 

Ltceam «1 demmr que ju*tit.,o Imber «bou.don.rn «mUdad que «ceded 
¡Into do 1« M>. üin qm- el tanca Hip«*™rio baya probado el supuesto 
error en que se hahría incurrido di Reuptat el pago. 
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I)in.uiKS hki. I'iMirritAiMH! Mkkrhal 

Suprema Oírle: 

ÍM ímmm® apÉ#» hace lutfar a ta aeéüa deducida —cubro 
de mm& dé una obligación hipotecaria— por aplicación d« la nor- 
ma del art. 71>H dé) ( ('hIíko Civil y doctrina une cita. Asimismo, 
declara inaplicalilc ta jurisprudencia de la forte Suprema, refe- 
rente al e&íí liberatorio del pujío, en razón de no versal- el 
presente caso sobre materia impositiva o laboral. 

4 'abe señalar «pie tanto esta como las demás conclusiones del 
tribunal n« lian sido objeto de impugnación (le arbitrariedad Por 
lo demás, el prou uncía miento apelado se funda siiticienteinente en 
razones de heeíio y de derecho común. 

Kti tilles condiciones, «'1 recurso extraordinario intentado 
uleL'irndnse violación de la uiiniiilín «le la propiedad y desconoci- 
miento de la mencionada doctrina de V. % no es procedente imr 
carecer amitos de relación directa e inmediata con las razones en 
ipie se sustenta la decisión apelada, 

Kn consecuencia, opino epae corresponde así declararlo. Bue- 
nos Aires, ffl de agosto de IIHÜi. I<<h,«rth> //. Mnrqtttmlt. 

VALLO I>K M Cfllffl! SITHKMA 

tíñenos Aires, 2" de marzo de líHiT, 
Vistos los autos: Hipotecario Nacional e Daniel 

Mat ch i s cobro de pesos". 

t 'misidc rundo: 

m Une la aceto» 8 q»C se grifo* esta litis MI sobre el 
cobro del saldo de una obligación hipotecaria constituida a tavor 
M «anco Hipotecario Nacional el & de junio de 1P4S y en uce- 
óla ,.J g (l e julio de lt».»S, previo pu*« de todos ÍO^ ^ff*** 
préstamo v de la lúpiiduciÓn final prat tienda m£ «MWfe ESS 
alciru míe al confeccionar la liquidación se incurrió en error, (tcl 
cual resultaría el saldo pendiente de * q«« t^iuna. 

2Í Qne la sentencia recurrida, revocatoria de la de primera 
instancia, hizo lugar a la demanda y condenó al fiffff^ 
pago de esa suma, con más los intereses y Iw .W JJ 

t 'mitra .bebo pronunciamiento se interpuso n fs. lli/U» el re- 
curso extraordinario, aduciendo el efecto liberatorio del pago an- 
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tortor, según la jurisprudencia de esta Corte, y la violación de la 
garantía de la propiedad. 

3*) Que en lo» términos de la obligación hipotecaría (fs. 75) 
el préstamo original fue de f 1.10,000, pagaderos en 10 años y 
142 días, mediante servicios anuales de i 15.000 o semestrales de 
* 7.800, lo que hace una obligación total del deudor [M>r la suma 
de $ 156.000. 

4*) Que de los recibos de fs. 16734, tic la liquidación final 
de fs. 35 y del informe de fs. 82, resulta que el deudor abonó la 
Minia de $ 156.015,03, que excede, por tanto, el monto de la obli- 
gación hqmtceurín, según los términos <-n que se la constituyó. 

5 9 ) Que contra esta circunstancia ver ¡f ¡cable en los autos, 
que extingue el crédito y sus accesorios (arts. 724 y conc, Cód. 
Civ.), el Banco actor no proporciona explicación ni prueba al- 
guna que esclarezca cu qué habría consistido su alegado error 
y que autorice a cuestionar los efectos liberatorios del pugo y de 
la cancelación formal otorguda oportunamente en su consecuencia, 

í> p ) Qne es obvio, sin embargo, que la alegación del error 
obliga a determinar en qué consiste y a precisar la» circunstan- 
cias en que se produjo, pum juzgar sobre su mérito y su excusa- 
hilidud, máxime tratándose de una institución como la adora, en 
lu que cabe presumir el alto grado de capacitación técnica que 
la puso al margen de la peritación requerida |mr el demandado 
(fs. (¡2 iHi). T)e otro modo, el otorgamiento de los recibos de pago 
y de mía cancelación formal, importa la más completa I ¡Iteración 
y se incorpora al patrimonio del deudor como una situación de 
derecho adquirida, que permite rechazar cualquier reclamación 
futura con Origen en la obligación cancelada. 

7*) Que la sentencia recurrida tampoco establece la natu- 
raleza y entidad del error que alegu el Banco, limitándose a invo- 
car lo dispuesto por los arts. 7!I7 y 708 del Código Civil y la 
doctrina que los comenta, como así a negar la aplicación al "sub 
lite'* ile la jurisprudencia de esta Corte sobre los efectos litara- 
torios del pago, que se dice referida exclusivamente al régimen 
tributario y laboral. 

H 9 ) Que es indudable, sin emita rgo, que las circunstancias 
de hecho qne resultan del expediente y que se resumen en ante- 
riores considerandos — sobre todo en cuanto acreditan el pago 
total y en cuanto no se demuestra el error que se aduce — , no 
son las exigidas como presupuestos necesarios para la aplicación 
de las mencionadas normas del 4 'ódigo Civil. Y es indudable tam- 
bién que la jurisprudencia de esta Corte no limita los efectos 
liberatorios del pago, enyo desconocimiento, en las condiciones 
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señaladas, compromete la seguridad y estabilidad de las relacio- 
nes jurídicas y opera la lesión del derecho de propiedad, garan- 
tizado por el art. 17 de la Constitución (Fallos: 



!*°) t¿uc no obsta en el cano al progreso de esa cuestión cons- 
titucional la extemporancidad con que se contestó la demanda y 
la devolución de la pieza en que se la introducía (fs. 42 y 43 vta.), 
porque el tratamiento de la cuestión por los jueces — como ha 
acontecido en autos — purga su tardío planteamiento por las par- 
tes, según la jurisprudencia de esta Corte (Fallos; 247 : 551 y los 
allí citados). 

W) <¿ue no obsta tanqKH'o al progreso del recurso la cir- 
cunstancia de no hnher mediado en ol "sub lite" expresa impug- 
nación de arbitrariedad ni la alegación de que la sentencia de 
fs. U3/U4 habría decidido cuestiones de hecho y de derecho 
común, ir re vi sable* por la vía del recurso extraordinario. Esta 
Corte tiene dicho que es condición de validez de los fallos judi- 
ciales que ellos sean conclusión razonada del derecho vigente, 
ron particular referencia a las circunstancias de hecho que se 
probaron en la causa ( Fallos: '236:27 y otros). Y en el caso faltan, 
según so ha visto, los presupuestos esenciales de hecho para que 
sea de aplicación el derecho común que se invoca contra una 
lilteración incorporada al patrimonio del demandado y amparada 
por la garantía constitucional di' la propiedud. 

Por ello,, y habiendo dictaminado el Señor Procurador Ge- 
neral, se revoca la sentencia de fs. 11.1 114 en lo que fue materia 
del recurso. Con costas. 

Uoukuto E. Chute — Marco Ai helio 
— Luis Caklos Cabral — 




CARLOS -IOSK Ot roX y Otros 

HECVÍtSQ l>K AMPARO. 

Si bien, «mío prilicijíio, la declaración <U intHiiistitucionaliduil tío es perti- 
nente en la* ilcmunitii* tic amparu, cuando las <li-posjii<»DC8 de una ley, de- 
L'ri»tn u ordenntizu r «-sultán clnraiivritc violatoriag de alguno de los derechos 
humano*, ln exiatenei» <Si reglamentación no es obstáculo para qoe se res- 
tablezca de inmedinto u hi jwrscna en el troce de la garantía fundamental 
vulnerada. 



RECURSO HE AMPARO. 

El art. 2, ine. d), dr; ln ley Hi.OSo debe ser interpretado como el medio ra- 
zonable concebido para evitar que lu acción de amparo se utilice capricho- 
sámente con el fin de ntalneuliuir la electiva vigencia de leyes y regla- 
mentos; poro no eomu un medio tendiente a impedir que se cumplan los 
propósito» de e-a ley — asegurar el ejercicio de tas garantía* individuales 
contra la arbitrariedad y la ilegalidad manifiestas— mundo el arto de auto- 
ridad »e funda en norma* palmarmnienle contrarías al espíritu y n la 
letra de la Constitución Nacional. 

CONSTITUCION NAC/OXAL: Control ,U cm*t¡tHC¡owl¡&id. Fitrnttatics ,iel 
Poder JwUcinl. 

Cualquiera sea el procedimiento mediante el eunl se proponga a decisión 
de los jueces una cuestión justiciable, nadie pncd< sustraer al Poder Ju- 
dicial la atribución inalicmihlr y la oblación que tiene do liacer respetar 
la Constitución Nacional y. en pin ti.nlnr, las garantías iH-rsonules que 
reconoce. 

RECURSO DE AMPARO, 

JMie admitirse la demanda de amparo rilando RB invocan derechos humanos 
fundamentales —los de trabajar y agremiarse libremente— afectados por 
una iioiiii» reglamentaria que coiit ni vicie o| texto de la Constitución y de 
la ley y causa ífrave dan» ipic exige urgente, remedio. 

COXSTfTlCfOX XACIOXAL: Cmistiliiria'uiUdtí,} t ÍHr»Hstit«vfonnlid,ul. Z>e- 
crttot iHttitmtilrs, CtiHtrntu dé trttíntjo. 

Fs incompatible con b>s derechos ik trabajar y agremiarse libremente la 
exigencia de carnet sindical que otorga un solo sindicato pnra que los obre- 
ros puedan inscribirse en la Bolsa de Trabajo Marítimo para Marinería y 
Maestranza. El art. Ni, im-, b>, del de- reto 28»/(>4 es contrario ni art. 14 
di 1» Constitución y exilie la facultad reglamentaria de] Poder Ejecutivo, 
con referencia al art. 2 de la ley 14.4ÍÍ.Í. 

DERECHO DE AGREMIA USE LIBRE MENTE 

La libertad de agremiación importa el derecho de «filiarse al sindicato que 
se prefiera o no afiliarse a ninguno. No es compatible con la Constitución 
tin ordenamiento según el cual e] derecho de trabajar queda supeditado a 
tina afiliación gremial necesaria y a la permanencia en determinado sindi- 
cato mientras dure ln ocupación. 



Dictam kn in-x Pitorra ador Gknkuai, 

Suprema Corte : 

TjB cuestión planteada en autos es similar a la que la Corte 
resolvió, en contra «lo pretensiones análogas a las que sustentan 
los actores, al pronunciarse en la causa "Leniza, Luis E. c/ Poder 
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Ejecutivo Nacional s recurso le amparo" (sentencia «leí 11 de 
marzo tle 1!KM¡). 

Sin embargo, la nueva integración del Tribunal me mueve 
n mantener aquí el criterio que m aquella ocasión sostuvo mi 
antecesor en el cargo, Dr. Ramos Lascaxo, en el sentido de que 
situaciones como la presente autorizan una excepción a 1» .iuris- 
prudeneia de Fallos: 24í> : M y otros, que estableció que la vía 
de amparo no e* procedente, en principio, para discutir hi eons- 
tiliieionnlidad de normas legales o reglamentarias. 

Me remito, pues, en lo pertinente, a las nixones que hizo valer 
el Procurador (¡eneral en el aludido raso "Leguiza", y sólo del»o 
poner de manifiesto que, en id *nb Ivdice, las partes interesadas 
en sostener la valide/, de) art. 1b\ ine. 1»>* del Reglamento apro- 
bólo por decreto ÜNII (¡4 han tenido ocasión de alegar en momento 
oportuno al respeeto, como lo demuestran las presentaciones de 
l's. Olí y 108, efectuadas en nombre del Sindicato (Utreros Mari- 
linios (Jimios, y la eirennstancia de que se haya puesto en cono- 
cimiento del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social la inter- 
posición de este ¡impartí, con remisión de una copia de la demanda 
inicial, en lii que los adores sostuvieron que aquella norma era 
ennlrariii n garantías ,¡ t , | u (Wtit ación Nacional y a disposi- 



ciones de la ley 14.4ím. 

tiu cuanto al problema tle fondo, comparto los fundamentos 
de las disidencias que en ta sentencia recordada al comienzo sus- 
cribieron los Señores Ministros Dres. Rom BonoBRO y Z avala 
Km niíoi'KX, en eñiiuto declaran inconstitucional el art. 1(¡, inc. b), 
del Reglamento aprobado por decreto y en su mérito 

estimo «me corn'spomle revocar el fallo de m» im de estas actua- 
ciones, y hacer lugar al amparo pedido por los accionantes. Rue- 
ños Aires, ti de octubre de lülíli. Kthimfo //. Mnrquarflt. 



Vistos los autos: "thiton, < 'arios .losé y otros s' recurso de 
anipa ro". 

V considerando: 

1*) Que hasta el *27 de diciembre de 1ÍÍÓ7, fecha en que t«e 
resolvió el caso Sírí (Fallos: 2.'ií): 4ó!>), el recurso de amparo 
sólo se admitió, en el orden nacional» jiara proteger la libertad 
cuando mediase detención, arresto o prisión ilegal de las perso- 
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Hílenos Aires, ^Jl de marzo de 1967. 
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ñas (art. 20 do la ley 48 y arts. fil" y sigs. del Cód. de Proc. en lo 
Criminal). 

-**) Que, sin embargo, a partir de entonces el amparo no se 
circunscribió a los tradicionales casos de hábeas corpus sino que 
se extendió a otras situaciones que pudieran comportar ataques 
flagrantes, evidentes c insuscep tibies de una reparación ulterior 
adecuada contra la» garantías individuales que consagra la Cons- 
titución, porque dichas garantías integran — como lo dijo este 
Tribunal con palabras de Joaquín* V. Gonjcálkz— "el patrimo- 
nio inalterable que hace de cada hombre, ciudadano o no, un ser 
libre e independiente dentro de la Xaeión Argentina". 

'.V f ) (¿ue, de este modo, por medio de la interpretación de 
los textos constitucionales se lia venido a reconocer la necesidad 
del remedio exco|>cionnl del amparo judicial no solamente cuando 
se halla en juego lu libertad de las personas sino también cual- 
quiera de las otras garantías individuales que consagra la T^ey 
Suprema. 

4 P ) Que, en consecuencia, como dijo esta Corte al fallar el 
caso Kot: "Siempre que aparezca de modo claro y manifiesto la 
ilegitimidad de una restricción ctiulquicru a alguno de los dere- 
chos esenciales de las personas así eonitt el daño grave e irrepa- 
rable que se causaría remitiendo el examen de la cuestión a los 
procedimientos ordinarios, administrativos o judiciales, corres- 
ponderá que los jueces restablezcan de inmediato el derecho res- 
tringido por la rápida vía del recurso de amparo" (Fallos: 
2-11 : 291 ). 

.V) (¿ue es cierto qtn- la admisión- de este remedí» excepcio- 
nal puede engendrar la falsa creencia de que cualquier cuestión 
litigiosa liene solución por esta vía; o peor aún, que mediante 
ella es dable obtener precipitadas declaraciones de inconsf itiicio- 
nnlidad. V por tanto la jurisprudencia tic esta Corte estableció 
que no es pertinente, como principio, la declaración de ineonsti- 
tucíoii ululad en esta clase de procedimientos (Fallos: 24!h 221, 44ít, 
569} 252; ll¡7 ; 253: 15, l!í» : 238 : 227, entre otros). 

íi v )^ tjne ello no obstante, el principio no debe reputurse ab- 
soluto, líegirá sin duda en la gran mayoría de los casos. Mas, 
cuando las disposiciones di- una ley, decreto u ordenanza resultan 
claramente violatorias de alguno tic Jos derechos humanos, la 
existencia de reglamentación no puede constituir obstáculo |M»ra 
que se restablezca de inmediato a la persona en el goce de la 
garantía fundamental vulnerada; porque de otro modo bastaría 
que la autoridad recurriera al procedimiento de preceder su acto 
u omisión arbitrarios de una norma previa —por más ineonsti- 
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tueional que ésta fuese— para frustrar la posibilidad de obtener 
en sede judicial una inmediata restitución en el ejercicio del de- 
recho esencial conculcado. 

7') Que iMtr este motivo y porque precisamente la ley 
n* l«.08í¡, reglamentaria de la acción de amparo, se ha propuesto 
normar este procedimiento excepcional imra aserrar mejor el 
ejercicio de las garantías individuales contra la arbitrariedad y 
la ilegalidad manifiestas, su art. 2, ine. d), debe ser interpretado 
como el medio razonable concebido para evitar que la acción de 
amparo sea utilizada caprichosamente con el propósito de obsta- 
culizar la efectiva vigencia de las leyes y reglamentos dictado» 
en virtud de lo que la Constitución dispone; pero no como un 
medio tendiente a impedir que se cumplan los fines perseguidos 
por la misma ley MMttífi, caando el acto de autoridad arbitrario 
se fundamenta en normas qne resultan palmariamente contrarias 
al espíritu y a la letra de la ley de las leyes. 

H?) Q U0 —como dijo esta Corte en Fallos: 235: 453— "la 
solución justa del caso impone no aplicar rigurosamente las pa- 
labras de la ley con exclusión del indudable espíritu qp la ani- 
ma", lo cual conduce a admitir —según lo señaló el voto en 
disidencia de Fallos: 258: 17— que "el mejor método de Ínter- 
pretatíón es el que. tiene en cuenta la finalidad perseguida i»or 
la norma"; por donde resulta ser "principio lwísico de herme- 
néutica jurídica el de atender, cu ¡a interpretación do las leyes, 
al contexto general de eJlas y a los fines que las informan" (Fa- 
llos: 200: 171), cuidando asimismo que "eoucuerde con los prin- 
cipios, derechos y garantías consagrados |M>r la Constitución Na- 
cional, en tanto ello sen posible sin violencia do su letra de su 
espíritu" (Fallos: 253: 344; 201 ; 30). A todo lo cual debe agre- 
garse, de acuerdo a lo expresado en Fallos: 254: 302: "Que, como 
i-sta Corte lo ha declarado reiteradamente, la determinación del 
alcance di* las normas legales constituye tarea específica judicial, 
que no requiere, en términos genéricos, que se la practique en 
forma literal ni restrictiva (Fallos: 241»: 37;cansus "Riera Díaz 
1 auivauo s/ hábeas corpas" y "l,a Americana H.R.I.. querella a 
Cavalli Vicente s art. 48, ley 3075", sentencias del 23 y 28 de 
noviembre de 1962, respectivamente). Que, por lo contrario, des- 
cartada la impertinencia «le la interpretación extensiva en el 
ámbito penal e impositivo, la norma genérica es que los preceptos 
legales dclien entenderse en forma tal que el proposito de la ley 
se cumpla de acuerdo con los principios de una razonable y dis- 
creta interpretación (Fallos: 170: 337; 180: 3(¡0; 182 : 48C y 

otros)". 
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ÍP) (¿ue t en consecuencia, aunque la letra del art. íí, ine. d), 
de la léy H¡.98ti autorice, '«prima faeíe'\ a sostener que iiimca 
puede sor declarada la incoiistitiieionnlidad de aun norma en el 
procedimiento do amparo, una correcta hermenéutica — que tenga 
en euenta no sólo la literalidad del texto sino también los fines 
perseguidos con su sanción—, debe eondueir, en la especie, a la 
conclusión de que, en rigor de verdad, la mencionada disposición 
se lia limitado a consagrar la tesis, |« sentada por la ju rispia- 
dencia, de q"' 1 *'n prtóÉÍCí np m]W deelarur ine<iiistÍtiiciouarLdades 
en mi .inicio de uní n rulo/u sumaria, como lo es el de miquilo. 
Pero esto entendido no do un modo absoluto, porque tanto equi- 
valdría u destruir la esencia misma ile la institución, que ha sido 
inspirada por el prOpMto definido de salvaguardar los derechos 
snsl inicia les de (*» pegona, cuando no existe otro remedio eficaz 
ai efecto, 

1H»> (¿no, en lodo raso, ello tMw W* así porque, eiiniqiiiora 
sea el proeediniíeiiln mediante el cual se proponga a decisión de 
los jueces una cuestión justiciable, nadie puede sustraer a la esfera 
de acción del Poder .Judicial la atribución inalienable y la obli- 
gación que tiene —directamente emanadas del arl. :íl de la Cons- 
titución Nacional — de hacer respetar el Kslatuto Fundamental 
y, en particular, las garantías personales reconocidas en mi P li- 
mera Paite. Sin olvidar que en el arl. ItKi se dispone de modo 
expreso que "corresponde a la Corte Suprema y a los Iribimales 
inferiores de la Nación, el conocimiento y decisión de todas las 
cansas que versen sobre puntos regidos por la ( 'onstitución . . . "\ 

M") Olio ese es el unitivo por el cual esta Corle dejó sentado 
en Tallos: lG¿ — donde se cuestionó la validez eonst ¡1 nein;:al 
de la ley de expropiaciones n" l.'»s:í (considerando vigésimo- 
quinto) que; "es e].. mental eii nuestra organización coiiMitueio- 
nal la atribución que tienen y el deber en que se bailan los Tri- 
butiales de Justicia, de examinar las leyes en los casos coiierclos 
rpie se traen a su decisión, comparándola con el texto de la Cons- 
titución para averiguar s¡ guardiin o no conformidad con é-lu f 
y abstenerse de aplicarlas si las encuentran en oposición con 
ella: constituyendo esa atribución moderadora uno de los fines 
supremos y fundamentales del poder judicial nacional y ana de 
las mayores garantías con qne se lia entendido asegurar loa de- 
rechos "consignados en la Constitución contra los abusos posibles 
e involuntarios de los poderes públicos*'. 

VI 9 ) Que, en consecuencia, nada obsta a que en el presente 
caso — en el que se hallan en juego, como se verá, derechos fun- 
damentales de la persona— este Tribunal examine y resuelva en 
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art 16, me. b), del Rfcgta*tí*P ap.olw.do por el deeMo 280/% 
SS» no al texto v al espíritu .1, 1* Constitución Nacional. 

fiMÍÉal pava «Ufi se !»■* rcstnlaV/en en .'I !!««'" <!" l»kd»!*«M* <U . 
r b . v a. n,„i«rsr libn,n,,,te, que estiman violados por el 
^1, 5, n..,4a..i..n«uri.. a, la «Rohm de Trateao Marítimo 

SLnto lesiva de h» do**!» «tóft» l» norma det »H. 1K 

• del Keslanu nio apr ido por ese dttwt* OT qftp 

¡ t ( , , l: inscribir ¿ « b M« -alar «n ,1 «in.M te 
sindical a ¡, asociación profesional con »MW -a ^ 

: 1Mi11íll io .iñ.i»-»t.. >• «. ■--««««'.■! d..i # í»im 

i.rtt^íes m s<* hayan sometido a tal oxi|eiieiil> 

U n llu, -I Ke.mr Jiick Nacional del Trnlmj», t"»r sánela 

|fe 4 S TA resolví» ola, I' "I V tíildfei»* 1*1 ffij»^ 

¡&! ;,, & ,«^ e s A previa p—.arinn del «qg 

rUdvní revocar la <N fJEtffifrjg. 

rkfiimleitóia de IW* sentada <-n hajjo*! ¿88. „i, mii P" 

^ffl&»W*,WlWÍ»l valorarse wim*ff!>&* «**¡ 

ÍUkmch n H de la Ley Fimd n al por la del 

,,-eiuso ..xlruordinari «e sí? refiere el art. 14 de M "> 4 

l.y, (h,, «mitra ^ M*it*wto lo» «foww p^nM 
m 143 el recurso ext mordí mirin, que furnia» en la mconsl.tu- 
eio.al dad d* la üérm <m&$m*k J ^-nn^an^. | p 

Si único m#ÍP MM .-«ra rearar |*«^|^ 

L-irantías «on«titneÍ»nal^ deseoiM»eidas en el fallo del tnl.unai 
« Kl recurso m eone,de a fs. 146 y Ü a, in.tírsdo ,o.n« 

; r r;.;i,;;! (N 1H , r euamo m. .ido 

nrevlstas en el arl. 14, inc IV\ de la l,y 48. 

1 1l¡n Que en su dkta.nen de h. M H Sr. Proeurado, (lene- 
r ,j, .vn üii.Hlos, a lo sosl,n¡do por su antyeesor .m. ol «JW» «J 
, m ; imn ,iurse m la eausa Uto f f lW** *g » | 

Vuiiaud s/ recurso de niñero" (senteiuia del 11 de mni/.o de 
que ea ,1 présenle caso dfebe hacvi.e h W ar al 

almiaro ikkIuIo íMir los accionantes. . 

7n Que, do lo tune dicho esta Corte y se la. puntual. 
M do precídcntenieute, el objeto d, las demandas de 
la tutela inmediata de los derechos humanos acollos e,. la ( ons- 
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titución Nacional (Fn$m ^1 : M ; 245: 435; ¿47: 462; 24S: 837; 
249: 221, ótií», t*7(>; Mi 20, r>, etc.). 



18") Que en el caso "sub examen" no caite eluda sobre la 
naturaleza de los derechos que se tiende a preservar con la do- 
manda, esto es, los de trabajar y agremiarse libremente. 

ür 7 ) Que, en esas condiciones, desde qno en autos se invocan 
derechos humanos I mida menta les heridos por una norma regla- 
mentaría que contraviene el texto de la Constitución Nacional y 
causa gravo daño que exige urgente remedio, ta demanda de am- 
paro interpuesta se ajusta u los presupuestos establecidos por 
la Corte desde los precedentes de Fallos: U.'ííl; 459 y 24Í : 
Y aún debe añadirse que cuando —como en el caso ocurre — está 
comprometida Ja atención de las necesidades primarias del hom- 
bre, no puede argumentarse con razones de forma, si de tal modo 
se sacrifica el derecho sustancial (pie debo salvaguardarse y que 
aparece consagrado en la ley positiva de más alta significación 
(Fallos: 24(5: 17¡>: iTil : 4IÜ». 

:í<H Que no puede Obstar al progreso del amparo íá circuns- 
tancia de que la violación de los derechos fundamentales se atri- 
buya a un decreto del Poder Kjecutivo que daría al acto la pre- 
sunción de legitimidad. Tal presunción debe descartarse cuando 
la ¡legitimidad del neto es palmaría por contravenir manifiesta- 
mente lo dispuesto en la Constitución Nacional y las leyes dic- 
tadas en su consecuencia i y los tribunales no pueden negar el 
amparo cuando no cabe otra vín que la invalidación del decreto 
para preservar el derecho fundamental y evitar el daño grave 



e irreparable cu tiempo oportuno. 

21 9 ) Que, por otra parte, se dan efectivamente en este caso 
todas las circunstancias de excepción exigí bles para debatir, al 
sustanciar el amparo, la cuestión de coiistitucionalidad : la vio- 
lación del derecho humano y constitucional que se invoca es evi- 
dente; el daño que se ocasiona a los t ral mi jado res accionantes oh 
grave e irreparable. Kn fin ; no existe controversia sobre la si- 
tuación de hecho que origina lu "reclamación, a (pie se refiere la 
comprobación notarial de fs. 1/2, y se han llenado todos los re- 
caudos exigibles para asegurar la defensa en juicio, como lo de- 
muestran las presentaciones efectuadas a fs. íifi y 108 por el Sin- 
dicato de Obreros Marítimos I nidos y ta circunstancia de ha- 
berso puesto en conocimiento del Ministerio de Trabajo y Segu- 
ridad Social la promoción del amparo, con remisión de copia de 
la demunda, donde ya so impugna la constitucional idad de la 
norma en cuya virtud se niega el derecho do los recurrentes. Por 
último, es el propio Poder Kjecutivo el que manifiesta, frente a 
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la cuestión de constitucional ¡dad que se plantea en <■! amparo, su 
interés en contar con el pronunciamiento judicial sobre el punto, 
como resulta de los considerandos del decreto 7605/65, cuya éo- 
pía oliva a fs. 71/72. 

22*) Que, en consecuencia, reunidos lodos esos extremos, en- 
tiende esta «'orto que Cabe eonsidernr la coiistitueiomdidad de- 
la disposición cuestionada t' rente a los derechos sustanciales ga- 
rnntizados por el art. 14 de la Constitución Nacional, y establecer 
animismo, si la facultad que atribuye al Poder Ejecutivo el nrt. 8f¡, 
inc. 2", ha sido excedida imr el nrt. Ib", inc. h), del Reglamento 
aprobado por el decreto 284> í>4. 

23°) Que sobre ese punto esta Corte juzga que es incom- 
patible con los derechos fie trabajar y agremiarse libremente la 
exigencia del carnet sindical ípe olorga un solo sindicato para 
que los obreros puedan inscribirse en la Bolsa de Tialwijo y ob- 
tener y conservar su empleo. I¿i libertad de agremiación importa 
el derecho de afiliarse al sindicato que se prefiera o no afiliarse 
a ninguno, y no puede admitirse como congruente con la Consti- 
tución un ordenamiento según el cual el derecho de trabajar queda 
supeditado a una afiliación gremial necesaria y a la permanen- 
cia en determinado sindicato mientras dure la ocupación. 

24 p ) Que la agremiación coactiva no puede cohonestarse con 
supuestas razones de interés sindical y bien común. La organi- 
zación sindical útil y justa, prestigiada por la bondad de sus fi- 
nes y realizaciones, reclama una afiliación libre y consciente, 
que atienda sólo a la defensa del interés profesional, sin sujeción 
il un regitneil de aceptación forzosa. ]a\ afiliación compulsiva 
frustra la libertad de agremiación y puede ser la Imse de un 
odioso sistema de sumisiones y preeminencias ilegítimas. 

Í5*) Que esta doctrina es conforme con la ''Declaración Uni- 
versal de los Derechos Humanos", que proclama ta naturaleza 
fundamental del derecho al trabajo y a la libre agremiación de 
los trabajadores para la defensa de sus intereses (art. 23) y con- 
sagra el derecho a un recurso efectivo ante los tribunales com- 
petentes, que ampare a todas las personas contra los actos que 
violen sus derechos fundamentales, reconocidos por la Consti- 
tución o por la ley (art. 8). Es también la doctrina de la con- 
vención internacional 87 de la Organización Internacional del 
Trabajo (OXT.)i sobre libertad sindical, ratificada por la ley 
14.932. E?, por último, la doctrina que mejor se aviene con el 
art, !4 de la Constitución Nacional, que garantiza "una organi- 
zación sindical libre y democrática". 

20») Que siendo así debe admitirse que el Poder Ejecutivo 
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Nacional, cuando aprnhó d nrt. Ih\ \uv. h), «Id decreto líHO/fU, 
desconoció el derecho de trabajar y agremiarse lilircmcute. Y 
también «pie excedió ta facultad «le reglamentación que Ir con- 
fiere t>l urt. 8I¡, ine. 1», de la Constitución con rotn-on«Íu al arl. lí 
de la ley |4,4.m en cnanto « ; slo dispone «pie 'Vf ilcrccho de uti- 
lin rse comprendo el de no afiliarse y dosa filia rse"; máxime 
desdo «pie dicha regla constitucional — concorda hlo con la del 
arl. £99 — dispone «pie el Poder K.j»í*ul Í\ n no puede a llorar t'l espí- 
ritu tic las leyes con excepciones reglamentarias. 

todo olio, di- conformidad con lo clictatniiiado por e] Sr. 
Procurador (¡cuera!, se revot a la sentencia apelada «I» 1 l's. V.YA 1M4 
y so hace lugar al amparo deducido por los adores eonlra las 

decisiones «le la Bolsa «le TraJiajo M a ríti para Marinería y 

Maestranza < Puerto de San Fernando >, Gil cuya virtud si- les 
niega la inscripción y boleta «le cm lia reo solicitadas por no halier 
aci-eilitado su afilineii'nt a Ja Asociación l'rd'esinnal con persa- 
Hería gremial tógálnifiille n-conocidu. 



XAn.íX ai'<;kvi ixa . >. ,\. í-a.iM-n mi. kusakih 

KKCritSO URMSAHtO M Ai'EI.Ai (<>X: 7Y ¡HtUuwh. Juicio* M 



ofirjK-iii ii mu cláusula «i mpríAnisoria Enduidu en un roíitr-ilu eeMir-ul» 
por (a Xji. í.'hi, j la jiiri-iiiwión ai-hUtál tteu* su origen en lu ley. Por dio. 



r>HHH. ruin -ipchiemn .inte M <7u»uru n>¡)Cel¡vii. tío -munl»' «■! recurso oi-ili- 
nsirio «Ir npeliuuin ante l» Curto ctintrn l¡i «li-e^ión «le I» ÍYunani Fe«Í«r:«l 
que n ^lú. 



En «'1 compromiso arbitral suscripto entre d Kstado Nacional 
y la Sociedad Anónima Puerto del Rosario, se convino ( ver expe- 
diente principal, fs. 1044 HJ4£t, cláusula sexta) (pío las costas se 






Dicta m kn* mh Pi(o<riiAi»oi¡ GenkHal 
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abonarían por mitades y que los honorarios so fijarían por el jnoz 
do la causa con apelación ante la Cámara res|toctiva. 

Habiéndose cumplido ya esas etapas regulntorius se discute 
ahora si los términos del convenio suponen la renuncia de las par- 
tes u acudir ante V. K. de acuerdo con lo proscripto en el art. 24, 
¡nc. 6% ap. a), del ileercto-ley l^Kí/.W. 

Kiiticndo que no, pueji la circunstancia de que se haya previsto 
la apelación ante la Cámara no luista, en ausencia de términos ex- 
plícitos y dado que la intención de renunciar no so presume, para 
dar por establecido que las regulaciones do la Cámara serían de- 
finitivas aún cuando, si llegaba a ser del raso, procedía la apela- 
ción ordinaria ante la Corte. 

Pór ello pienso que los recursos concedidos n fs. PUS son pro- 
cedentes. 

Hn cuanto al fondo del asunto, el Gobierno Nacional actúa por 
intermedio de apoderado especial. Buenos Aires, !l de mayo de 
lütíti. Hamón Laura nú. 



FALLO DE LA CüHTE SLTREMA 

Bueno» Aires, 29 de marzo de 1967. 

Vistos los autos: "Kstado Argentino y Soe. Anón. Puerto 
del Rosario s arbitral"; 

Considerando: 

1°) Que las distintas cuestiones planteadas por la Sociedad 
Anónima del Puerto del Rosario en la demanda deducida emitía 
el Üobiernó ^eional, fueron materia de exhaustivo estudio y de- 
cisión en lu sentencia de la Cámara Federal glosada a fs. 979/1026 
do los autos sobre rendición de cuentas, que al revocar el fallo de 
primera instancia fijó los derechos de las partes en los términos 
de que instruye dicho pronunciamiento, con la declaración de que 
las costas se ¡tafearían en el orden causado en ambas instancias, 

-* ) Que, con posterioridad, el Procurador del Tesoro de ta 
Nación y el representante de la S.A. Puerto del Rosario, haciendo 
uso de la facultad conferida por el art. 42 del Oód. de Procds. 
(arts. 5 y 29 del decreto ley 23.39S/56), resolvieron de común 
acuerdo prorrogar los plazos procesales para interponer les re- 
cursos que estimaren corresponder (escritos de R 1028, 1032, 
1034 y 1113a), siendo desestimados por auto de fs. 1037 los de acla- 
ratoria deducidos a fs. 1035 y 1036. 

3*) Que con fecha 11 de junio de 1964 lai partes celebraron 
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— nd referendum del Poder hijeen t i vo de la Nación — el convenio 
cuya copia olira a fs. 1<i4ii, mediante el cual consentían el fallo die- 
tario por Ja Támara Federal de fecha 'Mi de diciembre de 1963, 
renunciando a lodo recurso judicial salvo el tic aclaratoria, y se 
dis|Hinía constituir el Tribunal Arbitral previsto por el art. 74 del 
contrato de concesión del Puerto de Rogarlo del Ni do octubre de 
l!Hrj a fin de (pie el mismo entienda en todo lo relativo u la eje- 
cución de la sentencia consentida, su eventual aclaratoria y sus 
consecuencias. Se convino, asimismo, que las costas so rían abo- 
nadas por mitades por ambas partes. 

4*) Que el Poder Kjeeutivo de la Xación, por decreto de fecha 
1S de junio de 1!H¡4 n|irol>ó, con fundamento en los considerandos 
que lo preceden, el convenid Otiles aludido (copia de fs. 1(141 h en 
cuyo cumplimiento se celebró el compromiso entre el Kstario Ar- 
gentino y la S.A. Puerto del Rosario glosado a fs. 1044/1049, por 
el cual se designaron los arbitros de cada parte y se estipularon 
los puntos materia de arbitraje, conviniéndose en la cláusula (i* 
(pie: "Las costas será ti abonadas por mitades. Kn consecuencia 
el Estado Argentino deberá alionar a quien corres|>omla una mi- 
tad de todas tas cosías «pie se reculen y S.A. Puerto del, Rosario 
deberá abonar a quien corresponda la otra mitad de todas las 
costas i|iie se regulen. Los honorario* de los Arbitros Arhitrudo- 
i lores, profesionales que intervengan. Secretario ilel Tribunal, .pe- 
ritos, funcionarios y eserjbiciitcs si los hubiere, serán fijados por 
el .fue/, de la causa, con apelación ante la Cámara respectiva, con 
sujeción a tas leyes de aranceles ipe corresponda y reducidos en 
tres cuartas (. l í 4) partes". 

;V) Que en virtud de que el compromiso arbitral de que se 
trata se ajustaba a lo estatuido ¡km- los arls. i:i de la ley 3885 y 
74 del convenio del 1t¡ fie octubre de 190:*, y n lo resuelto en el 
acuerdo del 11 de junio de 19ti4, el Poder Kjccutivo, por decreto 
n* 5411 t¡4, de fecha É de julio de 1904, aprobó dicho compro- 
miso, 

iP) t¿ue los arbitros urhitradores amigables componedores de 
parte y el tercero designado de conformidad con lo establecido en 
ln cláusula primera del convenio de fs. 1044/1049, expidieron su 
lando con fecha 1* de febrero de 19n'5 (fs. H37/844 de los autos 
de arbilrajeK dundo n*í solución final a las diferencias pendien- 
tes entre el Gobierno de ln Nación y la S.A. Puerto del Rosario, 
Ese laudo arbitral file consentido expresamente por los partes 
interesadas (fs. S49 y K5:í), |s»r lo ipio sólo quedó copio materia 
sujeta a decisión judicial la regulación fie honorarios de los letra- 
dos uet uñates, peritos, arbitros y secretario del Tribunal. Dichas 
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regulaciones fueron practicada» por el juez de la causa a fs, 
<Y2$ ÍKI7 y (>or la Cámara Federal a fs. !>M í)!)4 f concediéndose por 
auto de fs. mi» los recursos di' apelación interpuestos u fs. 1004, 
Um¡ 1U14 y 1015/101»». 

7 fl ) *¿ue los antecedentes reseñados ponen de manifiesto f|iie 
ol Gobierno de la Nación, en forma deliberada, lia sustraído del 
conocimiento de esta Corte el estudio y resolución definitiva do 
las arduas e importantes cuestiones debatidas cu la causa, cuya 
proyección económica .justificaba plenamente la interposición del 
recurso de itpelucióii que autoriza el art. ¿4 del decreto-ley 12Bá/5B, 
modificado por la ley 15,271. 

8*) Que esc propósito tuvo su expresión inicial al consentir 
el Gobierno la sentencia de la Cámara federal que decidió las di- 
ferencias existentes con la S.A. ruertodel Kosurio, y cualesquiera 
hayan sido las causas que delermiuaroii ese proceder, lo cierto es 
que éste quedó ralil'ieadn en forma más amplia al someter a com- 
promiso arbitral la ejecución di' la sentencia consentida y sus 
consecuencias, ya que conformo con lo dispuesto por el art. B08 
del Cód, de IWds. en lo Civil y Comercial —aplicable ante la 
justicia federal— ta sentencia de los amigables componedores no 
es susceptible de recurso alguno, salvo el de nulidad por halicrse 
fallado fuera del término o sobre puntos no comprometidos, su- 
puestos éstos que no concurren on ''1 **suh lite". 

1r>) (¿no si ello es así en loque atañe a las cuestiones de fondo 
materia de lu controversia, a igual conclusión se debe llegar en 
lo referente a los honorarios, no sólo por aplicación de la regla 
que lo accesorio sigue la suerte del principal, sino también porque 
en lu especie lo acordado por las partes en la cláusula sexta del 
compromiso en el sentido de (pie los honorarios "serán fijados 
por el juez de la causa, con apelación ante la Cámara respectiva", 
excluye ¡a intervención de esta Corte, desde «pie lal estiprifnción 
— armónica con el criterio seguido por el Gobierno de la Nación 
frente a lo resuelto sobre temas de indudable trascendencia jurí- 
dica y financiera— importa la renuncia a la tercer instancia. 

IIP) (¿ue no obsta a esa conclusión lo expresado en el memo- 
rial di» Éi 101 5 101 (i, toda vez que el derecho «le apelar que con- 
fiere el art. '24 del decreto-ley U'H."> 38 no significa necesariamente 
la obligación de hacerlo, y prueba de ello es que el Gobierno de lu 
Nación consintió la sentencia de fs. Ü7B .'Utíti del juicio principal. 
Tampoco puede aceptarse como fundamento de que lo convenido 
en la citada cláusula mi entraña una renuncia al contralor jurisdic- 
cional de estu Corte, la sola circunstancia del interés económico 
en juego, ya que éste resulta infinitamente inferior al debatido 
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en el pleito, que concluyó con unn condena al Fisco por un importe 
del orden de mil quinientos millones de peso», pese a lo cual no 
sólo se consintió el fallo, como se dijo, sino también que su eje- 
cución se difirió al laudo do ti rl litros amigables componedores, con 
lo que se evitan», pjdr segunda vez, la intervención y pronuncia* 
miento del Tribunal. 

11* ) Que, finalmente- cabe agregar que esta Corte ha deci- 
dido en Fallos: Vr>: :U7 que ninguna disposición de carácter pro- 
cesad puede invocarse para desconocer eficacia a la cláusula com- 
promisoria incluida en un coutruiln de enrices ión celebrado por la 
Nación, si la creación de la jurisdicción arbitral licuó su origen 
en una ley nacional, <pie es lo que ocurre en el presente caso, por 
ío <|ue, conforme con lo dispuesto por el ai't J 1 !*7 del Código Civil, 
de he darse plena validez a la recordada cláusula sexta del com- 
promiso ile fs. !í(44 l<W!> 011 cuanto estableció que los honorarios 
de este juicio debían ser fijados por el juess de la causa con ape- 
lación ante la (Timara respectiva. 

Por ello, y habiendo dictaminado el Sr. Procurador General, 
se declaran improcedentes los recursos de apelación interpuesto» a 
fs. 1004 ini:i, 1014 y 1O15/J016. 

Ki»i aiíipí» A. ÍÍDTiz Basi*alihí — Ro- 
hkhto K. Cu i tk — LtHá Carlos 
Cahuau 



S. A. ISA líl» AlMiICN'TIN'A 

KECt HSO i:\ritAfifitHSAHlii: lt,;¡„¡>¡t„* „,,»,*. ¡UlmiÚH directa. A'of- 
ttittt i'rtntü'W ni jmriu. MtpitXiütouet rt>u<litmionnhs. A.rt. )H. 

Li gnrantfn de l» d*-fen-n <-n juMu es nji-mt a \¡\ dihu-idiieiúii de ln curutiÓD 
ri't.'p'iiti 1 :i Li* firrs, ntih mti fiiyji i.ntei*vé«cíól! (íftlie *ii*tanMnisc ln fauna, 
•■ii hrntq no bc prive nrbitrurwmeote a nadie >k> I» tutvtu «!<■ tus derechos 
qlíit! pudieran ¡isástírlc t 1 ). 



jjf. A. MTEKMKlíCAlMíK S.A.K.A. 

m-lt rusa KXTlt.UtniHX.UtlO; Nhtiti0tm CihxUÓ» fttentt. Cnm- 

frdi rtiU.* siut ,,!<«, tttt, f lt r, ut< i,ht ,h- til < »nstji,tritin Xartuttnl. 

Cttji mlií |u8 ]ii-»t-nlimii>iit*i.-i iiiliiiir¡i>lnit¡v-,>* y la (lerUiúii ion qui> «incluyeron 
leiiifii-rnrii ti tilín empi*iSá par niyji t-mntii ge habrían realizado las ictivi- 

(i) X* .|i> iwirzu. r*nllu>: 20*3 fil'*: ¿3.1: §$£ 
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dadet sancionad», no es arreglada a derecho la resolución judicial qu da* 
niega la apelación, fundada en que la multa fue impuesta a una penoaa 
física distinta a la recurrente, a pesar de haher esta invocado el carácter 
de arlunl presidenta del diiwtutiti de dicha empresa. 

VOSSTITUCIOS SAViOXAL: Derechas a garantía». Definía ctt juicio. Pro- 
,cd¡mie»1t> tt sPHÍrHtt'fi. 

Im rcwilurióii que prívu n una sociedad de la imnihñlidad de obtener la re- 
visión judicial di* la *anc-ión impuesta )idmiitÍ!.tnilivamente, afect» ln garan- 
tía constitucional de la defensa ni juicio y debe ser dejada sí» efecto. 



Suprimía Corte: 

No obstante #er de naturaleza procesul t«l fundamento de la 
resolución dictada a fs, 22 del principal» por tu que se dejó sin 
efecto la audiencia designada a fs. 18 y contra la cual se dedujo 
el recurso extraordinario cuya denegatoria motiva la presente que- 
ja, pienso, sin embargo, que lo decidido es susceptible de revi- 
sión por la vía del art. 14 de la ley 48. 

Kn efecto, la aplicación del principio en que dicha resolución 
se basa, y conforme con el cual sólo la persona física multada es 
quien tiene personería |>ara actuar en esta clase de sumarios, no 
resulta a mi juicio admisible, en las circunstancias de la causa, 
sin desmedro de la garantía de la defensa en juicio, tal como lo 
alega el recurrente. 

Tengo en cuenta para ello que el acta cabeza de las actua- 
ciones, al igual que la notificación de fs. J y la resolución conde- 
natoria de fs. 10, se refieren al señor Alfredo Salvador Rodríguez 
(Jarcia "en su carácter de presidente de "Supermercados H.A.S.A. 
Sociedad Anónima **. 

Pienso, por tanto, que no es ajena al procedimiento la persona 
jurídica por cuya cuenta sv habrían realizado las actividades su- 
puestamente ilegales. 

Juzgo cpie gravita decisivamente a favor de tal conclusión la 
circunstancia de que estos procedimientos pueden derivar, even- 
tual mente, en el cierre del establecimiento, a tenor de lo proscripto 
por el art. 4 de la ley 11.570, con lo que resultaría di reciamente 
afectada la empresa en cuanto tal. 

Kn estas condiciones, estimo que, si la sociedad anónima en 
cuestión, en uso de las atribuciones legulesy estatutarias, procede 
por el órgano correspondiente a la designación de nuevo presi- 
dente, debe reconocerse la personería de éste para tomar Ínter- 
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vención en el trámite previsto en ¡a ley, en defensa de los intereses 
sociales que representa. 

Admitir lo contrario importaría, a mi juicio, una indebida 
restricción del derecho jfn ra n (izado en el art, 18 de la Constitución, 
ya que priviiríti a la sociedad de hacer uso del remedio procesal 
previsto eii el nrt. 7 do la ley arriba eitada, lo que le signif icaria 
perder la posibilidad de procurar la reparación judicial del gru- 
vami'ii (pie invoca. 

Opino, por Jauto, que corresponde hacer lugar a la presente 
queja. ÍVueiins Aires, gl cíe l«'l>ri-i-o de 1ÍH¡7. Eduardo //. Mnr- 
tftmnft, 

mm$ m la pap sitkkma 

lim aos Aires, :!1 de marzo de 1ÍMÍ7. 

Vistos los autos: "Recurso Él hecho deducido ¡mr Super- 
mercados S.A.S.A. S.A. en la causa Supermercados S.A.S.A. 
S.A. s infracción'*, para decidir sobre su procedencia. 

V considerando : 

Que el Tribunal estima que existe en la cansa enésima fede- 
ral bastante para ser examinada en la instancia del art. 14 de 
la ley 4S, por lo que ej recurso interpuesto a fs. 23 ha debido 
concederse. 

Pbr ello, se declara proeedente la apelación extraordinaria. 

Y considerando cu cuanto al fondo del asunto, por lio ser nece- 
saria unís sustaneiaeióu : 

Qué la sanción impuesta a la persona individualizada en el 
acta de fs. 1 de los autos principales, lo fue en razón de investir 
la calidad de presidí-ule del directorio de la sociedad Sujiernier- 

eados S.A.S.A. S.A., como expresai ite lo establece la resolución 

del sumario administrativo (fs. 10), Con ésta se cumplieron las 
distintas actuaciones sumariales (fs. -i, 4, H) y a su nombre fue 
oblaila la multa (fs. 14 15). 

Que resulta de tales circunstancias —como el Sr. Procurador 
General I" destaca— (pie los procedimientos administrativos y la 
decisión con que concluyó coiicierneu en el caso de autos a la em- 
presa por cuya cuenta se habrían realizado las actividades san- 
cionan ts. Kilo con mayor razón si se considera que tales proce- 
dimientos podrían determinar —de no haberse satisfecho la mul- 
ta — el cierre del establecimiento, como lo establece el art. 4 
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de la ley 11,570, v que La norma que ^ reputa infrinícitlu -art. 26 
#1 doereto lCi.117 :í:í— se OTété a lo* "tiegoo.os" que, autori- 
zeos a ^rtíi^e^V a»»"H«^ ^ *W. "° ««WWW eier- 
tas exiironeias contenidas btt dicha disposición. 

Une, on talos comlieioms, la deiiegatorm .lo la ape- 

lación deducida contra el acto del órgano adminbtrativo, fondada 
en mío la multa tw mpmte a «na pespita .fígicii distinta a la 
recurrente, a pesar de que ésta invoea el carácter de actual pre- 
sidente del directorio de la empresa, no es arreglada a derecho 
Y en la medida en que priva a la sociedad de 4a posibilidad de 
obtener la revisión judicial de la sanción impuesta administra- 
tivnmoiit.-, afecta on el taso la garantía constitucional de la de- 
fensa en juicio v d&fce ser dejada sin efeettfe 

Por ello, v lo dictaminado |mh- el Sr. Procurador (Inicial, so 
deja sin efecto é pronunciamiento recurrido. Y ypelvan los autos 
«1 Tribunal de su procedencia para que ta Sala que sigue on orden 
de turno dicte nuevo pronunciamiento -nrt. fgg primera parto, 
ley 48—, 

Eduardo A. Oktiz Bamuamni — Ho- 

IÍKHTO K. VlH'TK — SI AUTO A I' HELIO 

Risui.ÍA — tüa ©¿atas Cabral — 



MANTRI, SOTO fe CAYKTANO \ ALKS'TIXI 
fíECURSO ESTHAOlWiSMiW: ñe^mm cttMtii» (¡rantmtti. 

|, ritur,. i» la* ><l¡'-i»"«* m tH'lHo de c*i..i|.mvo»t í . ■drm.ii de no 

.liar puui¡Íie»tn .m W .,.„.nt¡Wli.l««l ***** !** g?*S 

liitiiit-iito jifa l« resuelto «i iiHiiktu iitóflHfl < 1 í< 



(i) 31 de mario. 
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I 



OBRA SOCIAL DEL PODER JUDICIAL CONTRIBUCION 

SUS AFILIADOS. 

En Buenos Aitm, a loa 3 días del mes de abril del uño 1907, reunid» en 
la Sala de Acuerdos del Tribunal, el Señor Presidente de la Corte Suprema oa 
Justicia de la Nación, Doctor Don Eduardo A ÜitU Balido y lo. i*w«. 
Juece* IWtores Don Roberto E. Chute, Don Mareo Aurelio Riaolia, Don Luía 

F- Bidau, 




Que con arreglo a lo dispuesto por las leves 17-026 ^gfefcg! l J} 59 T 8 ^ 
2- los aumento* de los haberes judieíalea por ella» eaUblecid.» deben liqui- 
darse en concepto de sueldo incorporándose «1 importe que ha*ta *u vigencia. 

se i>ereibía eomo tal. .tiu-j™ 
Que b splieacifiu de esa norma iniptirtn respecte de la cuota de lo» aLtnaow 
d.j la Obra Sitial- del Poder Judieial, lijada por la Acordada de 27 de dmem- 
bre de líMtíV, un incremento que supera el requerido para solventar las erogacio- 
nes de 1» entidad. . _..„„- 
Oup, sin (m.borco, la «táta debe «>r determinada contemplando lo» rna>nre* 
costo» va operados 'en los servicios que la Obra presta y los que se prevé jian 
de produe¡r»e en el año corriente eoiuo consecuencia del aumento -entre oiro* 
nibn*~- do los aranceles que tu entidad abona h médicos y «M'^nos 

Que se estima así prudente reducir la mensualidad de los afiliados ordinarios 
al a % de los haberes que perriben en concepto de sueldo y >» ni f lca « wn P° r 
antiifiiedad. La mnvor recaudación que ello no obstante obtendrá la Obra So- 
cial romo consecuencia de la circunstancia señalada en el considerando pnmero 
permitirá snfrn ? ar el referid" incremento de los costos sin aumentar lo* aran- 
celes que actualmente alienan lo* afiliad* cuando utiUttn los servicios asisten- 



Resotvieron : 

a) Los mnjislrniloa, funcionarios y empleado* afiliados a la Obra Social 
del Poder Judieial de la Nacían, contribuirán con una mensualidad equivalente 
ni :i % del sueldo básico v h bonificación por nnti¡;iiedjid que |H>rcihe». 

b) La modificación que antecede se liará efectiva con los haberes a deven- 
parsc en el corriente mes de abril. 

c) Ln mciisunlidad de los afiliados jubilados continuará siendo la del 1 M 

de su jubilación. ' 

Todo lo cual dispusieron y mandaron, ordenando se comunicase y regis- 
Ira* en el libro correspondiente, lP or ante mi, q« doy fe. BwHW ^ 
lU*ru.m - RmiKRTO E. Chute - Marco Al-relio RisolIa - Luis Cari» 
Cauhal — Joaí; f\ Bh.au. Jorge Art*n Prrá (Secretario). 
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SUPERINTENDENCIA Y DISTRIBUCION DE EMPLEADOS DE LA 
EX CAMAMA NACIONAL ELECTORAL 

En Buenos Aire», a los 7 días del me» de abril del año 1907, reunidos en 
Ja Sala de Acuerdos del Tribuno!, el Señor Presidente de la Corte Suprema de 
Justicia ile la Nación, Doctor Don Eduardo A. Ortia Baaualdo y loa Señorea 
Ju«ce* Doctores Don Roberto E. Cliute, Don Mareo Aurelio Risolía. Don Luis 
í. arlos Cabra I y Don José* >*, Bidau, 

Consideraron: 

Que ruediáqte Ja Acordada de 27 de manto de 1967 y resoluciones de 22 de 
f obrero de l!H¡7 en endientes 0453/ÜÜ y (¡578/07, se ha dado destino a di- 
versos ftincionarios y empleados que integraban la dotación de la ex Cámara 
Nacional Electoral, de acuerdo con «1 art. 9 de la ley 17.014. 

Que sin perjuicio de la distribución de empleados qae pueda aún ordenarse, 
según salvedad con tenida en diclm Acordada de 27 de mar» de 1967, corresponde 
modificar la del 20 de diciembre de 11MÍG —dispositivo 1*— en cuanto estableció 
un régimen provisional de dependencia del mencionado persona). 

Resolvieron : 

fl) F.I ]>ersonal que integró la dotación dn la ex Cámara Nacional Electoral 
y que aún no ha ^ido destinado a otros tribunales, queda a partir da la fecha 
de la presente Acordada bajo la superintendencia directa del Jugado Nacional 
l'o Primera Instancia en lo Criniinsl y Correccional Federal n w í. La superin- 
tendencia mediata de dicho persono] Ja ejercerá la Cámara Nacional de Apela- 
ciones en Jo Federal y Contencitwuadiuinistrativo de la Capital. 

b) Se exceptúa de lo dispuesto en el inciso anterior a los empleados que 
a continuación se señala, los cuales en mitón de las funciones que se les adjudica 
en el edificio de la calle 25 de Mayo 245, continuarán deludiendo de 1« Corto 
Suprema ; 

Uliertario Fernández, actual Jefe de Sección, quo pasará a desempeñarse 
cuino Intendente con cargo equivalente de Oficial Mayor de fl f . 

Néstor O, Stancbi, actual Oficial Superior de 1*, que pasará a desempeñarse 
como Subintendente en cnrgn equivalente de Oficial Principal. 

Srn. Teodolina Touriño de Lepj y Srta. Blanca Lily Gonráleit, actuales ofi- 
ciales 5», que pasarán con cargo equivalente de Auxiliar Mayor de 3*¿ a desem- 
peñarse en el servicio del conmutador telefónico del edificio. 

Sres. Alberto A. A. Bruñí y Alberto A. Cicero, actuales Oficiales V (P. S.) 
pasarán a desempeñarse en cargo equivalente de Auxiliar Mayor de V (P. S.). 

Srta. ZaiJii Abralian y Sres. Secundino Barcia, Néstor E*. Recalde, Manuel 
Oscar Piñeiro, Pedro R. Fcrreyra, Pablo O. Luna, Vicente Apella, Genaro E. 
Carrizo, Antonio Suárez Vila y Emilio E. Tobares, actuales Oficiales 5* (P, S.), 
pasarán a desempeñarse en cargo equivalente de Auxiliar Mayor de 7» (P. 8.). 

Todo lo Citai dispusieron y mandaron, ordenando se comunicase v registrase 
en el libro correspondiente, por ante m¡, que doy fe. Era? ardo A- Ortií Baspaij» 
— RnitKKTo E. Chute — Marco Avrf.ua Hisüüa — Lcr» Cardos Carral — 
José F. Bi»ai\ J«r ff c Arturo Ptró (Secretario). 



DISTRIBUCION DE ESIPJ^A^DOS DE^UA EX CAMARA 

mansar » nemm 

F. Bidau, 

Consideraron : 

Q„e de conformidad con lo Maldecido en la <f# * g LnlTión^i 
v crí .-1 art. ft de 1» ley 17.014, corresponde eomplementar la distribución del 
"personal que integró la dotación de la «-Cámara Nacuma) c o 

Deponer el traslado de tto m*m* *■ N*Sg l » ^£¡,^ for- 
mara Nacional Electoral que a rantiiinnrtón se indica, a lo* tribunales > or- 

gajúsmoa judiciales <|ne en cada raso *e scfialii : 

I) A In Cámara Nacional de Agriones de Paz: ^ 
_ Sra*. Ilcbe Pellerai.o de García Ilnn-lton, Elda Zara * C *P nu ¡ J"™ 
San Martín de Fnlconi, actuales Oficiales Superiores de 7», con cargo 
equivalente de Oficial de 4*. 

II) A la Oficina de Mandamientos y _ ™ 

_ sr. Jos* Fernández Massa, pettttl Oficial Superior de i , eo «rgo 
equivalente de Oficial de 4% para desempeñarse como notificado*. 

- Sr». Estela Gaviña de Ovejero újímH y Srta. MireiUe f^g^ÉÉ * C ' 
tnak* Oficial» Superiores de 4' t con eaeao equivalente de Ofrcial. 

_ Srta. Aída Vidaechea, actual Oficial 1% con cargo equivalente de Ofi- 

- Sra.tía'rta Saliee de Migue, y Srtas. Mana... Arenas Aleir a l££ 
y Marta Marta Zavalía, actuales Oficiales ■> > co» eargo equivalente 
de Auxiliar Mayor de 3*. 

III ) A las Defendías de Pobre,, Incapaces y Cri^nal y&««- 
cional para desempeñarse con arreglo a la distribución que para caaa iu» 

de ellas di«r '»S» '» Cumnra del fliero: , . rtr • , W . TO _ 

_ Sr. Ricardo Ramón P«r«di Ládano, par» ^ cargo de Oficial Mayor 

_ Sí. Eduardo J. Etcharrán, actual Oficial Superior de 4», con cargo 
equivalente de Oficial- nf . • 

- Srta. Alicia Rubín y Sra. Elcira Al fondín de Molinan. actuales une»- 
lea lo», eon cargo equivalente de Oficial de 7». 

- Sra». Amelia Calvo de Montoya y Suplía Laease de Bruno ySw.^ 
1« Alberto Aquilino, Alcidee Ricardo Cardo* y Carlos ^ Oliven, ac- 
tual** Oficíale. 5% eon cargo equivalente de Auxiliar Mayor de V. 

IV) Los tr.al.do* precedentemente dispuerto. « baria efectivo, a partir da 
la Mimnniemcidn de la presente Acordada. 

contable, deberán considerarse dichas transferencia, dead. * 
mayo. 
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Todo Tu cual dispusieron y mandaron, ordenando se eomunicage y rejristrase 
en el libro correspondiente, por ante mí, que doy te. [íohkkto K. Ciilte — Mahco 
Aürkmo Risolía - Lns Cario» Carral - .lo»É P. Bii'Ai'. Ricarda J. fírea 



OBRA SOCIAL DEL PODER .H'DICIAL. ORGANIZACION I>E I/)S 
SERVICIOS ASISTENCIA LKS EX EL INTERIOR DEL PAIS. 

En Buenos Aire*, a lu* 2(1 din* del me» de nhril del nfio l!i:i7, reunidos en 
la Sala de Acuerdos del Tribunal, el Señor Presidente, de la Corte Suprema de 
Justicia dé lu Nación, Doctor Bou Eduardo A. Orti* Basnuldo y los Señores 
Jüeeea líoetores Don Holierto E. Chute, Don Maro. Aurelio Risolfa, Don Luis 
Curio* Cnbrnl y Don José P. Bidau, 

Consideraron: 

Que la Corte Suprema, ni organizar ln Obra Soiial <!ol Poder Judicial, e»n 
el principal objeto de pmcurur u aún afiliados asistencia sanitaria en sus distin- 
tos aspectos tuvo el propósito de extender lo* beneficios u los integrantes del 
Poder Judicial de ln Nación que ejercen sus funciones en el interior det piiís 
— i-imfr. Acordada de Palios: '2M : :)t¡8, nrts, U y 25, iiie. f )— . 

Que unte la dificultad que para torrar tal projMÍsíto importa el escaso nú- 
mero de personas quu eoiistítiiyeu ln dotaeión de dichos tribunales en eada uno 
do los asiento» en que funcionan, corresponde solicitar de sus titulares sugieran 
la» medidas que, de acuerdo n las circunstancias y po.- ihilidiules de los respec- 
tivos asientos, permitan contemplar la orininizaeión en elfos de los servicios 
asistencia les de que se trata. 

Resolvieron : 

Oficiar a los tribunales federales con asiento en el interior, pin- intermedio 
de las respectiva* Cámaras de Apelaciones, recabándoles emitan opinión y furmu- 
len las sugerencias que consideren convenientes para procurar la solución del 
problema u que se refiere la presente Acordada. 

Todo !o cual dispusieron y manila ron, ordenando se comunicase y registrase 

en el libro farrr.qmiidicntc, por nnt í, que doy fe. Eoimkdo A. OftTJZ BáStíkvtsQ 

— RoiiKrrm E. CirrrK — Marto Aritmo Rtsoi.ía — Ltrs Carioh Cabrai. — 
Jo«É F. BtDAU, Jorge Arfan Verá (Secretario). 



AÑO 1967 - ABRIL 



P. a. llíEKIA, IJSEAS AEKHAS l)H ESPASA 

Pn,,l, ri 3*»* JS*# ^'SLS^M'J *ñ 
1S y :i1 ilo i» Constitución Nanonal, se ha cuestionado U anume oh 

de ln ley 14.IHHI (T. O. l!>52). 

WT [7íS« MnMCMHMJM M0.» ptapUt». Rrttrió* directa. Sormt* 

tjtrañn* oí >iVí». IlirpitrUi»»™ rnntlHiu fonales. Arl.-W. 

Ba fmriffnlll «1 renim» extraordinario, fundado en la garantía d« M£ 
17 » --¡o, eonlrn U deeWo» de H Cámara F.-deml i,ue no taln^r 

S 1 frente tuvo opottnnidnd de conom bt» «a*M « torio en £ 

inKtflnein administrativa «mío ra la j»dnml y, adema*, no na imiten» 
Iiiü defensas o prueba* de que so habría visto privado. 

RECURSO KXTRAOnDlNAMO; Requinto forwnle*. llMi Ü Ia 

fíd» fnlrrat. OpartavidaiL 

\ M (llllhst ¡ún federal, base drl retttpn .■xtrnonlinurio debe, por g¿M*¡ 
&STtti i» ^idad en qne se traba ta titi, ^^^g 
irUmierntH -tito i" cabe «onsiderar la "olaeidn de a «maldad 

"^t , . d, rt. i de! deen-to ItUál/W, en -"«uto «*M~ **- 

SE de bienes las alione* nomin»t,vn< de ««itd.de. de cap.tal extranjera* 
se irni*ideriiri eomo nociones al portador. 

Dictamen dul-Prot chai ton ÍIkneiial 

Suprema Corte: 

Las razones que invoca ta «pelante a fs. p que han sido 
aeepfeSU^ la "aman,, justifican la j. MMfa extraordtnana 

d ° Venante al fondo del asunto, el Fisco Nacional (Dirección 
General Impositiva) actúa por intermedio do apoderado especial 
el míe ha M debidamente notificado de la pr*videtic,a de fs. 2\\ 
Wthlm Buenos Aires, V de febrero de 1966. Lascano. 
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PALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 3 de abril de 10G7. 

Vistos los autos: "Iberia, Líneas Aureas de España S. A. 

tle bienes". 



Consideran* lo : 

1*) Que contra la sentencia de la Cámara Federal de esta 
Capital, que desestimó la pretensión de la parte actora en el sentido 
de bailarse exenta del impuesto sustituí iv» del que jera va la trans- 
misión gratuita ile bienes, interpuso dicha parte recurso extraor- 
dinario, tjue fundó en las siguientes eireunst uncías t a) violación 
de la garantía de defensa en juicio; b) de la igualdad anteóla ley; 
c) del ondea de prelación de normas nacionales resultante del 
art. M de la Constitución Nacional, 

2*) Que, en consecuencia, el recurso fue bien concedido, puesto 
que se hallan en tela de juicio los alcances de dichas garantías 
constitucionales, así .como los de la ley que crea dicho impuesto 
sustitutivo y del tratado con España que invoca la recurrente. 

íT) Que, en cuanto a la defensa en juicio, sólo diee aquélla 
que, al conferírsele vista.de la estimución practicada de oficio por 
la Dirección General Impositiva \mra el pago del gravamen discu- 
tido correspondiente ni uño 1ÍÍ54, no se le permitió conocer las 
demás constancias del ¿expediente. Pero, como ya lo han dicho Ins 
sentencias recaídas en autos, no calie ninguna duda sobre las am- 
plias posibilidades de que dispuso lu recurrente para conocer todos 
los pormenores de las actuaciones administrativas, no sólo ante el 
Tribunal Fiscal, sino también ante la Cámara a quo, lo que des- 
carta cualquier ¡posibilidad de indefensión, como lo resolvió esta 
Corte en casos análogos (Fallos: 250: .566, cons. T y sus citas), 
a lo cual cabe agregar que tampoco indica la recurrente las defen- 
sas o pruelias de que se habría visto privada, que es asimismo 
recaudo para la procedencia de la apelación con base en esa ga- 
rantía constitucional (Fallos: 250: HH); 25ti: 571). SI pretexto de 
que careció de la instancia administrativa para hacer valer bien 
sus defensas pierde toda importancia práctica ante ,1o que se acaba 
de exponer. 

4*) Que, en lo que se refiere a la garantía de igualdad ante 
la ley que con«agra el art. 10 de la Constitución Nacional, es ver- 
dad que el a quo omitió su examen, por considerarlo innecesario, 
lo que hace | pertinente su estudio por vía del recurso extraordi- 
nario. Alega, en definitiva, la actora que todas sus acciones emi- 
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tula» en España tienen carácter nominativo y que si, por la cir- 
cunstancia de ser sociedad extranjera, se lo pretende dar trato 
distinto a las nacionales, tal garantía resulta afectada. Pero lo 
que aduce concretamente la apelante es que el argumento esgri- 
mido por el Tribunal Fiscal en el sentido de no ser viable la 
defensa por no haber cumplido la sociedad aetora con la exigencia 
del art. 4 del Decreto Reglamentario de la ley 14.060, es equivo- 
cado. En efecto: admite que, con arreglo al art. 5 de dicha ley 
(T O 1952), "las sociedades que emitan acciones iluminativas 
podrán solicitar — dentro del plazo ipie fije el Decreto Reglamen- 
tario— que se las excluya del pago del impuesto de la presente ley 
en la proporción del capital representado por ( tales acciones . 
También está conforme en que el art. 4 del Decreto Reglamentario 
10.321/52 exige que se haga uso de la opción "dentro del plazo 
fijado para la presentación de la declaración jurada relativa al 
ejercicio en cuyo transcurso se hubiera efectuado «^primera emi- 
sión" (se refiere a lns acciones nominativas). Aduce la apelante 
que, con respecto al ejercicio de 1954, qne es aquél por el cual se 
le exige el pago del gravamen, no pudo proceder en la forma regla- 
mentaria porque la emisión, eii.su caso, fue muy anterior y que 
hizo salwr a la Dirección General Impositiva i¡ue sus acciones eran 
nominativas, no bien se le pretendió exigir el pago. 

5 ? ) Que el argumento no es viable porque el mismo art. 4 de 
referencia, en su parte, final establece que "a todos los efectos 
del gravamen, las acciones nominativas que pertenecieran a socie- 
dades de capital del exterior serán consideradas como acciones al 
portador. Por consiguiente, no podrá hacerse uso de la opción a 
que se refiero el presente artículo sobre la i»arte de capital repre- 
sentado por tales acciones". En ningún momento la allante hizo 
referencia a ese texto reglamentario, cuya validez constitucional 
no puso oportuna y concretamente en tela de juicio. Es verdad 
que, al expresar agravios ante el a quo, dijo qne: "si se preten- 
diera aplicar un trato diferente a las sociedades mal llamadas 
extranjeras, entonces denunciaremos la inconstitucionalidad de tal 
discriminación". También lo es que repetió el argumento en esa 
forma al interponer el recurso (fs. 208). Pero es reiterada la 
exigencia de esta forte en el sentido de quo la cuestión federal, 
base del recurso extraordinario debe, por vía de principio, pro- 
ponerse al tralmrse la contienda, judicial (Fallos: 259: 169 y sus 
citas). En consecuencia, tal problema vinculado con la pretendida 
desigualdad no puede considerarse al resolver el recurso. 

6») Que sólo resta examinarla pretendida violación al art. 31, 
al no aplicarse un tratado con potencia extranjera. Se refiere la 
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apelante a las notas revérsales intercambiadas por los (¡obiornos 
de Ks paila y la Argentina en el año 1Ü48, en tus cuales so convino 
quo "el Gobierno Argentino, en uso do Irs atribuciones rpie lo 
confiero e! art. 1(1 de la ley 11.ÍÍK2 (T. O. en 1!*47), ftti compromete 
bajo condición dé reciprocidad, a eximir del impuesto a los réditos 
y de todo otro impuesto sobre beneficios, a Eos ingresos propo- 
nientes dol ejercicio do la navegación tnarítiinii y aérea entre la 
República Argentina y citalipiior otro país, obtenidos por empresas 
constituirlas en Kspaña". 

Kn realidad, lo que la apelante cuestiona es el alcalice cíe ese 
tratado y no su pi elución, pues nadie lia aludido en autos a la 
existencia de otro texto legal o reírla rni-n ta rio que se Ir sobre- 
ponga. Como lo dijo el a fpto, esas notas reversales sólo pudieron 
tener valor eoitin consecuencia de lo establecido en el art. 10 de 
la ley 11.ÍÍS2, es decir, que procede aenrdar la exención sobre im- 
puesto a los réditos y di 1 todo otro que írrave beneficios. I.a 
apelanle sostiene qtio el susl ¡t 1 1 1 ivo del gravamen a la traiisinísión 
gratuha recae sobre el capital y reservas de las sociedades in- 
cluidas y» en lo ijue respecta a tutes reservas, provienen de ga- 
nancias acumuladas, lu que significa rpte, per lo monos parte del 
gravamen, afecta benefieins incluidos en el tratarlo con Kspaña. 
Pero os que el impuesto de /pie se trata grava exclusivamente el 
capital y reservas (art. % ley 14.(K>I> — % o. PCi2— ). Aparle rpie, 
según el perito que informara en autos, de la contabilidad ríe la 
adora resulta que no existen estas últimas (fs. 'M\ vía., 2"). no 
puedo sino admitirse M ue los fondos destinarlos a constituirlas 
acrecientan el capital, sin que importe quo provengan de ganancias 
obtenidas en los dístintns ejercicios, Lo fundamental es que so • 
incorpnran al capital. La ley de réditos grava los licmM'ictos des- 
tinados a reservas (art. S2 del decreto reglamentario de ta ley 
11.ÍW2, II* 1Í711 4.'t) y solamente de ese gravamen podría pretender 



liberarse la recurrente; pero una, voz aprobarlo el balance por la 
asamblea de accionistas de una sociedad anónima, la iucnrporación 
como reservas equivale a un aporte de capital y, como si se tratara 
di 1 esle, actúa ej impuesto sustitutivo. 

7 o ) (¿ue Ja arbitrariedad que la recurrenlc atribuye a la sen- 
tencia apelada, por haber omitirlo la consideración de otras de- 
fensas opuestas durante el juicio, sólo se pretende hacer valer 
al presentar ante esta Corte el respectivo memorial; pero el Tri- 
bunal tiene reiteradamente decidido que los agravios (pie expresa 
el upelante en su escrito de interposición del recurso extraordi- 
nario limitan la jurisdicción do esta Corte cuando conoce por vía 



del art. 14 de la ley 4H (Fallos: 237 i 2Ó2, 275; 2ÓH: "til; 2£9i 224; 
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Í2(¡0: J4, 107, l.Vi). 1)« manera que tal arbitrariedad no fue hecha 
valer opinttmamente, loque basta para declarar la improcedencia 
de su examen. 

Por ello, líahiendo dictaminado el Sr. procurador General, se 
confinna la (sentencia apelada, en lo ÉpS fue materia del recurso 
extraordiiiin io, sin costas en la instancia, por no halier actuado 
en ella la contraria. 

Km Anirt» A. Ortix Basi-alin» — Lrra 
Gaulos OarhaL - .losf; K, TSinu. 



i*mmá intm * amo* tfeoiiPo&Acto^ ai«¡kntisa >« bubmicisorkí 
jrniL.u ffix mi mmmja mu mmmm y .wnr'/u />/■;* ctvt- 

JuhihirttttH-*, 

Lti t^muptffju^i d> Iiottosa *] dv# 1 I a » « <!»" ¡» rí ''' 

Nen- rl «rt. ÍW. i)|>, J". ilel .k'Hft..-li-\ :!UUir,/44. iI*'Ih" rcaultW arredilad» 

pii los -niios mediante el i^^itttiPBtp Fóri»iíJá4o p»* lii-tituin STácional 
,1.. l'n-UM.'.n S..cinl .» b (\¡» Na.mmd áfe PwvúMn respetiva. Ijw jiieee* 
d» líi eniwa Hwieíi el ilcln-i- i\¡> requerir h ínformariAn ol'irial de «nr«- 

iií~i>iu* tiitli"ii¡^t:>tivi.-i ante* riM'iit-J hI»js. iiu-lii»» niitf el -ili'iu-iu « la inac- 

liviihul de !íis partea <')■ 



lírnm mm mm v. .unta nacional i% íüiaxos 

HECVitSH pM .Wfl'AIW. 

l»r!ii. n i-liuziiiM- tu deaumda de <«mtni lu driisii'ui l¡i Imitfi N«- 

i-i»iit)l i|¡> (¡rimo* ijih* pmliilie <■! 11 va* ihtiUla'éitá& tí 4H ÜS 

firma cjiii- desempeña timas dentro «1^1 iwiriln de nijnílln, ¡htií sin tener 
n lM. ioii loh»rnl <-o» diHin .hittta. A ék W " t ' íit " M 1 "* '» dn eonffníta 

,1,ü.d«K í i que ilHlermimí la weltwií.n, fiiei» diwwrtndii p..r ¡R IMpiii 
judirial y hii perjiiiem de l»s dcniik derechos que pM ^«responder ni 
interesada. 



(i) :! .le ¡ihril. Pittíos: gSfij Mis; 2.ts : U.".; SSiffi «4: 2L<7. 
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Dictamen del Procurador General 




Lo declarado en ambas instancias acerca de que Ja medida 
origen de estos autos fue adoptada sobre la l>ase de M meras sos- 
pochas", y respecto de la inexistencia de,otro procedimiento ade- 
cuado para la tutela del derecho invocado por el actor, resuelve 
cuestiones de hecho y de derecho procesal ajenas a Ja instancia 
extraordinaria. Y las razones que sobre esos puntos hicieron valer 
las sentencias de fs. 22 y 36" no son tachadas de arbitrarias en el 
recurso extraordinario interpuesto a fs. 40, pues en él se limita el 
apelante a hacer mérito de presuntas maniobras delictuosas atri- 



contiene impugnación fundada de la afirmación del a quo de que 
en las circunstancias del caso el actor. ha sufrido arbitraria lesión 
a su derecho de trabajar, 

A mi juicio, pues, no existe en autos cuestión federal que 
corresponda a V. % resolver y, por eflo, pienso que el referido 
recurso es improcedente. Buenos Aires, 21 de noviembre de líMiti. 
Eduardo U. Marquardt. 



Uranos s/ amparo". 
Considerando : 

1*) Que el recurso de amparo hecho valer en autos tiende a 
obtener que la Junta Nacional de Oranos deje sin efecto la reso- 



lución de prohibir al accionante el acceso a sus instalaciones, pues 
éste entiende que la medida es arbitraria y fundada en la sospecha 
de hatwr participado en una sustracción de mercaderías, lo cual 
no se prolw. 

2°) Que, como Arpe no es empleado de dicha Junta, sino de 
una firma que desempeña ciertas tareas dentro del recinto de 
aquélla, el actor carece de toda relación laboral o contractual 
con la Junta. 

3°) Que, siendo así, ésta se halla en su derecho al impedir 
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el acceso a sus instalaciones a las persona» que, por cualquier 
causa, juzgue sospechosas. .Eli» sin perjuicio de los derechos del 
actor para reclamarle los perjuicios que puedan resultarle de 
una imputación que juzgue injuriosa c inexacta y de los que pueda 
ejercer contra su patrón si, como consecuencia de esos hechos, le 
negó trabajo. 

4 o ) Que, en tales condiciones, no se advierte ningún ^motivo 
para hacer lugar a la excepcional medida que significa el amparo. 

Por ello, habiendo dictaminado el Señor Procurador General, 
se, revoca la sentencia apelada. 

Roberto K. Chute — Mahco Aubelio 
Kisolía — Luis Cauu)s Cabhal. — 
José F. Bidac 



Eli X ESTO X. i» MILO v, NACION* AWiENTIXA 



COSSTtTUCiOS S AVIOS AL: Derecho* y ffaranthu. lynalitad. 

Iji fijui-ión ]Hjr ley di- IWIms para el iinrímieiitu o extinción de los derecho* 



cuando se produce un cambio «ir 
constitnciunal de la igualdad. 




jurídico, no vulnera la garantí* 
XACIOXAL: Principios generales. 



La modificación d« la* leyes por otras 
eomttitucional alguna. 



nu da 



Interpretación de normas iiti/«isi'íi-n¿¡. 

Cuando lo» términos de la ley im¡H>*itíca son claro*, no cabe una interpre- 
tación .judicial (jue le* atribuya un alcance distinto o mayor; esa interpre- 
tación debe respetar lo* propósitos peñérale», de 
y de promoción de la comunidad, tenidos en cuenta al crear el 

RECA ROOS CAMRI ARIOS. 

Xo es óbiee a la aplicación de recargos ramblarios — o de *u aumento — U 
existencia de convenio* anteriora* entre particulares. Ellos no pueden afectar 
el ejercicio de las atribuciones económica* e impositiva* de la Nación, in- 
cuestionables si no media un pago anterior, liberatorio y firme. 

CON ST ITVCIOS S AVIOS AL; Derechos y garantía*. Derecho de propiedad. 

Nadie tiene derecho ndi|U¡rido a] mantenimiento de leyes o regUmentactO- 
nes ni a la inalterabilidad de los gravámenes creados por ella». Sólo cundo 
se ha pagado el impuesto conforme con la ley vigente al momento es qoe 
se realizó el pago, su efecto liberatorio, al amparo de la garantía constato* 
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Ctonal de la propiedad, paule impedir que >*• aplique uva nueva ley que 
aumente el íiii¡iui>1« por el período ya mueelado. 

La garantía i'Oiisltttu'Hmid de tu .igualdad no puede coiisiderui"se vulifflfWM* 
>i la iiuriiai ¡i-jal 1:0 e-lalilife d¡*i ¡ih-íiiih's irrazonable* ci i nspi rinitis m liues 
de iWtimti per-rim-ión » mdebñki privilegio de personas ., gropea de 

COXSTITCt IOX XAlHiXAI.: mkfrl rwuiiUmvmualkk*. Fot****** ,M 
i'ptler Judicial, 

Li ntzi nubilidad di' I»!» returgoa 11 qlle >e Wlleíl» el decreta &J32/Síi y di* 
bis ext-neiones prevista* en 1«>- dei-n-l»-. :!'2o7 y H^SIH ,1.1 mismo uño. remite 
a la tiiiiiliiii.i nlinu.il di* lnl.^ medidas, expuestas n) *n* tHiti-iderniidits. -e-rún 
í'iitt-rii)* de gobierno que »» infundas revisar a bis trilmimlis de justina. 

( nxsrm rm.x xacíoxal: (^mmmmmílíM« t i^-u^Htun^.iiidiid. pwr* 

t„* mu imitik*. Varius. 

VA deereto j:n*J,"> s — qaft im-n-meiiió rl renirn» ¡i la inipori¡u-ióii de auto, 
motores— y mi* «■ompleim'iitiiri..- 'Altit/'tH y SlIJIS/.VS, mi suii jndii-ialmeiite 
impiigl)nb!e# mu iMiidinieiilii <<n la ÍTie\i~|t'tii'ia de iVultad''* eonst ¡tur tona- 
les pura expedirlo*, porque la inodiíii'Heióii del régimen dr ree:ir;ns ludió 
liase t>Ti lo dUpues( ■ .1 mi. I !, in-. a), di*l derreto-Jey ííHíK/óS. ron va- 
lidado por la ley 14.4H7. 

Dicta mex kfi. IVnrritAiinii (íknkiul 

Suprema Corte : 

Kl recurso onliiviifió de apelación os procedente de conformi- 
dad con lo dispuesto por id ¡irt. 24, inc. i>\ np. a), del deereta-ley 
1285/58, modificado por la ley 15.271. 

En cnanto til fondo del asunto, el Fisco Nacional ( Dirección 
Nacional de Aduanas) actúa por intermedio de apoderado especial, 
el (pie ya lia asumido mito V, K. la intervención (pie le correspondo 
Aires, 17 de marzo de 1!M¡5. Ramón faisatiift. 

VALLO DE LA CORTK SUPREMA 

Buenos Aires, :í de íiltril de 1!Mi7. 
: "Krnesto Í, de Milo c' la Xaeiún s/ cobro 




Considerando : 



1 Q ) Que en este juicio se demandó ln repetición de lo pagado 
en concepto de recargo cambiarlo, con motivo de In importación 
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de dos partidas de automóviles procedentes de Alemania y com- 
puestas de 35 y 44 unidades respectivamente. Iji primera llego 
al país antes del 10 de noviembre de 1958 y la segunda con poste- 

rioridnd a esa fecha. 

Que d fallo tic primera instancia, obrante a ts. ¿SM.-.wi, 
admitía la demanda respecto de la primera partida y la rechazo 
respecto de ta segunda. Kse pronunciamiento fue consentido por 
e f Gobierno Nacional, que alionó su crédito al actor; pero este 
apelo a fs. puraque se declarase la procedencia total de su 

reclamo. . , . „»„„ A ;„ 

TV Que a fs. %U/m la CaiBlíra a quo modifico la sen t ene a 
apelada ü BÍSSb lugar a la acción también en lo referente a la 
segunda partida de 44 automóviles, elevando consecuentemente 
el mmito de la indemnización y dé las eondenas accesorias, 

4") One contra esa sentencia deduce la demandada el recurso 
ordinario\|e np-lacíón para ante esta Corte, el que es procedente 
vn v irtud de lo dispuesto por el art. J4, ine. ti", ap. a), del decreto- 
lev 12S5 órt, mollificado por la ley 1.VÍ71. 

" m Que el Tribunal no comparte la tesis que sustenta el tallo 
recurrido, según el cual la demanda del* prosperar, ineluso en 
|0 2c al recargo aplicado a la partida de 44 automov» es, 
llegados a puerto argentino después del 1" de noviembre de lft*. 

«•) Que la atenuación del régimen 
incrementó el recargo- perseguida por los decretos .Uw^S y 
mmm exige la observancia de un límite temporal, establecido 
con el fin de obviar especulaciones reprobables. Los automotores 
„«r» los que se pretenda la exención del aumento del recargo, 
debieron llegar al puerta extranjero de embarque antes del 1 i do 
julio de 1ÍÍ5S y al puerto argentino de descarga a., es del 10 de 
noviembre de ese mismo año, fecha tope que no puede 
a supuestos de arribo posterior, sobre la base de que igualmente 
servirían para logra.- el propósito de la ley otras medidas que 
acreditaran la seriedad de las operaciones. 

7') Que la fijación de límites temporales para el nacimiento 
o la extinción de" los derechos es un recurso P^ff**^** 
timo, insoslayable por vía. de interpretación (Fallos: 26 : 20j). 
Con él no sepiliera la garantía constitucional de <»¡^»¡ 
. tampoco se ve afectada a raíz de la modificación de la ^ 
ÜfflJ su acei>ción más amplia- por otras posteriores (Fallo, 
S Ifei 259: 432). Bien entendido que no compete a la justicia 
reviste cierto o error, la conveniencia o inconveniencia de las 
„ SL adoptadas (Fallos: 

8') Que eP el caso **sub examine", como queda dicho, 



V 
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ti(la de 44 automóviles arrnV) a puerto argentino después del 
10 de noviembre de 1ÍI5S, por manera «pie para ella debe regir 
el aumento del recargo, sin que altere esa conclusión la apertura 
con mucha anterioridad do un crédito documenta rio irrevocable, 
la compra de divisas y los , pagos n cuenta practicados untes de la 
fecha tope. Estas últimas circunstancias no constituyen nuevas 
causales de exención, independientes del límite temporal mencio- 
nado; son sólo la prueba de la llegada tempestiva de los auto- 
motores al puerto de embarqué para el caso de que fuera impo- 



sible presentar la cerlil'icncióu oficial emanada de ta autoridad 
eMraiJjeni rompetoni©. Se trata, en suma, de una pruelia snple- 
lorjUj i '.;ya tit!ud«1óu depende de (pie se acredite la imposibilidad 
refei'iila, en las circunstancias a que se alude en los considerandos 
del decreto 8298 ÓS, cpie si bien pondera a ese fia el régimen y 
las prácticas del puerto de embarque, no autoriza por ello a borrar 
o extender el límite temporal qm es la buse f do todo et sistema 
do exenciones. 

(¿iic lo expuesto resulta de los términos claros de la ley, 
eitya inteligencia no se presta a mía interpretación judicial que le 
atribuya un alcance distinto o mayor (Fallos: mfl : 0fy '2<H : :i<¡), 
máxime tratándose de normas tributarias, que exigen una iuier- 
pretacióu no extensiva» respetuosa de los propósitos generales, 
de orden económico-financiero y de promoción de la común ¡dad, 
tenidos ea cuenta al sancionarlas (Fallos: '2'A: IW2). 

10°) (¿ne no es óbice a la aplicación del recargo — o de su 
aumento— la exist encía de convenios anteriores entre parí inda- 




res, regidos por el derecho privado nacional e internacional, pues 
no hay duda que ellos no pin leu afectar atribuciones propias de 
las autoridades de la Xación, como son las de tipo económico e 
impositivo, incuestionables en ausencia de un pago anterior libe- 
ratorio firme. 

11') Qlte- el hecho de haberse formalizado la compra real y 
efectivamente con anterioridad a la fecha del decreto 'S.Y.i'¿ ."iS mo 
autoriza, pues, la exención, n¡ confiere título para repetir ci re- 
cargo en el "snh lite". De autos no resultan cumplidos, como lo 
apunta la sentencia do fs, :J74, los requisitos que señalan los de- 
cretos :12(¡7 58 y 8¿ítS áS, y existen además otras razone- ( pie 
mueven a desconocer la procedencia de la reclamación. Ks evi^ 
dente que id accionante no ha comprado para sí los 44 automó- 
viles y que sólo es el introductor de ellos, con miras a su nego- 
ciación en la plaza. Y no hay en este juicio la prueba de que 
estuviese comprometida la venta de las unidades a precios deter- 
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zón, tmslndar ol recargo a los consumidores, de modo tul que el 
introductor deba Sufrir el perjuicio cu su patrimonio. 

l" p ) Que en cnanto a las objeciones constitucionales npues- 
tas áí aümortto del recargo en cuestión, calie desechar, c» primee 
Umúm* 1» i,llfiilí,i > «* la ]H*''b'tidida violación .1.' la garantía tic la 
propiciad (Constitución Nacional, art. 17). Ks obvio q le nadie 
trenis nu dftftgho adquirido al mantenimiento de leyes o reglu* 
neuilneione. "i « la iimllerabiÜdud de I'- gravámenes creados 
t&t ellas. Sólo cuando el contribuyente lia oblado el mjpuestO 
,I<. eonitírW'Ktaíl con la ley en vigencia al momento en que realisti 
,.| V tiz», qm-dn ést*-. |K.r efecto de su fuerza hneratontt, al amparo 
,1o |, «arniitííi eniislituciohid ib k PP|W«* #$« tó vna aler- 
tada si se pretendiese aplicar una nueva ley .pie ostal.l.-cie.a un 
alimento para el período n m*!**®> {Futo: 1->S: ,8; £ü : Stft»| 
Ü51 : 7, v otros). 

1,T) Que tampoco puede entenderé vulnerada la garantía 
de la igualdad ante la ley (Constitución Xaciomd, art. K¡). Ha 
quedad» eslal>le,i.lo por jurisprudencia reiterada de esta < orle 
íue esa garantía no impide illstiiígfttfr y dastf.eur los objetos do 

|;t l,gi>lación. siempre que las distiueiunes y clasificaciones se 
basen en diferencias razonables y lio exista proposito de hosti- 
lidad dirigido contra determinadas personas o grupos . de perso- 
nas ni se cree un indebido favor o privilegio individual o de 
kiuoo (Falte -47: mi 204; SW: ¡33 1 - v -* \-<>* : Jb ' 
315- °(¡i ) • S¡{, mt mi 200}* Kstas últimas circunslanems no se 
d iñ en el "-iih lite", V huelga repetir que la rnzonnbiiidnd de los 
rtWtgm a qar se refiere el decreto 2332/58 y do las exenciones 
,H,vistas en los deeretos ¿07*8 y 821*8 58. remite a a Ufe 
mentación di' tales medidas, expuesta en los conside ramios, según 
critáibs de gobierno ipie lio puede rovislir la justicia, a cuyo 
n.atrol escapan tales cuestiones (Kailos: 24t¡: 340; 24<h 42o, eit.). 

14") One, m fin, tampoco es admisible la impugnación cons- 
titucional de los decretos 2332, á8. 32<¡7 ÓH y S2!>8 08 con funda- 
mento en la inexistencia de facultades constitucionales liara ex- 
pedirlos, porque la modificación que el Poder Kjceut.yo introdujo 
al régimen de recargos vigentes, halló base en lo dispuesto por 
el art 14, ine. a), del decreto-ley ÚMM convalidado luego por 
la lev 14.407, que preservó y mantuvo la jerarqnía de sus normas, 
en tanto no fuesen derogadas por leyes posteriores. Xo es por 
tanto admisible la alegada ausencia de Imse normativa bastante 
del decreto 2332/08 y sus complementarios, ni lo seria tampoco 
la existencia de exceso en la delegación legislativa. El art. 14, 
ine. a), del decreto-ley 5168/58 <loy H.4b7) autoriza, en ' 
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al Poder Ejecutivo a implantar recargos transitorios a la impor- 
tación de ciertos productos o grupos do productos, lo que no 
aparece excedido por los decretos impugnados. Por lo demás, le- 
yes posteriores como las n- 15.020 (urt. 7), 15.021 (art. 26), 15.273 
(art. 12) y 15.798 (art. 11), liasan sus normas on aquellas dispo- 
siciones cuya legitimidad se discute, e implican por tanto su con- 
validación, inclusive en lo tocante a la delegación legislativa, ya 
que las cubren y sanean con lu sunción del Congreso. Los actos 
así convalidados adquieren carácter legislativo, con el mismo elec- 
to que habría surtido su adopción por ley en la i echa de origen y 
con prcseimlcneiu cu el futuro de todo problema de delegación. 

Por ello, habiemlo dictaminado el , Señor Procurador (¡ene- 
ral, se revoca la sentencia apelada de fs. '174 en lo ^¡ue ha sido 
objeto fie recurso y de agravio. Las, costas de segunda inslaneia 
y las devengadas ante esta Corle, se pagarán por su orden. 

Hohkiíto K Chite — M AltCO Auiemo 
líismX\ — IjI'ís Caiii.os Cahkaij — 

JüSK V. BlUAl*. 



Jl'NTA NACIONAL w GKANOS v. II. P. V1NVKNTI 

WtJfíSO OItMXAfílO liK At'KLAClOX: Tfrt^rti rii-frfm-m. Jnin»s pm ->M¡ 
h Xocián es parle. 

I'rweile él iriurso milhutriit de u\w\ihu'm, ean arrejrln a lo dispuesto en el 

art. 24, i lie. ü'\ a¡». ni. ilel ilei*retii-!ev 12S.'»/.')H, i lit irmli> por lu ley ITi.-jT!, 

cuantió es parte < n el juicio l:i JuntH ¡íacional tic Cimm» y el monta ¿iiea» 
timimln («vcrli' el límite li^nl, 

tíECVRSO OiihiSAMO pB APELÁCIOS: Tercera ht*t»nn<i. Gmertátetaett* 

Sólo pneileii mt MtiiH'ticlíH al jiiz.-iMiHciito il*' lu Otte por vía ih'l rwnríi» 
ordinario *le apétocíón, 1»< c«e*tiotie* rpie ftterpn oportunamente hot illas cu 
Ijh in-tíini'in j anteriores. 

M$OS Y PEHU'lriOSi a»}». 

HaliiendoKe demratrailo la existencia «le rloln en el euuipli miento <le las nlili- 
pneioni'-i ilcl cnajenmitc al entregar n lu .Inula Na'iunal ile (¡rano* nun 
pavliih de chapas lie ai-ero rlr interior calidad ríe la expresamente convenida 

ni la lieitaiión, corresponde hacer lugar a la nscNún «VI contrato y con» 
llenar a In demandada n devolver n hi m-tora el prwfb recibido y pn«ar los 
daños y perjuicios, intereses y costa*. 
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Dictamen del Puüc v rapo» Oenehal 




Kl recurso ordinario do apelación es prc 
dad con lo dispuesto por el art. 24, ine. ti", ap t a), del 
1285/58, modificado por lu ley 15.271. 

En cuanto al fondo ,del asunto, la parte actora (Junta Na- 
cional de Grano*) actúa por intermedio de apoderado especial, el 
que va ha asumido ante V. K. lu intervención que le corresponde 
(IV 318) Buenos Aires, 28 de octubre de 1!M¡5. fínmon Lascatto. 
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Buenos Aires, 3 de abril de 11HÍ7. 

Vistos los autos ! ( 'Junta Nacional de í! ranos c/ R. P. Vincenti 
s/ rescisión de contrato e indemnización por daños y perjuicios . 



I o ) Que en estos autos la Junta Nacional de Granos demanda 
a R. P. Vincenti por rescisión del contrato en cuya virtud se adju- 
dicó a su firma la provisión de chapas de acero "Obrónos" de 
diverso espesor, así como la devolución de la suma pagada do 
m*n. 1.1 81. 350 y la indemnización de daños y perjuicios, con inte- 
reses y costas (fs. 2/4 y íl/12). Iji demandada, a su vez, solicito 
el rechazo de la acción* y reclamó también las costas del juicio 
(fs. 14/23 y 38/40). 

2-) Que abierta la causa a prueba (fs. 48 v.), se produjo la que 
se certifica a fs. 260 v. y se dictó sentencia de primera instancia 
a fs. 280/282, rechazando la demanda y aplicando las costas a la 
actora. Este pronunciamiento, (pie la actora apeló (fs. 283), fue 
confirmado por el tribunal a quo en todas sus partes (fs. 301/304). 

T) Que notificada de la sentencia, la actora interpuso el 
recurso ordinario tic apelación (fs. 307/300), que le fue concedido 
a fs. 310, y que es procedente con arreglo a lo dispuesto en el 
art. 24, me. ti 9 , ap. a), del decreto-ley 1285/58, modificado por la 
ley 15.271. 

4") Que en el memorial presentado a fs. 318, en cumplimiento 
de la norma del art. 8 de la ley 4055, se alude claramente a un 
punto esencial para la solución de este litigio: se dice allí que la 
mercadería que se entregó no fue la contratada sino otra muy 
distinta, lo cual ya había sido planteado por la actora en las 




(fs. ¡"i7, 
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instancias ordinarias (fs. 2/4, 9/12, 275, 2í)l/2í»4), ajustándose 
a iu jai isprndeueiu reiterada de esta Corle (Fallos: 24:i: 2:i7; 248 : 
131* y otros). 

5') Que por licitación pública n* 1 2-1*. 5!» (¡O la Junta Nacio- 
nal de Oranos dispuso la adquisición de acero extra tenaz duro y 
acero "elironos" de acuerdo con el pliego de condiciones res- 
pectivo, adjudicándose n R. 1*. Vineenti, "por menor 
renglones números 10 nt 20 inclusive — acero "ehroi 
58, 82, 150 y 155) — . Con tal motivo, se emitió la orden de com- 
pra 223 y se recibió de R. P. Vineenti la cantidad de m$n 54.55Ü 
en depósito de garantía (fs. 164/165). 

(i*) Que en cumplimiento de la adjudicación, la firma deman- 
dada efectuó entregas parciales de mercaderías: así el de fe- 
brero de 1000 remitió a la delegación Rueños Aires la corres- 
pondiente ii los renglones 10, 21, 2.*í y 25, atacándosele su im- 
porte tle iu$ n . 822.850 el lü del mismo mes y año (i's. K¡7 y 1 70 
1 70 v.); y el 22 di' febrero de lOíiO remitió la correspondiente a 
los renglones 22, 24 y 20 con destino a la del elación Xccochcn, 
por la cual se abonó su importe de in£n 358.500 el ¡30 de marzo 
posterior (fs. 102/102 v.). 

7') Que, por su parte, ad virtiendo la delegación Rosario que 
la mercadería no era de la calillad contratada, puso el hecho en 
conocimiento de las autoridades competentes el 21 de abril de 10(i0 
(fs. 1811), ante lo cual se resolvió efectuar un análisis químico fie la 
totalidad de la chapa entregada por R. P. Vineenti, que se realizó 
en el Laboratorio de Knsayo de Materiales e Investigaciones Tec- 
nológicas del Ministerio de Obras 1 Vi Micas de la Provincia de Bue- 
nos Aires el 17 de mayo de 1ÍM.H) y dio por resultado que "la chapa 
de acero entregada no cumplía con las especificaciones mínimas 
exigidas" (fs. 177/170). 

8 o ) Que por telegramas colacionados de fechas 2.'I de mayo 

apercibimiento de accionar judicialmente (fs, 176 y 180), a lo 
cual contestó R. P. Vineenti rechazando dicha pretensión sobre la 
liase deque las mercaderías entregadas se ajustaron a la propuesta 
y fueron recibidas de conformidad (fs. 187). 

0') Que el perito ingeniero informa a fs, 214/218 que la pa- 
labra "chrouos" —sin perjuicio de identificar una marca de fá- 
brica de propiedad de la compañía productora flehruder Bohler 
& Co. A. C. — , corresponde a un acero especiul, muy resistente al 
desgaste, con un porcentaje mínimo del 12,5 % de manganeso y de 
precio muy superior al acero común; y agrega que "siendo evi- 
que otros fabricantes de acero» especiales pueden elaborar 
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calidades comparables do aceros de alto manganeso cualquier li- 
Atante se ei.e.'entra hi libertad ele ofrecerlos bajo la descripción 
ilo «rere H«iww*" o *ÍB»te » «$ÜW bivalente*, siempre que 
por sil eomposieión <ff®m >' tratalitotos térmicos el acero ot re- 
rulo rindiese resultados no inlVrinros ai or.gmal en el servicio su- 
mamente severo a que será sometido" (fti 215 *•/• ,)un ° l )0, ' Iln J e 
iW a ademas, u la eoneliisióii de que el acero entregado por la 
d^amiada M era «tfe*»" ni similar a! "bremos V ; ,do 
osoncinlm,nte, a que el contenido .le m«W««> <>c este «!■ liinu es 
rriufirUxo P¿m ttMUMf que el de aquél (VJ,> contra (U % 
(fe SÍBi Por su parte, el Centro de Importadores jntoiim de 
manera análoga Me las características y calato del acero l.po 

"Cli roaos " (fs. '211 >. . . „ 

10") Que dudas las esp.-cudes e.mmstaneias del sun he, 
e j vvneimiento «le los plazos «le 7 días para la mepeum deh ; 
iútíva de la mercadería y de 3 meses, computados a parí. r de esa 
feeha, para liberar al adjudicatario do las responsalulidades e.ner- 
«o, es'de defectos de origen vieios de 

i pago correspondiente (arts. % * y * * gj# 

eiones" aprobado por el art. 2* del drneto NMflh Pídela ju- 
K ur eon influoncia deeisiva para la solución de este pleito, ya que 
ol enajenante -la firma demandada- n pesar de haber garan- 
Llo la exist,neia de cualidades específicas de la mercadería 
vndida -al ofrecer «acera finónos- <ís. V ^Z' 
tregó a conciencia otra de calidad diferente e interior, segttj? re- 
<,.lta del análisis químico de aquélla y del peritaje que obra en 
autos (fs. 177 171»; 214 ^8). 

11°) Que en tales condiciones, esta causa no puede ser re- 
suelta con olvido de los principios perales que rigen en materia 
de oblaciones, hecl.os y actos jurídicos y ^f **™"™* 
también en punto a garantían que debe el enajenante en la* irtm* 
misiones onerosas. Tampoco puede ser H-^***»^* 
«otoña mala fe del demandado, puesta de WW^^^g 
V ste juicio sino también en las actuaciones que se «J« &® 
el tuero criminar Ks obvio que según lo depuesto en Os ar^T^ 

debe consistir en la entrega de la m sal» eosa 
el acreedor pueda «er tornado a recibir una cosa por otra; y del» 
entenderse como un pago que puede **¿¡ffi£ gg* g 
se realiza sin causa o por una cansa contraria a las buenas eos 
umbr s -no también 3 H* * h«^ra obtenido 

sido o no hedió i>or error. En armonía eon estos pnn- 
y 928 anulan los actos jurídicos en que 
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media error sobre el objeto, en particular cuando In calidad hu- 
biera sido expresamente garantizada o el error proviniera del dolo 
de la parte o de un tercero, siempre que por las circunstancias del 
caso se demuestre que sin el error el acto no se habría celebrado. 

Son éstas reglas generales que el Código Civil acoge después, 
al legislar sobre el contrato de compra y venta (arts. 142b" y 1414) : 
el comprador debe recibir exactamente la cosa que se indica en el 
contrato y el vendedor responde por evicción y vicios redhihitorios, 
Y ya al concretar el régimen de las garantías, el art 21 (¡7 hace 
vicio redhihitorio de la calidad garantizada y estatuye que ello 
acontece sin necesidad de estipulación expresa cuando el enaje- 
nante afirma positivamente en el contrato que la cosa cslá exenta 
de defectos o tiene ciertas calidades, aunque al adqui rente le fuese 
fácil conocer el defecto o la falta de calidad. 

12*) Que en el caso de calidades atribuidas basta, pites, la 
afirmación positiva de que la cosa las tiene para que el vendedor 
responda. Es el efecto propio de una afirmación de calidad que 
comporta promesa y que va más allá de la mera jactancia o enca- 
recimiento lícito mercantil. V así sucede en el "sub lite", por cuan- 
to la mención de In calidad "acero Obrónos*', expresamente exi- 
gida por el licitante (fs. 58/5!*) y expresamente of recida por R. l\ 
Vincenti en la propuesta aceptada |>or Ja Junta Nacional de (¡ra- 
nos (fs. 82), importó — según los términos del art. 2H¡7, aplicable al 
caso en virtud de lo que dispone el art. 2180 del Código Civil—, 
una "afirmación positiva" (pie garantizaba la entrega de dicha 
clase de acero, y no la provisión de otro de resistencia notoria- 
mente inferior al requerido, dada su más que exigua proporción 
de manganeso. 

13') Que avalan esta solución: a) la circunstancia de que el 
enajenante, dada su condición de antiguo proveedor del Estado 
(ver su declaración en la causa criminal ir° 175 o'O), que explota 
el rubro "hierros para la construcción e industria" (fs. 82), no 
podía desconocer la distinta calidad de la mercadería entregada 
respecto de la licitada; b) la declaración del testigo Ricardo Au- 
relio Rossi — ofrecido por umitas partes — , quien expresó que el 
demandado intentó soborna ríe para que el análisis del acero en- 
tregado se realizara por un laboratorio que él indicaría (fs. 253) ; 
e) el hecho de que el acero entregado tuviese en plaza un precio 
muy inferior al del tipo "Chrotios" (fs. 215 v.) ; y por último la 
declaración de Roberto Pedro Vincenti en la causa criminal ir* 
175/60, a que viene aludiéndose, agregada por cuerda, donde se 
sobreseyó provisionalmente y donde en flagrante contradicción 
con lo acreditado en autos, el demandado afirmó textualmente: 
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" que la mercadería so ajustaba a la solicitada, basándose en 
m,e la había adquirido m pla/.a, «o recuerda a qué firma, como el 
acero "f inónos" solicitado, y además por halarla visto siendo 
d declarante «rail conocedor de esos materiales; que el decla- 
rante mantiene que la mercadería en cuestión se ajusta a ¡a calidad 
solicitada ñor la licitación de la .Junta Nacional de (¡ranos . 
Todo esto sin perjuicio de destacar la siifterente ausencia en estas 
actuaciones de una redamación de la demandada por la taita de 
pairo de 2S5Ó kilogramos de acero en chapa, cuya entrega se hizo 
a la delegación Rosario (fs. 1H0 y 1SS v.), reclamación que se im- 
ponía si, como lo han sostenido en todo momento la tirina en cues- 
tión v sus representantes, el acero entregado era .leí tipo que se 
contrató, máxime teniendo en cuenta que el valor de tal partida 
importaba la no desdeñable suma de m*n 17S.(UHt. 

14* > Que a fs. 214 **0Í% el perito bufen iero informa que el 
precio total de la mercadería a cuya entrega se obligó la deiuan- 
Sada, .-ra al 7 de febrero de YMVl «le m*n l.S41.i:il, es decir, m|u 
477 K\\ más que lo que costaba al momento de la adjudicación. 

~1">°) Que sin perjuicio de las normas que se citan en los con- 
siderandos 11" y 12" son también aplicables al caso los arts. .>11, 
$1% \VM y eonc. del Código Civil. 

P.ir ello, v habiendo dictaminado el Señor Procurador (,ene- 
ral, se revóca la sentencia apelada y se liace lugar a la demanda 
interpuesta por La -lunfa Nacional .le Cíanos contra R. I . \in- 
centi o lioberto P. Vincenti, declarándose rescindido el contrato 
m cava virtud se le adjudicó la provisión de los renglones 11», 20, 
n o-. ., 4 o-, y de la licitación publica n° 12-1* "*í> *** >' con- 
denando a la .b randada a devolver a la adora, en el plazo de 
diez .lías, la suma de m$n 1.1S1.:¡5U {un millón ciento ochenta y un 
mil trescientos cincuenta pm* moneda nacional), con mas La can- 
tidad de tofh 477.2:11 (cuatrocientos setenta y siete mil doscientos 
treinta v uno) en concepto de daños y perjuicios, ¡nlercscs a partir 
de la notificación de la demanda y costas de todas las instancias. 
Asimismo, v atendiendo a las comprobaciones que de ellos resni- 
t in (fs MI 14 v "52 se resuelve remitir estos oln-ados al 
señor .liiez Nacional en lo < Viminal y Correccional Federal, a los 
fines previstos en el art. 439, C6d. Proc. Crtm. 

Mah.'o Al HF.I.IU RlSOLÍA — U'is Oahlos 

Camial — José F. Bidav. 
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KODOLFO FKtiX AXDKZ v t Unos v. S.K.I., BESES 
HEtTHSO KSriUO/tOiXAitlO: Krq«i*il»» prupm*. W 



Ut inIiT[MHm ii>n di' I** nrtí. 40 y 41 di' ta ley HIVi, Hibiv rúgÜMpB 
ilc ta- n«i,r¡!ii<¡»iii«. pniíi^iniiiilíN jki <<>]i»Uttt\f miMióii li-di-:»! tjpe 
el utot^luicilto del rci'iinvu rxtn.ordiiiarin I 1 ». 

' f " ffé*í) V r/í. I Mil) IX Mtifh ii' H H i*it».-> i>r*>i>¡<>¿. i ' tu si iours m fvtkr»b^ 
Senténmt aibitr<iri,i*. l>rimii*in* amceth-f. 

lm «!írnv¡i>s fimájKáM »'l ftl*®»^*» Bp»j|«mii'iito de piwdvnlis mismo 
Irihiinrit, no Mi'ti*n¡:in el rc»tur»Mi exfrnmdhi^io, liuitn nui-. -.i «-'¡u- dfter- 
itthiáEOá el rtWUrso de iiiíi|t]ii'¡i1t¡lidud di' W — « rt. 'JS del di'<-re1<>-|i\ — 
<|ii<- n-. nllii dwwliniiidn en ta fjm~a 

f'liXSTi'i'l't !OX X.lt 7/J.V.1 /!■ ti v/ies j¿ (jaftltttint!. ItrrrrU» dr ¡>ro},u<lti(l. 

iiuth ¡.seivi/m de <|H<- ta- uid •rutii/m-iimi'-. de de*piita fijados tt |m "<'- 
Inre* residían estorhlffttlttiít ha wnifíere ademado ÉBné)««fttB n In nuifi*- 
i-nt*M-ii'dfiil ijni' se atrilinye o ta sánteJieííi. 



HKN-KDK'TlI MKSCLAM v. S. ,\. COUl'AslA SANSINKNA 

/'/.( 'ÜmO EXT tí UiMHXMUti: íiryttisito* pmpim. tbfflfo&a nu ftdttalts. 
interpretación ile nnrmm n «»■/«.« comtnéái 

l,;i w nii-ni'iii nur, |inr ¿i;»!i(»¡ei¿n fiel iirt 1009 Útí Cüdíga Civil decían! ta 
ppHi di'Hi'tii de I"* dnjMis y |>erjiitaÍ08 fwlatnüdtts puf el phípicítttrid ita Ii 
finca ál^diiiiáa, p»r río ÉiafaMÍá &tü Wfctiluidn id vemhnieutn di- In Inm.-iiiii. 
resuelve > •iiiMt.mts do htvho y di- dere«lm común, n.jeiin< n In jurixilirriún 
oxtmindiimriii de ta Corte; 

RECURSO f X y/í I fí/í/í/ A .1 RM; PMm^pja» &*mm 

AiiiK(U'< -(• iuvnijUP 1 jt dnrlriiiii di'l e¡Wtu liberatorio del piiir^»» im .iu«t¡- 
fi<-ii ta prt-iinili'in iii di* las timitarimir* léanle* iU'1 r*vnrsn ontrnurdinnrio. 

PlrTAMKX REL PbOCUHAPOH OkNKH.M, SrRSTlTí'TO 

Siipn-nin Corte: 

La sentencia apeUuln se Imsn en razones íle heeho y pruelta 
y tic di- mcho común suficientes para sustentarla, cuino es la rela- 



(i) .1 .if iil.ÑL Fallo»; 251: 314; 2¡>a : 395. 
(3) Fallo*: ¿48: 



DE Jl'STiOA !>E LA 

tiva a Um é rocilK. sin nsorva no 86 Ha de f¡f 
uncu, n Sa suseoptibl, ,1, sor d.sealificada co.no acto ju- 

lúdanieiil-' t'umlu«l:i (Fallos: 'M% 

Kn talos maldiciones, y toda voz «iuo por lo expirado, la. ¡j- 
nlll lías t.o.istitueionalos invoeadas tto punían relación dnu a 
ion la materia .1.-1 pronuueíainiento recurrido, pjouso «pM> el - 
r^Soraiua^ intentado ,s improcedente y ha sido fe» 4> 

negado por el m|Uo. 

Fll ( .„ n *.. t . m .„c¡a considero <p»' ©W*eífWft4e »* tor 11 

,a pvl"r £3¡ * * ,!,<iíi - K " nV " e 



I-' A ) DE M CÍPttTK sl'l'líKMA 

lineaos Aírt's 3 de &tóí VMú. 
Stifám lm ante "Koeurso # heefco ded.n-ido por la deman- 
dada en M mvm fealai», Wtotóttñ* Onwwfffii Saftsffteaa S.v 
(caraos v derivados)", para decidir sobro su procedencia. 



m Que oí recurso extn.ordinnrio de la demandada so i mi. a 
on ¿JoeUa «oítfti -1 etóo ¡teM» del páp >' «f| 
X rfn cío la garantía de la propinad r,uo eojsaft* el nrt. 1* 
do la íÜiurift. Xueional. resaltante dol derecho adqu.nd© por 
el reeurrentc ni efectuar ose pago. 

g*i ¿ié la mm*ik m¥<m m l » fflwgW» d S 1,(1 

los d'aaos v periuieios que reclamara el propu-tario de la finca 
am « por la ocurrente, on razón do no haberla WaoBlij^ 

alcance ««.¡buido a las leyes sobre M 

urbana. , r . 

:D Que, por lo tanto, el fallo W mW* «funda en disposi- 
ciones dXecho común y esta Corte tiene decidido nue la c.rcun- 
SSSS Imbors, invoendo tal otéelo libratorio no justifica la 
frosein oneia do las Kmitacionea loólos dol roen «n oxtraord.na- 
rio (Ka los: 251; 7). Además, decidió ijac ésto es ..nprocedeate, 
aLSo^^te electo liberatorio no so admitió por apreciación 
por ol nleanco atribuido a — 0,^ co- 
man, según ocurre en el caso (Fallos: -44: 50; J4G J9-). 

4') Que, por otra parto, la sentencia de la Cámara se halla 
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suficientemente fundada y no adolece de la arbitrariedad que tam- 
bién le atribuye la recurrente. 

Por ello, y lo dictaminado por el Sr. Procurador íioneral subs- 
tituto, se desestima la queja. 

HoHKiiTo K. Cu uta — Li (s Caimas Ca- 
iueal — José V. Btiur. 



HOBKBTO A. CARJUN v. NACION AKUENTIXA 
RECU8SQ EXTRAOltlHSAItUi; fírifHinitun f¡rn}riu*. Cmstión fnhrtil. rum- 

Procede el recurso extraordinario «i, «ipstibnatfe la valide/, de un dem-to 
áiA l'iulcr K.|i>ciilivi. Naciiiiitil. íi H&vMén es eontnirin a Iim |.n-|i.usii.ncs 
del recurrente. 

nmnm® m: Ammm, 

Wú existí' iimiiif.iMa violiieiniL de los den-elios del Helor y corresponde re- 
vocar !a sentpttíán que tun e liiimr al amparo deducid" contri) el deerelo ileJ 
&oásf Kjeciirívo Nai-iunal que dio por ferminadu,s las funciones di' un con- 
sejero i|e| Ministerio ile I te] ríeseme* Exteriores pura que se acoja n 1» jubi- 
lación, -i está acreditado que d recurrente puede obtener los beneficioa ,jn- 
bilatorioa má vimos deicrnti»ados por H art. 1íi:i del dórelo "íTSl'/H. 

Dli'TAMKN DEL PhÓCÜRAWIB GkKKRAL 

Suprema Corto: 

La sentencia de la Cámara de Apelaciones en la Federal y 
Oonloneiosondininistrativo que el Ministerio Público trac cu ape- 
lación ante V. K. lia hedió lugar a la demnnda de amparo promo- 
vida por don Roberto A. Carinan contra el decreto 8175/65 di>l 
Poder Kjecutivo Nacional, (pie puso término a las funciones ipie 
aquél desempeña lia en el Ministerio de Relaciones Kxteriores y 
Culto como Consejero de segunda elase y Cónsul (leñera l de se- 
gunda clase, y ordenó su pase a la situación de jubilación prevista 
en el art. 4 del decreto 518:! 4M. 

Con arreglo al pronunciamiento de aquel tribunal obrante a 
fs. 71, que expresa compartir los fundamentos del fallo de primera 
instancia, el amparo ha sido admitido porque, en opinión de los 
magistrados de la eausa t la medida ordenada por el decreto 81 75/65 
constituyó una forma de sancionar la conducta del actor que im- 
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ponía acordar a éste, previamente, oportunidad adecuada do au- 
¿eiicia v prueba cu resguardo di- su libertad de defensa, "habida 
cuenta que dada la antigüedad que aquél computa en el servicio 
exterior. . .„ no cumplía con los requisitos mínima* indispensables 
para que procedan los beuefieios dd régimen de previsión en la 
materia (arts. 1 y '1, cíeeteto-ley ÓKiti ó*)". Asimismo, las sen- 
tencias de las dos instancias lian eoftsÍ#raífó imiprnpiudus las 
vías ordinarias para la debida tutela del derecho que invoca el 
aceioiiunle, a cuyo efecto se remiten a un fallo anterior de la mis- 
ma ('amura i¡n rj?i "Kusoni Klordi 1 *, #1 1- P <»-)■ 

Cu it autos se lia pacto tsfj ciu-Mión eí mantenimiento de 

uu acto de autoridad nacional, y el a quo se pronunció en Corma 
contraria a su valide/, el recurso ext raordinario iiitei -puesta a 
IV. 77, uov el Sr, Procurador Fiscal de Cámara encuadra en el 
¡ né. V del art. 14 de la ley 4s, y lia sido, por tanto, bien acordado 
pin- la resolución de t's. 7S. ... 

Kn cnanto al fondo de la cuestión suscitada, este Ministerio 
Público quiere dejar señalado para su consideración por V. K. que, 
en r%«f t niiiiruna de las premisas a pariír de las cuales ha sido 
decidido el caso, encuentra en las constancias de la causa apoyo 

baslaule pan pueda estimarse suficientemente iiercditada 

la exi-t encía de un proceder administrativo de arbitrariedad e 
ir regularidad manifiestas, extremos éstos a los que la jurispru- 
dencia de la forte lia subordinado, invariablemente, la invalidez 
de un neto del Poder Administrador por el procedimiento estric- 
tamente excepcional aquí intentado. 

Ku primer lagar, en efeelo, no resulta del decreto MlT.'j 60 
ífs. 'J-J), ni de la resolución ministerial íi4-' no que fin- su antece- 
dente (fs. HiH del agregado), que la jubilación de don Roberto 
('arman Itava sido dispuesta como sanción contra el mismo a 
raíz del sumario cuya hist Micción promoviera e| propio actor 
con motivo de su traslado al país. 

Kilo parece totalmente claro, por lo pronto, en lo que hace 
al decrei(( va mencionado, expedido con exclusivo fundamento 
en el art 1« de la ley 4:t4!>; atl. 4 del decrclo óm*J 4*; y en las 
resoluciones 741 fÜ y 331 ti.") "referentes a los funcionarios quo 
reúnen los extremos* de edad y antigüedad que los hagan acree- 
dores al beneficio de la jubilación ordinaria, y a la obligación de 
los mismos de iniciar dentro de los plazos allí mencionados los 
correspondientes trámites jubilatorios". 

A idéntica conclusión obliga, asimismo, la resolución 042 W 
Sr. Ministro de lalaciones Exteriores y Culto. En ella se hace 

pie del sumario agregado por cuerda no 
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surjan elementos de juicio contrarios ni actor susceptibles tic 
"justificar la aplicación de medidas disciplinabas*' (conside- 
randos l" y como también «pie la jubilación de aquél he con- 
sidera procedente . .a mérito «le que el misino reúne los requi- 
sitos de edad y aiitiiriicilaii necesarios. . ." T y en atención, por lo 
demás, u lo establecido en las resoluciones ya citadas 741 fU y 
.ÍS1 li'i (considerando 'A'). 

Kn presencia, pues, de los términos de uno y otro neto admi- 
nistrativo, no parece que su supuesto carácter sanciountorio pueda 
ser ex I raíi lo. sin mas, de la expresión contenida oí) el dictamen 
de la .Inula t 'alittcinlorn, a t's. 1ii:¡ del expediente ^egadOj en 
onl.-it a lo innecesario «le "aplicar al causante otras sanciones**, 
Por «tira parle, cabe poner de manifiesto que dicha expresión' npn- 
rece ^elusivamente vinculada coa el concepto que iiuucdiata- 
nienle antes se expresa allí, en el sentido de que «'I traslado 
prtnauturo d<-l Sr. ( arman a la Cancillería y la taha ríe asigna- 

eión di> tunca s al mismo sólo a él i'ucron impuiable% y m> con 

Ja leeitttii'ii.laeióu que se^idauienie lornttila La Junta en orden 
a sti pase u la ¡sil nación de jubilación, conforme al art. A «leí dc- 
cii'in ."iIsl» 4>. por reunir le* i« «i" lsllns IU> l ' l ' !t, l > nutiííüedad de 
servicios iadtspensables, 

Ku lo «pie atañe a la situación jubünloria «leí accionante, el 
Ministerio Público entiende pro para p,siaftleecri como lo lineen fes 
sentencias «le ambas instancias, «pie aquél no cnniptía con bis re- 
quisitos «leí régimen de p revisión del decreto-ley óliít! ~>S (arts. I 
y 2), debtó quedar previamente acreditada en los autos, de manera 
incuestionable, la antigüedad «le «Ion R«iherlo Carinan en «1 .wr- 
riii') i thriiil, extremo que no demuesl ra, por «'ierlo. ni la comii- 
nicueión «!«■ la faja para el Peleona) «leí Ksladt» «pie corre a h. ól', 
ni la respuesta daifa pOf el Ministerio de Relacimies KxtiTiores y 
Culto al oficio ordenado a f's. ls. pues en este último sólo se re- 
quirió a «liclm Departamento «pie infoiinaM si el citado l'uneio- 
na rio se había desempeñado como Ümi8ejef& ttf Srtimitftt Clasr 
desde el 2&de iuay«i «le lüóu (v. l's. 'j:í y '.Vi. Ks evidente, en electo, 
«pie la respuesta afirmativa sobre cst«> particular no descarta la 
posible prestación por el actor, eoh ant«'i iorida«l a aquCHn feCÍin, 
«le funeioaes comprendidas en los arts. 1 y 2 del va cita«l«> deereto- 
ley óHifi 58, durante ti«'Uipo suficiente para eol«>car1n en la ex- 
cepción de la seguíala de dichas disposiciones legales. 

Aluna bien, no ha sido cuestionada en esta causa — innd«>- 
cuada, por vía «le principio, para ello — la validez de las dispo- 
sieioims normativas «pie facultan al Poder K.)ecutiv«t a disponer 
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que se afuma por el actor es M MttHW reunidos a su respecto 
jos requisitos exigidos por dichas tomín* par» la procedencia de 
esa medid», extremos que, por el contrario, el ámwU Klio/oo 
derla ra cumplidos con relación al demandante. ^ , eont orino que- 
dara expresado en púnalos anteriores, lo actuada no incluye la 
(fcttttütriu-ióii fehaciente de que aquella aseveración del Poder 
Administrador sea inexacta, 

Kn estas condiciones, lo decididu en el s«l> Uuhn: desatiendo 
la presunción de validez que de he reconocerse a los notos ^uher- 
íKinu iMah-s que no minuten descalificación por la sola inundes- 
faetón de voluntad de los administrador (doctrina de Fallos: 
23Ü! m). Y. en tal arden de id. as t el tallo apelado tampoco ad- 
mite sti eiieiiadrainienln en la numerosa y uniforme jurispru- 
dencia de Y. K. a «un- he aludido al comienzo, que reserva para 
Mipm-los de indudable v ostensible üegalMiWÍ la iiivalidaeion de 
a)1 ilrtr > administrativo por vía del perdimiento de amparo. 

Sobre la has.- de las consideraciones precedentes el Minis- 
terio lVlhlu ntieiule indebidamente desconocidas en estas aittos 

las l'aeullades que al Poder K.j.cui ivo recono, ' í >' 1 - 86é Htfc 1 

v in de la Constitución Nacional, y solicita, pin- ello, la revo- 
cación del prot.iMieian.iei H recurso, lineaos Airo, 'li de abril 

ele VM\. iimitón fateetíiWi 

FALLO m id OUiTK sri'KKMA 

Huello» Aires, ó de abril de Wi% 

Yistos los autos: "Cumian, Roberto A. e Ministerio de 
Kelncioiios Kxlcriores s recurso de amparo". 

Considerando: 

D Que el recurso extraordinario interpueslo a t's. 7"> y con- 
cedido a f*. 78 es procedenle, en virtud de cues! iona ese en autos 
el mantenimiento de un acto de autoridad naeional y ser la deci- 
sión rectinida contraria a su validez fine. 1* del art. 14 de la 

l0> ,,! decreto S17") ■ lió. que da por terminadas las fun- 

cione* del accionante, fue dictado, como resulta de sus términos, 
en consecuencia de los expedientes 3043/&t, :1U4:!/A|í. 1/03 y 
de '^Mm dó &mm\ y >2K<m m de la Dirección 
de Asuntos Jurídicos del Ministerio de Hohioiones Kxtenorca y 
Culto. 

3°) Que esas actuaciones se promueven ¡ 
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nante y determinan la instrucción de un sutiinrio en el que nada 
so le imputa desdo el punto de vista tle la seguridad del Estado 
(fs. KÍS del adjunto), se olijota su comportamiento ostensible, 
bien que sin considerarlo digno tle sanción (fs. 14;i y 150), y fi- 
imltueiite se estima que su aptitud para seguir desempeñándose 
en el Servicio Exterior de ta República debe apreciarse libremen- 
te p«r la Superioridad (fs. 151). 

4 9 ) Que a raíz de ese sumario, la Junta lie Calificaciones 
del Ministerio, en extenso y minucioso dictamen, concluye que 
"no es necesario aplicar al causante otra sanción", pero desde 
(¡ue núne los requisitos de edad y antigüedad exigí bles, juzga 
oportuno "se disponga mi pase a la situación de jubilación, de 
acuerdo a Ií) establecido en el art. -t del decreto 51SJ 4S" (fs. 
154 Ui:¡). 

.V) Que pío el mérito de las constancias del sumario y del 
dictamen de la .T unta de ( "alineaciones, se dictó la resolución 
ministerial n" t!4J, del 7 de setiembre de 1!K¡5 {fu. 168), en la 
que expresamente se afirma que el proceder de! accionante "no 
inviste la gravedad necesaria para justificar la aplicación de 
medidas disciplinarias 1 \ y en la parte resolutiva se declara que 
la instrucción del sumario "en nada afectó el buen nombre del 
señor Consejcru de segunda clase |t. Roberto Carinan", quien 
por el art. ¿ pasa a revistar en la situación de jubilación prevista 
en el art. 4 del decreto 51 Si' 4S. 

tí") (¿ue el deeretu St75 (¡5, en el que se invocan lodos estos 
antecedente*, da las gracias al accióname por las servicios pres- 
tados (art. 2) y en atención a lo establecido por el art. ls de la 
ley 4:í4M pone término a sus funcinnes en el Ministerio de Rela- 
ciones Exteriores y Culto a fin de que se acoja a los beneficios 
de la jubilación. 

7*) Que ese decreto es el que da motivo al uníparo porque el 
actor sostiene que no reúne las condiciones de antigüedad pre- 
vistas en los decrclos-leycs IQ49/58 y ."ilíiti 5K que rigen el sis- 
tema de previsión para los agentes del Servicio Exterior, nece- 
sarias para obtener los beneficios máximos t le la categoría en 
que está revistando, y por tanto su jubilación de oficio no se 
ajusta ú lo dispuesto en el art. 15,'l del decreto 5182/48 que sólo 
autori/a esa jubilación cuando el funcionario pueda obtener los 




lienef icios máximos. 

8") (¿lie de lo informado a fs. HHI por el Ministerio de Rela- 
ciones Kxleriores, en respuesta a un requerimiento de esta Corte, 
resulta que el actor, además de los t) irnos, ,*l meses y 2!> días de 
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« el Poda* H*M y 1S anos *n el Poder Legislativo, lo «ff 

hace un total de :il años poin|tt^W^ , ..««lucillo 
«W Que <l, la cni.fnmtaciún de ,se mioiw ? M IW*£ 
.. fe V- » ■ la & Nacional de Previsión par» el M 

!» " m ; " a Sitó 

W .1 •■•."■l-y 8* 38 par» •«-^^'^wí 

UvXipiiKimito ¡te«l« *■ ' as IMW***W» iel '■' ' 

„„ riSnU»*. ¡bu*- v "' 1: """' ' h " ''" 

Hms (leí at-lor. . 

I'nr ello, si- n-vm-ii l¡i sent.wia aiii-Uuta. 

lOia-Aia... A. Oirnz Pasim.h, - Ru- 

HKKTO E. TlICTK — MaKCO Aü- 
Kt&IO KlM)UA — Lns í'AHI/tS 
< 'MtlIAl,. 



a ¡.i,hki,m iiai y v. . asían., i. »mmam ««» 

¡¡«roaso K&nt&amMHn '«■«»•*•' i'"""'"'- **■ 

.„;„.,■ , *•» .. /.. */"*'«• , '' ,r •"*• 

w* « **j£T£!S3 5 
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MARIA V. RFHlíO le MASSONE v. NACION ARGENTINA 

RECURSO ORDINAR/O DE APELACION: férmu ¡tutanda, Sentencia de- 
finitiva. Rc*ol arianes anteriores. 

FA pnmundfltmi'iiti» que n-rlinjíu ta ¡itc-itm úr ivtr<>i-<*¡r>ij par coi^iiierur qiio 
su yrtwvúvw'tn t-sfú * oiiilí» ntmi«ln a ln teniiiiuwíón <M jaieio iit- expropiación, 
n» rt-visti' el rimu-ter ilv wiiti'iniu iMmilivn n Ins fl'ivtus ilcl n-r«rso or- 
dinaria 

EXl'lfOl'l ACION: 1'roerdimienlo, Procedimiento judicial 

YA Juifia <N- i*\prupiaeióll piii-tir üt'f un L hiI-:i<L. |>nr ■■) «•xjmipimlo. 

K ALLO DE yt CIIHTK St'l'HKMA 

Buenos Aires, 7 de abril de 10«7. 

Vistos los autos: "Bt-mi de Mnssmie, Marín V. e Fisco Na- 
cional s reí róeos ¡úii** 

Considerando : 

1°) Que el tribunal aislado no ha emitido pronunciamiento 
de fondo sobro I » demanda ,def recurrente, limitándose a recha- 
zar la acción de retrocesión por considerar une su procedencia 
está coadicionada n la terminación del juicio de expropiación «pie 
corre por cnerda. t 

-°) (¿lie, en tales condiciones, no puede Asignarse n lo resuelto 
el carácter de. una sentencia definitiva une ponga fin al pleito im- 
pidiendo ni apelante el, ejercicio del derecho que reclama; máxime 
teniendo en cuenta «pie la .jurisprudencia reconoce al expropiado 
el derecho de impulsar el juicio respectivo (Fallos; ü.~)(¡ : 71). 

3?) Que, además, jr en todo caso, es evidente que esta Corte 
no podría pronunciarse sobre el asunto que se le plantea mediante 
recurso ordinario, sin crear el peligro de emitir un falto que puede 
resultar contradictorio con el que recaiga en la causa de expro- 
piación aún no terminada» 

Por ello, de conformidad, con lo resuelto en casos análogo» 
{Fallos: 164: UKi y 182: Ki8), se declara mal concedido el recurso 
ordinario deducido a fs. 14,1, 

Rucardo A. Oiitiz Hascaldo — Ro- 
hkkto E. Chite — Luis Carlos 
Cabral — José F, Bidau. 
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S. A. GUANTE 

TtECURSO EXTRAORDINARIO: Réquiem } >ro } iio.<, $mU&n ftáemié Cus- 
tima* ft-ih-raha ?¡ tupir*. It^ft>rrUu¡ú» <iV to* Of/r* frtlt raim 

] J miitl<> *•! ni'in^i i-slnitit-ilimiriu <• uto «!> 1w eW^iotUiáb ln ptdi^ne» 

di una norma ñH niníHiT tVilcnil -liy 1 1 .'275, n-tm imilla p..r h i:t..72l>— 
v la «IitÍmíViii luí fidn fuiilrarifl « l»> jiri'ii'iisiiuu-* d*í iipi'lanl"'. 

LEY: httrrfifi-htrtñn n u¡,ln<u'túu, 

l^is |«ps tMii-ii i iitciiilci-M' i ii foriiin tíil i|ii>' i l |ini|MV>ttn li'jiWutLVu m* ■•im¡- 
ph >lt> ai-m-nlu iriii f« |«-im-i]iii^ <li- mi» mzoiialili- y iliM-rctii inii'rpivtiiriiin. 

l.EY : hitt r/m lin ntn ti <t¡t\u tu-ut». 

Ks príliripín lie tirniii-liHIlii-li ¿UríílíWl ip"\ »'<i lii.f <-¡lso> DO «'% pittNSittlMttfl 
«<<mti'i¡i piados lU'br pn-ri rir-L- la intfrprelaHÚii «pn' l'awnw, y iui La «pu* 
ilil'ii-ult», tea lino* iierspjni¡(l(ís por Iti iranim. 

l.EY: lutrrprrttwi'in >t iifilinuitUi. 

AdiiiitMa t» mwsidail ilf iiiti'rpri'liii'ii'iii dr la norma pona!, un es p»-i lim-ntc 

limitarla ■! offo ifiio resdiíyn 9a explirÍ1ii<ii»n »!•* la ra/ iMr vnluiitml il«'l 

liiri^láiinr. enm pulidle rciii luá tétflífc eu tf(le «'Ha *v ha ¡iMniiin'iila«ln. 

/í>a:.v TiFir. i r/o.v /ik va hería % 

f'nrn^i ' ■ : or <fi'>V'Ia la *il>lí" i-iuti ¡itijmi^Vi per los nriw. 1 y fi 

<li'l dMrtto 21.534/30, nvlaim-iiinriti <l» la Iry 11,275, refwuuula por lu 
ley n.-VJI¡, *i t i ral/ailtt pxpmstn cti la viilrioru «VI l>u-al llev» ("¡lampalla 
la li'yi'inla "¡niliistria im< íniial". K*tn ■•iri-uii-luin-iii iJcM-arta In ínliMiriiin ilo 
i'iiL'afn' «pie sp tilijljuyr ¡i fu leyenda "impnrtailo il<> Alemania", insería cu 
un éOrtci, i|tit> wln tilutlr ni riiiit i-rinl utili/jirio rn lu ediiíWi-ión misino. 



/ DlCTAStEN l"KI. í*l¡OCI !¡.\lHi|t (¡KNKÜAl. 

Suprema Corto: 

La firma "Guante, Ind. <\nn. y Fin. S.A.", ha sato conde- 
nnila en ñutos al imito <¡> una inulta ele veinticinco mil pesos por 
infracción atart. J (le la ley 11.275, reformado por la ley 13.526, y 
a los nrts. I y ti del decreto 21 ,5:í4, el cual reírla menta, en el 
ámbito de la industria y el comercio de calzado, la ley mencionada 
en primer término., 

La infracción se habría cometido al exhibirse en el escaparate 
de uno de los locales de la empresa nombrada el cartel agregado 
a fs. '2 r snpra. (pie reza "Becerro Freudonberg (el más famoso de 
Europa) Importado de Alemania", en el cual fnlta la inscripción 
"industria argentina", que el art. 6 del decreto antes citado foace 
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©ligatorio en la propaganda de las mereaneíns a las que él se 
refiere. 

Él apelante alega, en primor término, que el art. 1 de la ley 
11.275, reformada por ía ley i:t.">2(¡, no es aplicable al easo, y, por 
otra parte, que la sanción lio puede fundarse 011 el art. (i del de- 
creto Citado, pues este preeepl n .sería incompatible con la lé| que 
reglamenta. 

A mi juicio, usisli- razón al recurrente en loque sostiene res- 
pecio del art. I di' la ley 11._7.~), pero 11» en I» que argumenta 
acerca del decreto 'Jl.ó.í4 

Kn lo concerniente a la inuplicahilidad del art. 1 de la ley 
U/JTó, reformada ppr la ley i:Ui»i¡. cabe observar tpie el seguido 
párrafo de diého artículo sólo alude al debei* de colocar la mención 
"industria argentina" mhf£ los ¡nutlurttis ñ itienatlt rítis ftthrt- 
vttihts < ¡t t i país. 

Pm lo «pie hacera 1» presn 'ipto eti el primer párrafo did citado 
art. l t es preciso tener eíi cuenta que, como lo pone de manifiesto 
el señor Juez «le Oimara. I>r. Ojimi t lache, el cartel ea cuestión no 
contiene inexactitudes ai cxaiíernciimes. Y, en cuanto a la existencia 
de ocúltaniieiitu, ello requiere, por necesidad conceptual, tm. .claro 
está, la presencia de un eletncMto subjetivo específico (v. Fallos: 
L'.VJ : 117), pero sí, indispensablemente, la del simple dolo, cuya 
concurrencia 110 afirma e! tribunal a <pio ni m- deduce de las cir- 
cunstancias del caso. 

Kn cambie», la obligación de incluir la indicación " industria 
argentina 1 ' ea los mtnm h** .de calzado, que impone el art, 6 del 
decreto 21.534 39, encuentra inmediato sustento eu el art. de la 
ley Í%éM 

Kn efecto, dicha norma determina ipie los vendedores de pro- 
doctos de fabricación nacional dolieran indicar la procedencia de 
dichos productos cuando lo anuncien "en prospectos". 

El alcance de este ultimo término es, en verdad, dudoso, paos 
en el aso común alude a los ¡miníelos breves gifC Si? ti'tsIriUuitcn 
entre el público, en tanto (pie en su acepción académica menta a los 
anuncios t¡m- se hacen al público. 

Tai duda es resuelta, en el campe* del comercio de calzado, por 
el citado art. « del decreto :>1.534 3!t, en cnanto de éste, puesto en 
relación con el art. 1 del mismo decreto, surge que es necesario 
expresar la procedencia do las mercancías ( objeto de la reglamen- 
tación, cuando se las anuncie "en las vidrieras de los negocios, en 
volantes, prospectos, catálogos, avisos en los periódicos o por 
radio"., 

Naturalmente, esta interpretación, ojie 110 es extensiva, sino 



» 
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vincula ostHeWtfí^ «fe»* •«N" ^ I,. ^ cmisil Waii- 

iiiomnpatibte eon el espíritu • !<• la h > < - - • ■ 

k¿ 

»^^;::r¡!,;¡:;xs::: , i:= , r'¡: 

«instancia* (i.- autns t que en el caso I*** » P * ¿««A 

cl©J liara r t}c ITniirieaeimi ifel eafeísclo qw «e « ' . 

„,„. S feicro a la ohlijpriAn do nula-ar la p.nee< Mi «a 1 I»* 

r,m«^ nnnnein.ias. Z rf , «pptfll* m ^%^% 

. , eoiiátitiiyo una .a/.oimWe mtorprotacuw 4* mi. 2 ir 

ir^^s^p^ ■■ ! <« 

nonta leirnl antes nieiieinnailo. . 

deereto "1.534 :ií» lial.ría sillo P° r vl Uul <l ' ' t( ?'* 

ei íiuicio -i.-' estimo aue tal argento es 

insuMnneial. <lmk» lo qt*0 ¡«afc el ai t. 1. me. « I, ' i . 

Por nlfm.«, MtMdQ edil ti , , t-nnente aeeiea <le « W»4Wr 
niJ1 < en examen no han # alean/,.* a la pi-ULeala. M^; 
" ™ mente, «o es ,la extender ese concepto ¿fe^**»» 
"uncías clun.mente individualiza-la* 09* * !*gW* junto al 

4 r 4 
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gontiiia" 011 atpte] enrtel no infrinjo lo normado por el arl. 1 de 
ta ley 11.275, reformada por I» ley 13.526, quebranta, ciertamente, 
lo proscripto por el arl. lí de aquélla y e) art. ti del decreto 21 .5H4 /;*<», 
motivo por el cual opino «pie procedo confirmar la sentencia ¿pe* 
huía en cuanto ha sido materia de recurso, Buenos Aires, 1S de 
agosto de liMHi. Eduardo ¡L Marqnartlt. 

F&UW Mí LA COKTK SlTliEMA 

Buenos Aires, 7 de abril do 1W7. 

Vistos los íintos: **g nanto. Ind. Com.y Fin. S. A. s infracción 
ley 11.275". 

< 'OUs uíerando : 

1") L»ue, como I» resolvió osla Corte a fs. 121, i'it los presentes 
autos existo cuestión federal bastante a los efectos de la proce- 
dencia del recurso ext rnordtuuno deducido, toda vez que lia sido 
ptiesla ni tola do juicio la inteÜírencia de normas federales — como 
lo son las disposiciones contenidas ni la ley 11.275, reformad» por 
la y la sentencia recaída ha resultado coutrai ¡a al doreeho 

que la parto apelante tunda en dichas normas (art. 14, inc. ,V, 
ley 4S). 

2*) (¿ue el Tribunal comparte <•! dictamen que antecede del 
Sr. Procurador (ienernl en lo que concierne a sus conclusiones res- 
pecto de la inaplieabilldad al "suh examen " de las disposiciones 
contenidas en el art. 1 de la ley 11.275 (con la reforma introducida 
por la ley i:í.52f¡), a cuyos fundamentos corresponde remitirse, en 
lo pertinente, por razón do brevedad. 

9?) t¿ue en lo que atañe a la aplicación al caso de lo dispuesto 
por los art*. 2 de Ja ley 11.275 y (i do! deereto 21.5:¡4/;í1>, debe te- 
nerse en cuenta fino admitida la necesidad de interpretación de 
normas penales, como son las menrinnadas, no parece pertinente 
limitarla de modo tal que excluya la razonable oxplicitación de la 
voluntad del legislador, en forma que resulte compatible con los 
254: 475, consid. X, última parte—. Lo que requiere, además, en 
textos en que olla so ha instrumentado —doctrina do Fallos: 
supuestos como el «le autos, la consideración de otras circunstan- 
cias o elementos coadyuvantes para una correcta determinación de 
los propósitos tcuálos en mira con la legislación represiva de que 
se trata, tales como los antecedentes parlamentarios y el corres- 
pondiente mensaje del Poder Kjecutivo que elaboró el proyecto. 

4*) Que, en ese orden de ideas, es del caso señalar que la 
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Comisión dé Industria y (Wreio de ln Cámara de Diputado, de 
la Nación, en su informe favorable a la sanción del proyecto de 
reformas a la ley U:2~* -posteriormente promulgado como ley 
13 526—, luejío de «firmar que era urgente e ¡¡apostelóle ■ . ■ 
pedir con energía el engaño consumidor. . , " agreda que 
con la reforma propiciada al arl. 1. de ln ley mencionada, » . . .no 
se prohibe eualqaier exudación -hasta corto punto inherente 
a cualquier publicidad-, sino el caso de mexaet, mies, exagera, 
clones u oeuliumienlos capaes por su gravedad l|í#| f 
suscitar error, eupSo o eoiifusióii W el consumidor » [Dumode 
Srshnn s. Cámara de Diputados, WW, 1, pág. «fe P o" f^fj^ 
mútm m* de em nd.ma CoiuÍmóu manifestó -en apoyo del pro- 
veeto- «m- siempre hay para ios eomere.unles mescrup ulosofi 
" infinidad de recursos imprevisibles, que con el auxilio de 
amuelas en la presentación y la propaganda, se traducen en suge- 
ría* futa negrea de la cSM & N W***»* y l«s proeed,- 
niientos empleados. . . " {0máú de Sesmas, Cámara de Diputados, 

l!t41t. I, púfr. ImO). . 

.V) One por su parte el Poder Kjecuüvo, en el mensaje con 
<m acompañó el proyecto de reforma a la ley ll.-JTji croé Juego 
fue la lev íéSSÜft ttíao referencia a la insuficiencia de los medios 
fegglc* Matonees «V"««*nir'\ ™ lil » ,wl,aa «> u . e 

las necesidades lo requerían -según se dijo- "...los procedi- 
mientos abusivos o rujíanosos puestos en práctica en el eoniereio, 
presentación v propaííunda de produetos que se «trocían a la venta, 
al rihuvéndol.'s o liándose a entender qjm se hallaban dotados de 
caracti'rísticas o virtudes de las que carecen. . . " (ver Iharm |e 
Senadores, V.I49, I, pág. » Y en la sesión del Jhfc 
iulio de lí>4i» de la Cámara de Senadores, después de hacerse rete- 
rencin al carácter "indispensable y vital" que reviste la publici- 
dad para el comercio, se aludió a una "minoría" que " . . .publica 
anuncios falsos o engañosos, con grave perjuicio juna el consu- 
midor v pura los comerciantes honestos y que constituyan, por eso, 
una mam de perturbación para el desenvolvimiento del comercio , 
agregándose que siendo insuficientes las disposiciones legales en- 
tonces en vigencia "para evitar esos abusos"» es que se proponen 
las soluciones que están a consideración del Honorable Senado 
{Diario de Sesiones, Senado, 1H4Í», I, pág. TÜ.'i). 

ti*) Que este Tribunal tiene establéenlo como una regla gené- 
rica a la que debe ajustarse la discreta y razonable interpretación 
de la ley, la de que sus preceptos deben ser entendidos en forma 
tal que el propósito legislativo se cumpla -doctrina de Falos: 
254 - 362, consid. 5° y sus citas-, Y resulta claro de los anteceden- 
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tes parlamentarios a que precedentemente so hizo referencia, que 
los propósitos que motivaron la reforma del art. 1 do la ley 11.27,"V 
han sido los do poner fin n los procedimientos engañosos o abusi- 
vos y a las argucias en los anuncios y en In propaganda comercial, 
en defensa del público consumidor y del comercio honesto. 

7") Que es, por lo demás, un principio do hermenéutica jurí- 
dica que, entro la interpretación que dificulto el logro do los fines 
perseguidos por la norma y la interpretación que ios favorezca, 
ha do preferirse esta última — Pullos: áÉ&i 2<¡2, consid. 17°—. V on 
el caso do autos doho concluirse, por las rasiones puntual izadas y 
lasque expresa el St\ Procurador General en su dictamen —a que 
antes se hizo referencia— que el proceder de la firma imputada 
no encuadra en las provisiones del art. 1 de la ley 11.275 (con la 
reforma de la ley Í3.Ó2<¡), en el tino se lia apoyado la sentencia 
apelada para aplicar la sanción que motiva el recurso. Principal- 
mente porque no surge de los autos que haya concurrido en la 
especie la "malicia" que requiere dicha norma, ni siquiera una 
conducta que revista la aptitud suficiente para inducir en error 
o engaño al consumidor en los términos do ese precepto —doctrina 
de Fallos: 2Ó2: 117, consid. 2°—. Siendo «sí, la interpretación 
contraria, sohre la liase do lo que dispone el art. o' del decreto 
21.534/39, dificulta —a juicio del Tribunal— el logro de uno do 
los pr opósitos legislativos más importantes, como to os, en el pasa, 
el do proteger al comerciante honesto, lo que fue claramente expli- 
cando, según se ha visto, on el debato parlamentario de la ley de 
reformas. 

8') <¿uo no constituye óbice a lo expresado la circimslaneia 
de que el citado art. (¡ del deereto 21. .VU Hit ¡iluda también a los 
anuncios en las vidrieras de los negocios, requiriendo para tal 
supuesto las mismas indicaciones de su art. 1, entre las que so <<n- 
cuentrn la obligatoriedad de consignar Ja expresión "Industria 
Argentina" cuando el calzado "... fuera hecho en el país", desde 
que esa exigencia en la mercadería (conf. art. 1, decreto citado) 
se halla cumplida on el caso do autos, lo que descarta la posibilidad 
de engaño o confusión del público consumidor, siendo evidente, por 
tanto, que la frase 1 "Importado de Alemania" insertada en el cartel 
de fs. 2 sólo se refiero a la clase de Acorro utilizado — marca 
Freudenherg— y no al producto ofrecido en venta, que además 
de llevar estampado como se dijo, la expresión "Industria Argen- 
tina", precisa en su parte interior que está confeccionado con 
"becerro importado" (acta de fs. 1), lo que autoriza a decidir 
que el comerciante ha cumplido razonablemente las exigencias con- 
en las * 
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1*01- ello, y lo conrordanteinente dictaminado por el Si". I*ro- 
curador General, se revoca la sentencia apelada en lo (pie ha sido 
materia del recurso extraordinario deducido. 

RoiiKi:T<i K. ClUTE — MAlIfO AlllEUO 

Hisolía— 3má V. Bnur. 



liniJO ALBEKTO HOMERO v. S. A. Cía. m: SE-OHIOS EL COMERCIO 

i.k COK I Mili A 

HWrJiSO KX'i r.WlHUXMUO; RcqWitó» /jro/íiW. fn> ahites iw f nitrales, 
luterpmttiéiÓH di' mrm»* <t arto* «wrMiUMf, 

Lm nsueito «'ii el sentid» ijur dehe niinnrimnirsí' a un fiii|il^:uiw Ikiihjiiio, 
nWiiw- son B pK*nMcH «J mu*i la* uonniw d<< Itfc «rt*. 1 del deerrtn-lcy 
V>.m\ '4">, 27 do la lev «O de) decreto gtü64/48 y 1 del decre- 

to n:»Í7//i!t. iirti(Uílefttoriü del decreto J(i.a¡s/4ii t re^tóitteníwii) di> 1« ley 

1J.(¡ :7. itttpwi* decidir Mía wteáíife «le derecho j tím, ujemi » (a jnnsdie- 

cii'ii extraordinaria de I:i Corte. 

.v/v \TK.\77.l; Príácitfio* geatrnl**. 

feas sentencias fffMilHi dehe» ser rumiadas, e» ftinna tal que la RokeíSa 
que eóhHtgrtén etirTc*nniidH n heela* «iinpr«»lmd«s y derive rnzonnda- 
meiite del nnleiininient<i lejiil. |.nri.-J}»n i|ii*> inhabilita h s pnmiiiti-iinnieutn» 
d^nálScos. o do fuiMlmuentfti-ión s/d.i aparente que un ¡«'imiten referir la 
deiiMÓn del e»-» a! rtVivehn ohjriivn en vipwr. 

Dictamen del, PhocüHAPOR (¡kneieal 

SuproTim Corte: 

A fs, ft! de estos autos el Tribunal Superior de Justicia de 
Córdoba admitió la procedencia formal del recurso de casación in- 
" terpuosto ¡mr la demandada contra e! fallo de fs. !if¡ de la Cámara 
Tercera del Trabajo. Más tarde, por tleeisióu del W de setiembre 
de HWió que corre a fs. 1(18/1 13, aquel Tribunal Superior casó la 
sentencia <le la Cámara Tercera y dictó pronunciamiento final 
sobre ol ámbito de aplicación del decreto 5">47/ó!t, y sobre el derecho 
del actor a ser reincorporado por la accionada. 

Con relación a estos aspectos de la cansa, pues, el aludido 
fallo de fs. 103/113 constituye en mi concepto la sentencia defini- 
tiva en los términos del art.*14 de la ley 48, y contra esa decisión 
la accionada trae el recurso extraordinario obrante a fs. llfi, ínter- 
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En esta misma fecha, sin embargo, el Tribunal Superior de 
Justicia de Córdoba resolvió aclarar su pronunciamiento de fs. 
108, " . . .en el sentido de que se deben abonar al actor los sueldos 
dejados de iiereibir desde el despido injustificado ba^ta la fecha 
de reincorporación...^ (v. fs. 115), aclaración qué motivó la 
nueva apelación extraordinaria de la demandada nu© corro a 
fs. 11*5. 

Me referiré, por separado, y por su orden, a cada uno de los 
indicados recursos. 

Kn el interpuesto a fs. 118 sostiene el apelante que la instancia 
de excepción es procedente porque lo resuelto a fs. 108 1l:¡ com- 
porta el desconocimiento de normas de carácter federal ; porque 
ose tallo desconoce las disposiciones constitucionales que el re- 
curso nictirmmi : y porque los argumentos en que el a quo sustentó 
su decisión son arbitrarios. Xo obstante, como el auto de fs. 124 
denegó expresamente -se recurso en cuanto se furnia en la arbi- 
trariedad del pronunciamiento de fs. 108, sólo corresponde tratar 
aquí los restantes agravios por los cuales ha sido aquél concedido. 

Al respecta debe señalarse, en primer lugar, que los preceptos 
legales y reglamentarios de cuya interpretación se trata en el 
caso no tienen el carácter que el apelante les atribuve. Kn autos 
se han debatido y resuelto exclusivamente problemas regidos por 
el derecho común, y esl a naturaleza revisten los arts. 1 del derroto- 
ley 27 di Iíi ley 12.ÍI8S, W del decreto X.tm 4S v 1 de] 

decreto ,V>47 :>!*. Kn consecuencia, la instancia del art. 14 de la 
ley 48 no es apta para que Y. K. revise la inteligencia oue a esas 
normas han acordado los jueces de la causa. 

Tampoco me parece que sustenten el recurso extraordinario 
a que me refiero los agravios de índole constitucional que en el se 
articulan, pues a ese respecto no media en autos oportuno plan- 
teamiento del caso federal (v. fs, 13). Por lo demás, estimo que 
lo* arts 14, 17, lí» «7, ine. 1') y 8<i, inc t de Ja Constitución 
Nacional no guardan relación directa e inmediata con lo que ha 
sido materia de la decisión de fs. 108, pues la modificación de lo 
resuelto jjor dicha sentencia no depende de la interpretación de 
las aludidas disposiciones, sino de la que se atribnva al derecho 
común .invocado por las partes en el juicio. 

Diferente es I» situación que plantea el recurso interpuesto a 
rs. u& en el que la demandada se agravia porque la obligación 
de alionar al actor los salarios caídos desde el despido hasta la 

mieuto carente de todo fundamento. 

, en efecto, que este agravio de la apelante es fun- 
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Es cierto, como lo hace «otar el tribuna] 11 quo en la acla- 
ratoria de fs. une aquel reclamo fue incluido por el nctor 
en el petitorio final de sn demanda, pero también lo es quo a esa 
pretensión se opuso expresamente lu contraria en su responde de 
fs. 11 {v. limito 10 de ese escrito). 

Kilo no obstante, ninguna de las partes expuso argumentación 
alguna en apoyo de sus respectivos criterios sobre esa cuestión, 
ni en sus primeros escritos, ni cu los alegatos de fs. 4fi y 4!> ante 
la Cámara Tercera del Trabajo, tribunal este que tampoco consi- 
deró el punto en su sentencia de fs, .")(>. Pero luego que e| actor 
replanteó el tema por vía de su recurso de casación de fs. <i!>, la 
demandada expuso las razones que, a su juicio, imponían el re- 
chazo di- la reclamación a que me refiero, concretadas, primordial' 
mente, cu la inexistencia de ley expresa que alionara la petición 
del accionante <l*s. 74 y Km). 

Kn presencia, pues, de fundada controversia sobro el punto, 
creo que esa pretensión no pudo ser acogida sin que se dejaran 
expresados los fundamento* jurídicos de ta respectiva decisión. 
Sin omita rgo, en la sentencia de fs. IOS el Tribunal Superior de 
Córdoba trató exclusivamente la cuestión relativa a si el decreto 
5547 51 1 comprendía en sus disposiciones ni personal de seguros o 
solamente al de bancos, y a si, en consecuencia, dicho decreto 
obstaba o no al pedido de re incorporación formulado por el actor. 
De este modo, no os posible hallar en ese fallo argumento alguno 
quo sustente la. condona al pago de los sueldos por el período 
de inactividad de aquél, fundamento que tampoco contiene el auto 
aclaratorio de fs. 115 que concretamente dispuso ese pago. 

Un reiteradas ocasiones ha establecido V. K. que las senten- 
cias judiciales deben ser fundadas, en forma tal que la solución 
que consagren corresponda a los hechos comprobados y se derive 
razonadamente del ordenamiento legal vigente, principio que in- 
habilita los pronunciamientos dogmáticos, o de fundamentacióti 
sólo aparente que no permiten referir la decisión del caso al cíe- 
recho objetivo en vigor (Fallos: 244: 521 ; 247: 97; 1*50: 152; 
254: 40, los en ellos citados, y muchos otro»). En ini criterio, y 
atenta la falta de motivación de lo decidido por el n quo sobre el 
problema a que vengo aludiendo, esa doctrina de V. fe es de apli- 
cación en la presente causa. 

Sobre la base de lo procedentemente expuesto, y de las con- 
clusiones a que nrrilm al dictaminar en la fecha en lo» recursos 
de queje que corren agregados por cuerda (expíes. : R. 425, 1*. XIV 
y R. 112, L. XV) estimo, pues, en definitiva, quo corresponde 
dejar sin efecto lo resuelto por el Tribunal Superior de Córdoba 
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011 cnanto manda (Migar id actor los sueldos dejados de percibir 
desde su despido hasta la fecha do reincorporación ; declarar firmo 
Jo demás (pie decido dicho tribuna]; y devolverle los nulos a fin 
de que dicto nuevo pronunciamiento sobro la cuestión resuelta pol- 
la parte del fallo que debo quedar sin efecto (v. " Petruglia, Xun- 
zio y otros e/ Argentina Sonó Film", sentencio del G de abril 
do 1!»<¡4, parte dispositiva), Buenos Aires, Itf de agosto do VMUi, 
Vfimmln II, Mon/mir/lt. 



PALLO m LA CiiKTK SI IMÍKMA 

Buenos Aires, 7 do abril de 1ÍK¡7. 
Vistos los autos: "Homero, Dnilio Alberto c/ El Comercio 
do Córdoba, Cía. do Seguros S. A. s/ reincorporación — recurso 
de casación". 

Considerando: 

1") (¿uo contra el fallo do fecha JíMO (j*> del Superior Tri- 
bunal ile Justicia de Córdoba (fs. IOS, 11 "i > — que casó la sentencia 
de la Cámara Tercera del Trabajo y dictó pronunciamiento l'imil 
respeelo del ánibilo do aplicación del decreto 5.147 Óí» y el derecho 
del actor a ser reincorporado en su empleo— so interpuso recurso 
extraordinario que fue concedido en los 1 orminos de que instruye 
la resolución do fs. U>4, que expresamente lo denegó pin- la eausnt 
de arbitrariedad. 

'J*) (¿ue con posterioridad y por resolución de fecha ti 10 Ii5 
(fs. lió), dicho Tribunal aclaró su pronunciamiento en el sentido 
de qm se deben abonar al actor los sueldos dejados tic percibir 
desde el despido injustificado hasta la focha de reincorporación, 
con intereses desdo que las obligaciones fuesen cxigihJcs, aclaración 
que dio motivo a la nueva apelación extraordinaria interpuesta a 
fs. 125 !:><», concedida a fs. 130, 

3 ") Que. en toque atañe al primer recurso, correspondo señalar 
que en el "suh lite*» se ha puesto en tela de jun io el alcance o in- 
terpretación que debe darse a los arte. 1 del decreto-lev Í2.3ÍÍG/45, 
21 de la ley U.'íSS, (¡:t del decreto 23 504 4H y 1 del decreto 5547/5Í», 
modificatorio del decreto JO.l'ÍÍK 4<¡, reglamentario do la ley V2M7, 
llorínas estas que son do derecho común y no sustentan, por tanto, 
el recurso que autoriza el art. 14 do la ley 48, conclusión que no 
se desvirtúa |K»r el hecho do que el recurrente invoque agravios de 
índole constitucional sobre la baso de haberse violado los arts. 14, 
17, 1!», í¡7, ¡nc. 1» y 80, inc. 2?, de la Constitución Nacional, toda 
vez que, como lo destaca el Sr. Procurador General, 
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siciones un guardan relación directa ni inmediata con lo que ha 
sido materia dr decisión cti la sentencia apelada, que —como se 
dijo—, se limitó a interpretar y fijar el alcance de normas no 
federales enva exéresis es ajena a la competencia extraordinaria 
.le la Corte (Fallos: 24l\: 45; 2(K>: 207; 202: j 

4 ) (¿ue en eiianlo al segundo recluso corresponde señalar 
que la sei it encía ac laratoria «le fs. 1 15, sobre la base <!e tpic el actor 
solicitó en su c-ciiln cié demanda <|iie se le abonaran los malarios 
dejados de percibir desde el despido injustificado hasta la lecha 
fíe reincorporación, admitió tal reclamo. Si híeií es cierto que el 
examen de las actuaciones revela ipie esa petición iwiegtfá ta litis, 

puesto que l¡> demandada se opa o oque a nte al reconocimiento 

de esa prestación (escrito de ís. 11 i:', panto 10), ¿leí* tenerse 
en cuenta cpie dicho rnhro no fue materia de consideración en 
los alegatos ni en el pronunciamiento de la Cámara Tercera del 
Trahajo de t's. 5í¡, que nada decidió sohre el particular. A pesar 
deelio, las paites replantea ron la cuestión con motivo del recurso 

los i|e fs. tíít 70, 74 7."» y 04 IIMÍ). 

5") tjtio frente a esos antecedentes, el Superior Tribunal de 
Justicia de Córdoba debió expresar en su sentencia ios ínotivos 
por los cuales entendía procedente el reclamo de que se trata, y 
no reconocerlo, como lo hizo, sin fundamentar jundieani' -u!e su 
decisión. Tal proceder —como lo puntualiza el Sr. Procurador 
General— contraría la reiterada jurisprudencia del Tribunal que 
lia establecido cjue las sentencias judiciales deben ser fundadas, 
en forma tal que la solución que consagren eonesponda a los 
hechos comprobados y derive razonadamente del ordenamiento le- 
gal, principio que inlmlálita los pronunciamientos dogmáticos, o 
de fitndameutación sólo aparente que no permiten referir la de- 
cisión itel caso ni derecho objetivo en vigor (Fallos: 244: 521; 
247:07; 25) t : 1 M j 254 : 40, su s ei t as y ot i os ) . 

Por ello, y de conformidad con lo dictaminado por el Sr. Pro- 
curador General, se declara improcedente ©1 recurso extraordinario 
interpuesto a fs. 110 122 y firme, en consecuencia, lo resuelto en 
la sentencia de fs, 108/113, y procedente el deducido a fs, 125/129 
cendra la sentencia aclaratoria de fs, 115, la que se deja sin efecto, 

nuevo pronunciamiento. 

Roberto K. Chcte — Mauco Aurelio 
Risolía — Litis Cahlos Cabkal — 

JflfiÉ F. BlDAU, 







ÍIOS GENERAL IMPOSITIVA 

1 aHft'KTKXCIA. Competencia pe»»!. l'Umdidtuf de delito*. 

La circunstatieb de que en un procer , M ,r «niinilHindo seguido contra di- 
ver** imputado» unte loa tribunales ordinario*, «pirraran Hunbién ¡mplien- 
<la* persona que, coi.lon.io eüii Ete nrls. 11» y MI fe | R Constitución Xa- 

e to tin!, deben ser jaldas oripnnriameiit-. por la Corte Suprem, ., ,-,b¡ w 

Piirm qiw la causa tuga -i. eiirw ante aquello* tribunal^ rr»prri« de Jos otros 
proeesn.lns, Mlt perjuicio de que m militan a la Corte los nnteeé&ái*s del 
®g par., que fetn WNj co.uo corresponda los principios del derecho 
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>s: 1íl(>: 44íí V. E. declaró q m . s ¡ ( .„ UI1 p nKVsn s ,„r„¡ t ) (l 
contra ñmmm imputados auto los tribunales ordinarios apare- 
cen tmm implicadas personas que conformo a los arts. loo v 
im ae la Constitución Nacional dehcn sor juzgadas orí irinari tí- 
mente por .la Corto Suprema, ello no es óbice pura que la cansa 
siga sti curso ante aquellos tribunales respecto de los otros pro- 
cesados, sin perjuicio do que se remitan a la Corte los antecedentes 
del caso para que ésta actúe como corresponda seífún los princi- 
pios del derecho internacional. 

En virtud fie lo decidido en este precedente, opino que no toca 
a * E, entender de modo originario en Jos autos que remite el 
m, fm en lo Penal Económico, que fueron iniciados a fin de in- 
vestigar una vasta maniobra delictiva imputable a numerosos pnr- 
tíeqies, entre Jos cuales sólo se contaría una persona, cavo nombre 
no se expresa, a Ja que se atribuye carácter diplomático 

Cal* igualmente señalar, en el sentido indicado, que la doc- 
trina del fallo referido se funda en la imposibilidad de conferir a 
la jurisdicción Originaria de la Corte, de carácter claramente ex- 
cepcional, una extensión que sería contraria al espíritu y los fines 
con que aquélla ha sido croada ; y tal argumento me parece a for- 
Uere valedero si, como en el caso, no existe ningún motivo mani- 
fiesto de economía procesal que pueda acr invocado a favor de 
una solución distinta. 

En consecuencia, opino tpte procede devolver el sumario al 
Sr. Juez en lo Penal Económico, quien, nna vez que existan en la 
causa elementos tic juicio en cuya virtud sen posible furnia r, prima 
faae, alguna imputación concreta contra un diplomático suficien- 
temente individualizado, deberá elevar a 




hechos que f se investigan (doctrina de Fallos: 153: 122; 181: 49; 
hechos que se investigan (doctrina de Fallos: 153: 122; 181: 49; 
234: 7ti7). Buenos Aires, 5 de abril de l'Ju'7. Eduardo H. Marquardt. 

FALLO DE LA COIÍTE SUPHEMA 

Buenos Aires, 7 de abril de 1967. 

Autos y vistos: 

Por los fundamentos del precedente dictamen del Sr. Procu- 
rador General, se declara que no corresponde a esta Corte cono- 
cer originariamente de la presente causa, que se devolverá al Sr. 
Juez Nacional en lo Penal Económico. 

EdLaRIjO A. Oiitiz Bas caldo — Ko- 

liKHTO E. ClU'TE — MaUCO A U HE LIO 

Risolía — Lns Carlos Carral — 
José F. Bidav. 



BANCO llIPOTECAKIO NACIONAL v. PROVINCIA PE BUENOS AIRES 



JLRiSPICCtOX Y COMPETENCIA: Competencia nacional. Competencia ori- 
ginaria de la Corle Suprema. Causas en qne ra parle una provincia. Generar 
Udaden. 



Con arreglo a lo dispuesto en los nrts, 100 y 101 de la 
nal y 24, ilie. 1", del decreto-ley ]^H5/iíH (ley I4.4u7), la cau*a *obre colín 
di* \w*o# seguida por una repartición nutúnpücn nacional contra una pro- 



FALTA T>E ACCION. 

Si el Banco Hipotecario Nacional pngó la tasa por obras di' i»avÍTiicnUcioii 
que reconocía et inmueble hipotecado n bu favor, ¡tara facilitar la escrita* 
ración de su venta dispuesta en el juicio ejecutivo, no se Huhmgn en lo» de- 
de Ion propietario* y carece de acción para repetir mi cobro ñ> la 



DICTÁMENES DEL PROCURADOR (i EX ERAL 



Corresponde a V. E. conocer origina riamentc en e: 
tratarse de un juicio deducido por una enti 
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contra una provincia, por repetición de lo paludo en concepto 
de obra de pavimentación impugnado como inconstitucional (arte. 
11K) y 101 de Ja Constitución Nacional y :Í4, inc. 1% del decreto-ley 
1Ü85/58— ley 14.4Ü7— ). Buenos Aires, 1* de lebrero de 1ÍNKÍ. Mi- 
man Ltfscfíuti. 

Suprema ( 'orte : 

Correspondo ¡i Y. K. seguir conociendo ni rsln causa por las 
razones que lie dado al dicta minar a fs. 31. 

Mu cnanto al iñudo del asunto, la provincia demandada lia 
opuesto Taita de acción del Banco actor y alega inexistencia e in- 
eficacia de la protesta efectuada por éste. Asimismo sostiene que 
la invocada cuufisealoncdud del gravamen, cuya repetición se 
pretende, depende de la determinación del valor real del inmueble 
que, a su juicio, no ha demostrado el accionante. 

Mu tales condiciones, nada tengo que opinar por resultar aje- 
nas a mil dictamen, dada su naturaleza, las referidas cuestiones 
sometidas a vuestra decisión. Buenos Aires, 1" de febrero de lüh'li. 
litsmún foittnnm. 



Buenos Aires, 7 de abril de tÜ(¡7. 

Vistos los autos: "Banco Hipotecario Xneionn! c Fisco de 
la Provincia de Buenos Aires s, iueonstilucionalidad y repetición 
de (Migo", de los que 

Resalía : 

Que a fs. 2"i c! representante del Banco Hipotecario Xneionn) 
deduce demanda contra el Fisco de la Provincia de Buenos Aires 
por incoiistitneioiudidad de tasas cobradas por pavimento y repe- 
tición de pairo de la eantidad.de ui*u 4.185,*), solicitando "so con- 
dene a la demandada a devolver esta suma con más los intereses 
y costas, o la que esta .Corte fijare dentro del monto que la ley 
admite. 

Que, según expresa, el '27 de febrero de 1ÍI40 su representado 
prestó, en la Ciudad de Pehuajó, Provincia de Buenos Aires, al 
señor Juan Pascual la cantidad de m$n 11,20ft en cédulas hipote- 
carias. A su vez, el prestatario afectó en garantía, con hipoteca 
de primor arado a favor del Banco, un solar do su propiedad, con 
todo lo plantado y edificado, sito en la referida localidad, 
el deudor 
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mista ,dobió ejecutar la garantía. Kl resultado total del remate 
efectuado en consecuencia ascendió u la suma de m$u 1:í.--Vk 

Que a los efectos di» otorgar las corres pom tientes escrituras 
a Jos adqu i rentes, el Banco Hipotecario debió pagar tasas por 
pavimentas correspondientes aJ inmueble subastado por valor de 
m$H .ViCt^í.'j, las ( ( iu> cían adeudadas por el señen- Pascual a lu 
empresa pa vi alentadora Aeevedo, tthaw X.A. Dicho pago fue rea- 
lizado pro* la aetora bajo protesta. 

Que, más larde. Ja empresa mencionada transfirió a la Pro- 
vincia de Filíenos Aires las cuentas impagas, al 30 de junio de YMlt, 
por lo i|iie i'l Banco, de conformidad a I» dispuesto por la ley 
4711IÍ y el decreto 11.ÍM1, ainbos de aijíiella provincia, solicitó el 
reajuste de las pagadas por él y la devolución de lo cobrado en 
exceso. 

Que, UOU este motivo, eí Ministerio de Obras Públicas de la 
Provincia dispuso se restituyese la suma de m$n I.JÍKl ,:!(>, por lo 
que el lia neo Hipotecario pagó, en definitiva, en coacepto de tasas, 
la cantidad de m$u 4.1S.">¿!>. A fiado ijue la valuación fiscal del in- 
ii lile d*' referencia era de iiiSn HUNO, representando en conse- 
cuencia lo pagado por tasas de pavimentación un 44,48 % con 
relación a dicho avalúo, lo tpie vuelve confiscatoria la tasa y, por 
tanto, violatorki de los arts. 4, H¡ y 17 de la Constitución Nacional 
y de las disposiciones correlativas a la Constitución provincial. 

Que, agrega, no puede urgiürse que el valor de la propiedad 
fue incrementado por las obras de pavimentación, ya ipie el im- 
porte total obtenido coa la venta del inmueble no excedió en mucho 
el de su valuación fiscal. 

(¿ue a fs, 41 contesta la demanda la Fiscalía do Estado de 
la Provincia de Buenos Aires, en representación de ta dcninn- 

careee de acción en virtud de que la repetición, en casos 
el presente, pueden efectuarla únicamente el titular anterior del 
inmueble o quienes lo adquirieron en la subasta, pero nunca el 
Banco, que es sólo un acreedor y no ao halla subrogado en los 
derechos de los propietarios. Señala que a la ^"^«j prestamista 

lu deuda. 

(¿ue, además, iwnra determinar el carácter confiscatorio de 
la tasa debería establecerse el valor del inmueble antes y después 
de la construcción del pavimento, lo que no surge con suficiente 
certeza de la valuación fiscal ni del precio resultante del remate. 

Que impugna, por último, la acción deducida en cuanto re- 
clama la devolución del total de lo pagado en concepto de tasas 
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de pavimentación, ya que en caso tic prosperar la ineonstituciona- 
lidad, lo único que procedería sería ia restitución de io alionado 
en exceso. 

Que a fs. 44 vía. se ahre la causa a prueba v, previo certifi- 
cado ;de Secretaría respeto de La producida por lus partos — fs. 
115— se agregan los alegatos de estas a fs. 118 y 11!>. A fs. 122 
se pasaron los autos a desdicho. 

Y considerando: 

1*) Que el Tribunal es competente para conocer en instancia 
originaria en * I pmente* por tratarse de un juicio en el tpic son 
pnrtes una provincia y una entidad autárqníea nacional (ni ts. KHt 
y 101 de la Constitución Nacional y art. ¿4, inc. 1°, del decreto- 
ley 128*1/58 —ley 14.4IÍ7— ; Fallos: 253: ;iltí; SflSg 135 y otros). 

2°) Que, según resulta tío los antecedentes relatados, la do- 
mandada ha opuesto en primer término la taita de acción. Esta 
defensa debe ser acogida. El gravamen en cuestión pesa sobre el 
propietario del bien y no sobre su acreedor, el Banco Hipotecario; 
y aunque es verdad que esta institución fue la que materializó el 
pago, ¡no lo hizo con dinero propio —razón por la cual no puede 
invocar en su favor la subrogación del art. 708, inc. 1'), Código 
Civil — sino con el dinero obtenido en la subasta. 

3*) Que, t|»or lo demás, ln actora en ningún momento ha pre- 
tendido ejercer derechos que corres ponden a su deudor, sino que 
ha invocado acciones que entiende le corresponden por derecho 
propio, por lo que tampoco es «labio considerar que lia obrado por 
vía de la acción oblicua autorizada por el art. IlíMi, C. Civil. 

4*) Que en cuanto al privilegio del Banco actor, en su cali- 
dad de acreedor hipotecario, con sustento en precedentes de este 
Tribunal —Fallos: 209: 487 y 212: 587—, a lo que recién se 
alude en el alegato de fs. 118, es punto sobre el que no corres- 
ponde pronunciamiento alguno por ser extemporánea la introduc- 
ción de tal cuestión en la causa. 

5 o ) Que, siendo así, resulta innecesario tratar el problema 
de la confiscatoriedad del gravamen, ya que de todas maneras la 
suerte del pleito está decidida. 

Por ello, habiendo dictaminado 
ral, se rechaza la demanda, con costas. 
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CARLOS A. MORPÍE v Othos 

RECURSO EXTltAMtnty. uno; w&wgl&é p&pi&> $&e#&W4 ferróles. 
Interpretación de normas o tu tos i vi» une*. 

La sentencia toa i'tiiiiliitiit'iiio» suficientes de hecho y de (lereeba coaita 
y procesal, absuelve a los acusados Ucl dt-Lito de homicidio, hrevisablo 
en la iti-tmicia extraordinaria. 

&&M3ffimM3 Principio* tjettcmles. 

I.n exigencia de mu* los l'allos judiciales tengan fundamentos serios reconoce 
raíz constitucional y tiene, como razón determinante, el im peral ivo de rpie 
ln dee.i-ió» se conforme n la ley y a los¡ principios propio de la doctrina 
y jurisprudencia vinculados con la especie a decidir. 

KKCritSO KXTIiAOIiltlXAlUd: Requisitos propios. Cuestionen ,¡o federales. 
ScuttHfiitg arbitrarias. Principio* neutrales. 

lia mera discrepancia del recurrente cotí ln apreciación de la* pruebas y )« 
interpretación de las leyes comunes, no es suficiente para sustentar ln taclia 
de arbitrariedad. l*or ello, c* Eftipmccdente el recurso extraordinario deducido 
ron ese fundamento si vi fallo contiene mi estudio prolijo de tas actuaciones 
y de los demento* de convicci. .. reunidos cu el proceso, efei*t «nd« por lo» 
jneees de ln causa sin exceder las facultades rpic les son propins. 

RECVltSO R XTRA ORDIXA II ¡O: Requisitos propios, Cuestiones tío federal*». 
Sentencias arbitrarias. Principios generales. 

Ln doctrina sobre arbitrariedad sólo es aplicable cuando se resuelve contra 
o con prescindeiicin de ln expresamente dispuesto por ln ley respecto ni ra 1 », 
fd omite la consideración de pruebas fehacientes o se hace remisión n Ins 
que no constan en la causa. 

Dictamen míl PitocntADon Gksiíhal 

Suprema Corte : 

(inicia y Elias Tatríl, «piurcllantcs en vi proceso de que infor- 
man los autos principales, dedujeron recurso extraordinario con- 
tra la sentencia de la Cámara en lo Criminal y Correccional obrante 
a fs. 820/835 de esas actuaciones, y, como el mismo Ies fue dene- 

esta queja. 

Para fundar su apelación han invocado aquéllos diversas ga- 
rantías constitucionales cuya presunta lesión habría sido cau- 
sada por dicho fallo al resolver arbitrariamente, a juicio de los 
apelantes, las distintas cuestiones que han sido materia de pro- 
nunciamiento. Así, en primer lugar, se sostiene en et precedente 
recurso de hecho que, en cuanto declara mal concedida la apela- 
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m interpuesta por Elias Tauil contra Ja sentencia de primera 
infancia, la decisión de la Cámara es arbitrarla poripie "volvién- 

IwiT T' ,rt T lm,tOS P"?*M*» ®m& y W®Mám*% se priva 
a rafl do do.eelms cmei-entes de |„ calida,! de parle «mere lante 

fijfij^ n ™ ™ 1 » a M privón qne mlquíere mayor 
pandad en el cuso pues, ai haberse eotisalerado desistida ¡ a SL. 

ación fiscal contra la nbsolnción dictada en primera instan' ía 
m l dPliio de honuealio, el re,lmzo del recuda interpuso por 
ta mutol a impide v \ ejemcio do | H m-t im. publica v -la «.bteueum 
di' justicia" respecto de ese delito. 

Así formulada esta primera impugnación de ia sentencia, fácil 
es advertir «pie la arbitrariedad atií alegada no pono m tela de 
juicio, «le manera explícita, los fundamentos do onhm procesal 
ítedos por ej tribunal a W para desestimar la ap«-laeióti de Klúis 

lamí, y ello eximiría, cierta mente, de toda consideración rela- 
tiva a las razones que sobre el particular ha hecho va!,..- la sen- 
i 'ueia de fs. mi Kmpero, tal vez no esté de más dejar aauí ¿& 
presado que esos fundamentos se ajustan a las constancias de la 
causa, pues, en electo, el querellante de «pie se trata no presentó 
aeusacion por el tic-lita de homicidio; y que, por lo demás, lo re- 
suelto eneueritra apoyo en autorizada doctrina (v. Claut g Oí Wedo 
Joimíe A., Tratado <h Derecho Procesal Penal, fe U, pág. S§9)v 
como también en la antigua y conocida jurisprudencia de] fuero 
que el tallo cita, no controvertida por los autores que se han ocu- 
pado de ella (v. Omsiimn, Mahio A., Derecho Procesal Penal. T. U 
pag. lí¡9 y nota 773; Haiwriíis, Lüb A-, Código fie Procedimientos 
en Materia Penal, % IT, pág. fm). 

Por lo tanto, y en lo relativo al rechazo de la apelación a que 
vengo aludiendo, lo «jue esta presentación directa sostiene es la 
inconveniencia, o mejor aun la ir razona bil ¡dad de tai prouuneia- 
imcnto, en cuanto obstáculo meramente formal opuesto ni debiilo 
juzgamiento y castigo de un grave delito enya autoría se pre- 
tende acreditada. 

Y bien, in notoriedad que alcanzó la muerte de María Tauil 
por las circunstancias de que «pareció rodeada, así como la honda 
reijereiismn cpie en diferentes esferas tuvo el fallo absolutorio 
de primera instancia, me inducen a detenerme en esta cuestión, 
pasando por alto su tardío planteamiento en el recurso de hecho' 
a efectos de examinar si, no obstante la materia exclusivamente 
procesal del punto resuelto, lo decidido ha podido comprometer 
o en alguna manera obstruir, el recto e jmparcial juzgamiento 
de aquel hecho, colocando el caso en el ámbito de la jurispruden- 
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!*a ra ose examen constituyen elementos de .juicio de indudable 
a conformidad del señor Fiscal de ( Tunara con la absolución 
de los procesados en cuiinto al delito de homicidio (fs. 77ÍÍ y vía.), 
y, asimismo, tos dos votos que en el fallo en recurso se expidieron 
sobre ese delito, pura concordar en la falta de prueba de su efec- 
tiva existencia. 

Por tu i parle, instruido de esta causa con la debida prolijidad, 
estimo que no ofrece mérito para discrepar con esas serias 
opiniones, por lodo lo cual abrigo la firme convicción de que no 
exisle en este aspecto del fallo, exceso ritual alguno susceptible 
de afectar una correcta administración de justicia. 

antes recordada no sustenta en la especie la apertura de la ins- 
taneia extraordinaria. 

Ehl cuanto a los agravios que se articulan contra lo demás 
decidido por el pronunciamiento vií recurso, ellos se refieren ex- 
clusivamente a la disconformidad de la fiarte apelante con la 
valoraeión de la prueba efeetuudu en esa sentencia. 

V. EL tiene reiteradamente establecido que la tacha de arbi- 
trariedad no cubre bis discrepuneins aceren de la inteligencia del 
derecho común o de Ja apreciación de las pruebas producidas, así 
se estimen esas discrepancias legítimas y fundadas, porque esa 
taeha no tiene por objeto la corrección, en tercera instancia, de 
sentencias equivoeudns o que se consideren tales, «¡no que con- 
templa sólo los supuestos de omisiones o desaciertos de gravedad 
extrema, en cuya rasión las sentencias quedan descalificadas como 
actos .judiciales ( Palios : 240: 2í>2 y 4411; 242: 17!» y 371 ; 253 : lf>2). 

En mi opinión no encuadra en esos supuestos el fallo apelado, 
pues refleja un análisis serie» de los elementos de juicio acumu- 
lados en el proceso, cuya apreciación y selección han sido efectua- 
das por los jueces de la causa sin exceder las facultades que les 

los magistrados (pie suscriben el pronunciamiento de fs. 820 se 
apoyan en meditada y suficiente tundnmeidnción, y por tal motivo 
pienso jtpie, con independencia de todo juicio sobre su acierto o 
error, dicha sentencia es inatacable por razón de arbitrariedad 
en los términos de la doctrina estrictamente excepcional estable- 
eida por X. K. n través de aquellos precedentes y muchos otros. 

A mérito de lo expuesto concluyo, pues, que corresponde no 
hacer lugar a esta presentación directa. Buenos {Aires, 15 de julio 
de 1Í)6U Eduardo H. Marqmrdt. r 
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Buenos Aires, 7 de abril de 1967. 
Vistos los autos: "Recurso de hecho deducido por Gracia 
Tíiuil y otro en Ja causa Morixe, Carlos A. y otros s' homicidio, 
etc.", para decidir sobro su procedencia. 

Considerando: 

j 9 ) (Jtio la sentencia recurrida, con arreglo a las constancia» 
do la causa, dectibo en primer léraiino que Elias Tauil, n pesar 
de haber sido declarado querellante, no cumplió con el acto formal 
de acusar exilio por la ley de rito y que constituye requisito 
indispensable para poder apelar de un pronunciamiento aliso- 
hitorio, por lo que al no causarle este agravio, un denlo conce- 
dérsele el recurso de apelación interpuesto a fs. 7.*fcí. 

l w ) Que sobre este punto la decisión del a quo t fundada en 
razones do orden procesal, no ha sido motivo de concreta impug- 
nación por el recurrente, cuyo agravio reposa sobre otra clase 
do consideraciones, insusceptíbles de sor valoradas por la Corto 
a esta altura del proceso a fin do obtener una modificación de lo 
resuelto, desde que, como lo puntualiza el Sr, Procurador Oene- 
ral, la queja se fundamenta en la alegada irrazonahilidad do una 
solución que, sobro la baso do un argumento de orden formal, 
pone obstáculo al juzgamiento y castigo de un delito cuva antoría 
se pretendo acreditada. * 

.?) Que en cuanto a lo demás decidido en la sentencia, el re- 
curso extraordinario interpuesto a fs. 83» fue desestimado por el 
a quo en virtud de haber sido resuelta la causa por razones do 
heeho y aplicación de disposiciones do derecho común ; v es contra 
eso pronunciamiento que se ha deducido en lo sustancial el pre- 
sente recurso de queja, por estimarse que la sentencia de la Cámara, 
que confirmó el fallo do primera instancia, es arbitraria. 

m Que el fallo apelado se funda indudablemente en razones 
de hecho, prueba y derecho común irrevisables por esta Corte, con 
arreglo a una jurisprudencia reiterada y constante (Fallos: 248: 
56; 249: 451 y eausas L, 65, "Liotti c/ Soc. Exhibidora y Finan- 
ciera de Rosp. Ltda.», del 3/8/66 y C. 37», "Cuellar Pablo e/ Vanzi 
87 cumpi. de contrato y emlwrgo prevonth-o", del 18/8/66). V si 
bien es cierto que en algunos casos* a pesar de tratarse de la apli- 
cación de normas procesales o de derecho común, el Tribunal de- 
claro procedente el recurso, ello fue sobre la base de que la sen- 

ico, precisando en ese sentido 
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„ de que los fallos jiuliciales tengan fundamentos 
serios reconoce raí» constitucional y tiene, como razón determi- 
nante, el imperativo de que la decisión -se conforme a la ley y a los 
principios propios de la doctrina y la Jurisprudencia vinculados 
con la especie a decidir (Fallos: IÍJíO: *?7>. 

S?) (Jue las circunstancias de exección aludidas no se dan 
en el xtih ittv. pues uparte de que la queja sólo revela discrepancias 
respecto del criterio con que el tribunal a quo lia apreciado y va- 
lónalo las pruebas —lo que no autoriza la vía del urt. 14 de la 
ley 4íi— calie señalar que el tullo contiene un estudio prolijo de 
las actuaciones y ( un análisis meditado de los elementos de con- 
vicción reunidos en el proceso, efectuado por los jueces de la causa 
sin exceder las facultades que les son propias, lo que descarta la 
arbitrariedad alegada, que sólo existe cuando se resuelve contra 
o con prescindencin de lo expresa mente dispuesto por la ley res- 
pecto al caso, se omite la consideración de pruebas fehacientes o 
se hace remisión a las que no constan en él, lo (pie no ocurre en 
la especie, como qncdu dicho. 

<P) Que, en tales condiciones, la sentencia recurrida —al mar- 
gen de todo juicio sobre su acierto o error— no puede ser desca- 
lificada como acto judicial, en los términos ule la doctrina sobre 
arbitrariedad establecida por esta forte. 

Por ello, y de conformidad con lo dictaminado por «el Sr. 
Procurador General, se desestima la queja. 

Eduardo A. Ohtiz Ras r ai -do — Ro- 
behto E. Chute — Makco Al heuo 
Kisoúa — José F. Bioau. 



CARMEN EUSEBIA AYBAR i* I SIGUE/, v. NACION ARGENTINA 

JUBILACION Y PENSION. 

A falta de pmepl» exprés, *Whv interpretarse estmtamente todo lo que 
atan* u I» aplufleiÓn wtroartiva de la* l*y<* " 

JUBILACION Y PENSION. 



El derecho ni beneficio jubilatorin se determina, en lo 
„l Üempo de ln 



por U 



PENSIONES MILITARES: P#«WH« a deudo* d* 



No eorresponde conceder el aumento d'-l 15 $ del lialier de Miro, eetable- 
■ por el art. 70. inr. 2», ap. b>, de la ley 14.777, si el cansante no **> ¡ 
' en el momento de su fallecimiento. 
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Vistos los ¡míos: "Aybar de íj%„ 
bienio de la Nación s, retiro militar". 



1 ) Que la sentencia de f s , 43 4-, donepó ¡, | a aetopa el rea- 
juste d.. la pensión inililnr que percihe, lo que motiva el reemso 
extraordinario interpuesto a fs. 4<! 47. que es pedente por ha- 
llarse en pieijo ta mtolijrencin .le una lev federal v haberse deei- 

f '^"^o* «I»*» ™ Hln'fmula la recu- 
rrente (art. 14, me. .r, de la ley 4S). 

2") Que sniíúii resulta del expediente n -tremado, a raíz de la 
sentencia dictada el :tl de «srosl» de liWli, so concedió a la adora 
Ja pensión qóe establecía 0] art. 12, ¡nc. 3% Cap. II, títul» TV, de 
ia ley 47(17. Con posterioridad, sancionada ía lev i;:.;t!iíj v 
modificatoria 14.1tt¡, so ot.»riró a la recurrente ni vlrt„d de !«♦' dis- 
puo-st.. por el art. ÍKi, ine. y 42, iticv !í% de la I^hnnenfneíói. 
para el hjercito, Vi parte, una pensión i K ,i;if a] 7:> 'í d.'l aneldo 
y suplementos gemios del grado inmediato sttpefíor V ahora 
on vigencia la ley 14.777, aquélla redama se I.- regularice el bene- 
ficio que #íoza a fin de que se lo incremente en un 15 ® v se le 
reconozca además el derecho « percibir todo otro haber que corres- 
ponda al personal del mismo grado en actividad, conforme e<m lo 
proscripto por los nrls, 7íi, inc. '2\ ap. b), !H\ ine. ap. a), v 105. 

'. ] > W fel Tnl J »' conipurte e! criterio que sustenta lá ven- 

tencia apelada. K11 efecto, a pesar de que 110 puede ser materia de 
controversia que la adora se encuentra comprendido eu lo dis- 
puesto por el art. i*, inc. 4*. ap. a) y, por tanto, que tiene derecho 
a la pensión proscripta por el me. gi, ap. a), de dicho artículo o 
sen ol 10 % del haber de retiro que indica el nrt. 7ó\ inc. ap í>) 
del»o tenerse presente que en el caso "suh exornen" no corresponde 
la aplicación retroactiva de la ley 14.777, ya que si bien el art. lor> 
establece que el derecho a pensión conferido en el art. !Ü compren- 
do los easos vn que el hecho generador del derecho se baya pro- 
dueido con anterioridad n la fecha de sanción fie la lev, cabe 
señalar tjne el citado nrt. 103 solo alude al mc . T del art. 92, esto 
es, a los militares fallecidos en actividad, condición que no revestía 
el cansante. 

Que siendo ello así, Ja remisión que a las disposiciones del 
1 i,,CÍ8 ° 4* del mencionado art. Í>Ü, se ia debe consi- 
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derar referida a quienes se hallaban prestando servicios ni mo- 
mento de entrar en vigencia la ley, como lo puntualiza el fallo 
recurrido, y no a supuestos diferentes, pues unte la falta de un 
precepto expreso en el Título VI de las "disposiciones transi- 
torias", debe interpretarse en forma restrictiva todo lo que atañe 
a la aplicación retroactiva de las leyes previsionalcs (Fallos: 
-Vil: J07; *¿54: 7H y otros). Interpretación (pie se aviene, por lo 
demás, ©olí la doctrina de esta ('cute, con arreglo a la cual el 
derecho al beneficio jubilatorio se determina, en lo substancial, 
por la ley vigente a la fecha de la cesación de servicios (Fallos: 
1'29; 531 : fíí>7; SJfl: 84 y otros). 

5 9 ) (Jue, finalmente, corresponde señalar que aquí no se trata 
de la tictualizac'tóii o reajuste de los montos que componen Itt 
pensión de la aetora, sino que se pretende modificarla substan- 
cia Itnente en función de una ley que no existía al tiempo del 
retiro y atraerle del causante, circunstancia ésta que impone el 
rechazo de una demanda con ese alcance, máxime ante la limita- 
ción contenida en el art, !I7 de la ley : "Salvo aquellos casos expre- 
samente determinados en estas disposiciones transitorias, esta 
ley no alterará el carácter ni el efecto de los servicios ya pres- 
tados," ni los tiempos de servicios computados basta la fecha de 
sanción de h misma". 

Por ello, se confirma la sentencia apelada en |o que fue 
materia de reeurso extraordinario. 



— Maieco AricFXio 
Risoi.ía — Lns Caulos CABRAfc — 
José F. Bnur. 



S.A. M. S. lt.UíhKV v Cía. Lila. 



\m exención i^tublfcidn eu i'l art. 2íi iM <lívrn'i»i 1 7/n*p, r<-^1;iiti<>»lnrio 
iL> lii \vy i\f im\nu'*U> n In» venias — tli'm'to-li'y -1!)-J0/.">r» — , i-iuiiprfiuh' ;¡ la» 
írrilVJitns sffl-ns tip<i niniíi, swiiu'jfmles |1 pnn por su i-ompo«¡fii'm y destino. 
T»! ^ciiíiéit tm tomprt'iiik' ti W ¡jn! Mitin soww soIimíjk y iliiUm 



DlCTAMKN DEL 



Suprema Corte : 

Los recursos ordinarios de apelación interpuestos por ambas 
partes son procedentes de conformidad con lo dispuesto por el 
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art. 24, inc. 6*. ap. a), del decreto-'cy 1285/58, modificado por Ifl 
ley 15.271. 

En cuanto ni fondo del asunto, el Fisco Xaeioe:iI K Dirección 
General Impositiva) nctúu por intermedio de apoderado especia!, 
el que ya hn asumido ante V. K. la intervención que le corres- 
pondo (fs. 700). Buenos Aires, 24 de agosto de VM'Ái. Eduardo II. 
Marquardi, 

FALLO DE LA (M)IÍTK sri'KKMA 

Buenos Aires, 12 de abril de lí)67. 

Vistos los autos: "K. A. M. S. Ungley y Cía. Ltda. s apelación 
impuesto a las ventas". 

Considerando: 

1") Qm- los recursos ordinarios interpuestos por actoni y dc- 
numdadn fueron bien concedidos, por ser parte el Fisco Nacional 
y en atención a Jo «pie dispone el art. 24, inc. (¡°, ap. a), del decreto- 
ley llH*í 58, mollificado por la ley 15.271. 

2?) Que corresponde resolver si las gnllelitas secas tipo agua, 
por un lado, y, pnr otro, las secas dulces y saladas, se hallan exentas 
del impuesto a l»s ventas. MI a quo lia resuelto afirmativamente 
la cuestión en cuanto a las primeras y negativamente en cuanto 
a las secundas. [> t . u ),¡ ,, lu , (l ¡ p¡ seo 8( , agravie con respecto al 
primer aspecto y la aeioru con relación al otro. 

:í*) Que por -el art. de la ley 12.143 se eximen del referido 
impuesto "el pan, galleta común y productos similares de pana- 
dería". Tal artículo pasó a llevar el número 10, luego del texto 
ordenado un ,1047, según decreto 24.727. El decreto reglamentario 
número 6652 de 1050 dispuso en su art. 28, inc. b), que, por pro- 
ductos similares de panadería, debían entenderse aquellos que, en 
consideración a sus caracteres esenciales, participan de la natu- 
raleza del pan y la galletu común y agregó que no quedalutn 
incluidos en tal concepto los bizcochos, galletitas, etc. m decir 
que» para dicha reglamentación, todas la» galletitas a que se re- 
fiere el presente pleito queda han excluidas de la exención a que 
nos venimos refiriendo. Y esa exclusión se mantuvo en los decretos 
6187/52 y 11.G18/55. 

4') Que el decreto-ley 4020 de 7 de diciembre de 1955 modi- 
ficó el art. 11 de la ley sobre impuesto a las ventas. Y, al ocu- 
parse de la exención, se refiere al pan, galleta común y productos 
similares de panadería, como los textos anteriores, pero agre- 
gando la "factura de panadería", antes no incluida. 
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5*) Que el nuevo decreto regla men tu rio 1S. 917/56 establece 
en su arl. '2U que, tt los fines de dicho art. 11, se entiende por _ pro- 
ductos de panado lía aquellos qne, por sus caracteres esenciales, 
participan de ln naturaleza del pan y de la galleta común. Y 
agrega: '*im quedan iaelnidos en el concepto que reglamenta este 
inciso, los productos de repostería y pastelería o los que parti- 
cipan de sus cuiiicterístieas". 

iV>} Que de lo expuesto sorgo que, según las disposiciones 
vigentes, ya no están expresamente excluidas de la exención las 
galletitas en general, como ocurría con las reglamentaciones an- 
teriores. Kilo se explica en gran parte por jos propósito* que 
enunció el decreto-ley de líl.Vi, en el sentido de (¡U> la exención al- 
eanzaia a "todos los arlíeulos i> produelos que por su di tundido 
consumo }>opular gravitan marcadamente sobre el costo de la 
vida". 

7°> (¿ue es teniendo en cuenta esa finalidad, que también fue 
el origen de la exención que aparece en el primer texto de (la ley 
sobre impuesto a las ventas, así como el sentido de las palabras 
"productos similares de panadería" agregadas después de refe- 
rirse la ley al pan y Ja galleta común, que debe resolverse el 
pleito. 

8») Que entiende esta Corte tpic es princ'qm luiente la cir- 
cunstaucia de que esas galletitas se fabriquen en algunos esta- 
blecimientos dedicados a la "panadería" o se vendan en ellos, 
ta que debe decidir tal alcance, aunque pueda sí servir de ele- 
mento eorrolionmle y, en ese aspecto, no concuerda el Tribunal 
con la afirmación i¡ne formula en esta instancia el representante 
fiscal en el sentido de no Imitarse probada esa circunstancia, pues 
entienda que lo está por el contenido de múltiples informes y 
afirmación de los peritos. Lo que debe decidirse es si, |K>r su 
composieión y destino, tales galletitas son los productos de pana- 
dería similares al pan y la galleta común a que se refiere la ley 
vigente. 

#>) Que, con respecto a las galletitas tipo "agua", esta ( orte 
coincide con el criterio expuesto por la Cámara Federal, es decir, 
que se trata de uno de los producto* similares a que alude la ley. 
Se funda el fallo apelado especialmente en la pericia de (fs* 530/ 
543, donde ambos expertos coinciden en la gran similitud que 
presentan con el análisis del pan deshidratado y agregan que 
por ello estiman que tales galletitas pueden sustituir alimentaria- 
mente al pan, especialmente al deshidratado jx>r tostación. A ello 
añade la (('amara sentenciante que el volumen de ventas y el nú- 
mero de unidades vendida» demuestran su difundido consumo. 
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ÍO*j Que, contra la decisión en recurso, hace valer cspo. 
cwancnfa la representación fiscal la th-f inición qtte ,l t . | a s Kí ,?| e . 
titas torunda el Reglamentó AJiijiéntaMo Nacional, euvo mi 
expresa "con la desfigna^ó» garlea de (¡ulletitñs v Biw,- 
eltóS se disimilen numerosos producios de fantasía, intermedios 
cid iv Jos de panadería y pastelería, que se preparan a has.- de 
mtm de Ingo u oirá», coi) o sin adición de levaduras, leche* 

miel, .[Ut so. nztieur, cnndimeuins y aromas v n los se suelen 

dar toninas caprichosas antes de llevarlos al horno". Ksu defi- 
nición no e« ^fictcntcnientc clara como para permitir sostener la 

(, ' SJ * ¡ m *wmm «allwha es produelo similar d.. panadería 

por ei ,olo heeafl de que dieh» <-.»l¡ir<* hable de ,,„ ( . son interine- 
gas entre los ,1,. panadería y pastelería, máxime cuando b parte 
rinal r|e| arficuloque n.,s neupn eaíTfJCa eomo productos de pana- 
dería a los "barquillos, lenguas de gato, mndeh.ns, mnntceado*, 
polvorones, vainillas y otros". 

11') Que. si por la expliencióu coíncidente de los lícitos <.,i[. 
mieos propuestos pnr las parles, nanita que la etímposítími do 
Jis galletítag de agtrá e* semejante n la del pan v si dietéticamente 
I" reemplazan con frecuencia en las comidas, no se advierte cómo 
pnede negai^ que sr traía de productos similares de panadería 
Las diferencias de composición resalíanles de una mayor cánti- 
dml de grasa y humedad, lio impiden ,p (f . esas gnllotitas se con- 
sideren, on el concepto reglamentario, romo produelos similares 
"I pan y la galleta común, pues lo únñ ■ demuestra tal dife- 
rencia es «pie los productos no son idénticos, sino similares, eomo 
lo exnre la ley. 

12 1 ) (¿ue, a pesar de que la cuestión se presenta como más 
diseutitde, Hiende también esta Corte que la dccisfSn .le las ins- 
ta nems anteriores es corréela en cnanto a las galleteas saladas y 
dulces pues, si $m Mg&Ü la pericia química parecieran ser lam- 
inen |u;odue1os similares, la verdad es «pie, como lo dice el a qw, 
el tlestino de ellas no es semejante at dej ,„„, (l ] n ^||,.fn 

no ios sustituyen el, las comidas ni tampoco dietéticamente. 
Kl Inminal riscal recordó a fs. 502 que si bien en el informe 
escrito (ts. m m [m ¡mr¡((W químicos sostuvieron que las ¡L 
Ilctdas saladas so,, semejantes en su composición a las de „g„„, 
ddinendo solo en el contenido de sal y que deben ser clasificada á 
como productos de panadería, no se pronunciaron sobre si ellas 
eoiist.tnyen, desde el punto tic vista bromntoJógicn, productos si- 
indares „ pan o la galleta común y si los sustituyen alimentaria- 
mente. Preguntados sobre si pueden sustituir al pan, uno de 
^ admitió, aunque dijo (pie en menor grado que las 
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gnlletilaa de nfoiu, por I» menor tolerancia del exceso de sal f|ue 
las ditcoeneia del ]hiii. Aclararon después los expertos ipié sólo 
desdé ol punto de vista qníhueo puede miniarse de sustitución, 
como lamliiéu del dietético. No obstante aclaró uno de ellos (pie 
no í's usual piesérüáf el uso de giiUeíJtttN saladas eii \üg&t del 
ptiii cotilo dicita. Concluye »•! Ti'Sbtinat Fiscal afirmando, por in- 
terpretación ano-fnda del informe de los expertos, que no hay 
similitud culi el pan y lai pítela teoMllílj p<>r calvece de las coit- 
díciones organolépticas ('011111111" qtíe earaotcM izan a éstos. 

K! v ) (¡|ue es, pues, la distinta función ntinu-uinria lo qwe per* 
tinte afirmar que estn> xnJIciítus no dehen calificarse ciaoo simi- 
lares, va tpie m> iufc<rran las coinÍtln> habituales del conjunto 
de los consumidores, Recuerda como elemento corroliorante el 
Tribunal Fiscal I a ■ designación hedía por la adora: "para surtido 
cocktail". Análogas consideraciones son aplicantes a las gallclitas 
secas dulces. 

Por estos fundamentos y ios de los fallos de instancias an- 
teriores, lialiicudo dictaminado el Sr. Procurador (ieueral, se 
continua el ti peludo, con las costas di- e-ta instancia también 
por su orden. 

líOKIJtTO I'j. l'-Iii'TK — Mauco Al'IIÜMO 

KisoLÍA — Lns Cmu.os Cauca l — 
José F. línuc. 



JOSF, l'KUX CHAPARRO v. (íKlíM AN IGLESIAS 

UECI HSU KKTH.UiltlHX MUO; ¡lfqnMtm fnnmtUs, l$mtMMn áe U\ 

í'uíit frxtrr,ti. 0¡iMluuHhil. fuIrtithtrchÍH itr h\ 'instituí ftnUnil por ht stuiencia. 

Vvwvilv H tvKWtm i*straorH»iario nmil:nl<i eti una cuestión tctlera) surgid* 
c'iii unitivo <!'■' lidio definitivo <M t ri Imiiih I «le l:i i'iuihii, ijim* im piulo ser 
ii|}iutiiii!iiii< nii> |»rt'viMn y |iliinti>tuiit por el npchintc. Til I uiuirrp A la ite- 
Hinndnilo no fue eítiidn n I» jimliiiiciu ili< pnielm, tmii-ióti (¡11? íe impidió 
producir 1» oíwMítdn en el e-crit« de responde. 

COSSrim IOS X.U'iO.XM.: Itrrrrhn* >< (f <traHt¡<l>, QeftHtft fu jnitin. Prín- 
i Í),íhh ijvnrralt it. 

Lu ir/inintiii etitiHtítUfioiiiil de ln defensa en jnieio mptíore se otorgtt* n los 
ititereHiido* oen->iim mlei-iindu pnru mi Btiliieiicio y pnielin en ln fnrom y ron 
ln* «dtemnidades di*pne<tn* por ln* leve» propendes. 
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DUTAMKS ijfl PnOCUHAIXJH (¡ENEIt.vLi 
Suprema Corto r 

Kn I» demanda motivo de estos mitos so reclamó el mm ,1o 
indemnizaciones por accidente, despido y falta do preaviso. así 
eon,„ sueldos muíalos complementarios, fom&lm correspondientes 
a días de vacaciones y asignaciones familiares. 

I'or sti parle, la accionada desconoció la existencia del despido 
en cuestión, alegando que en razón de no liaher sido el actor obrero 
permanente, el contrato de trabajo qmá& rescindido td finalizar 
la obra en la que se desempeñaba como alhamí. Asimismo, impug- 
no todos los rubros de la liquidación, sosteniendo además, que el 
aguinaldo estaba comprendido en el monto del salario percibido 
por el accionante. Por último negó tambiÓn 4 uo Chaparro hubiera 
sufrido un accidente de trabajo, aunque admitió que aproximada- 
mente en el mes de diciembre de 1ÍMÍ1 atjiiél comunicó haberse acci- 
dentado, "percibiendo los jómales establecidos por el art 155 de 
la ley 11.72!)". 

Kn su fallo de fs. 41 el a quo, teniendo en cuenta los termino* 
de Ja contestación do la demanda y las declaraciones de los testi- 
gos que depusieron en la audiencia do fs. % entro ellos tino pro- 
puesto por Ja demandada, estimó suficientemente acreditado que 
las partes estuvieron vinculadas por un contrato do trabajo pornin- 
í.eute, y, asimismo, .nio dicho vínculo quedó disuolto por decisión 
unilateral del empleador, 

Kn cuanto al accidente de trabajo, la mencionada sentencia 
de fs. 41 lo consideró probado por aquellas mismas declaraciones 
y por las conclusiones de la pericia módica. Finalmente, dicho fallo 
desestimó la demanda por asignaciones familiares en razón de no 
haber acreditado el actor su derecho a ollas; hizo lugar a las 
deinnizacionos por antigüedad y preaviso; y acogió en forma par- 
cial los reclamos relativos a sueldo anual complementario, inte- 
gración del mes de despido, vacaciones o indemnización por acci- 
dente, estableciendo los montos por los ipie en definitiva prosperó 
a noción sobre la base del juramento que autoriza el art. 41 do la 
ey local 51 78 (T. O.), norma cuya constitucionalidad no immiirua 
la demandada. 

Ksta última, en su escrito do recurso extraordinario, sólo 
sostiene que en el caso ha sido desconocida en su perjuicio la ga- 
rantía del art. 18 de la Constitución Nacional, cuestión que ar- 
ticula a raíz de haberse celebrado la audiencia de vista de la causa 
sin su presencia, por falta .de oportuna notificación. Empero, al 
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fundar ese agravio sólo expresa haber sido colocada en "evidente 
desigualdad procesal ¡ta ni la absolución de posiciones y recono- 
cimiento de documentos", y privada del control de la prueba de la 
contraparte. 

A mi .¡hícío, sin embargo, esa apelación no comprueba La exis- 
tencia de restricción substancial al derecho de defensa que autorice 
la apertura de la instancia extraordinaria. 

Kii primer lugar, y según se desprende de la reseña que he. 
efectuado (>n párrafos ante rimes, la causa tu» luí sido decidida con 
base en ia confesión ficta de la demandada, m lia tenido funda- 
mental influencia en el pronunciamiento del a quo documento id- 
guno cuya autenticidad haya podido aquélla desconocer en la au- 
diencia de que se trata. Tampoco demuestra el recurso qué im- 
portancia piulo tener pava una distinta solución del pleito la abso- 
lución de posiciones por el actor. 

Km cuanto al control de la prueba producida en la vista do la 
causa, V. K. líese declarado «pie no acredita la existencia de res- 
tricción al derecho de defensa, en grado suficiente para justificar 
la intervención de la Corte por ln vía del nrt. 14 de ta ley 48, la 
manifestación, meramente conjetural, fie que la formulación de 
repreguntas hubiera modificado la convicción del tribunal de Ja 
causa acerca de las declaraciones prestadas, sobre todo cuando la 
sentencia recurrida encuentra apoyo, como también acontece en el 
$ub ¡udui>, en otros elementos de juicio que bastan ¡aira susten- 
tarla, como son los relativos a la actitud asumida por la demandada 
en el responde, y ios dichos de ios testigos ofrecidos por ambas 
partes, no desvirtuadoH por ln apelante (doct. de **Marcozzi f R. 
R. y otros e/ Loustau, H. y /o Repuesto Sanitario % fallo del 
8/IX/1965, considerando 4'). 

A mérito de lo expuesto, opino, pues, que corresponde decla- 
rar improcedente el remedio federal intentado. Buenos Aires, 15 
do setiembre de !!)(>{>, Eduardo //. Marquardt. 
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Vistos los auto** : " 
Considerando: 




ias, Germán 



1") Que la sentencia apelada hizo lugar a la acción y condenó 
al demandado al pago de las sumas reclamadas en concepto de 
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Mmmm m$ pmMmmifam mmm ese p W ^y^ 

to so interpuso a is. éQ/m nvniso extraordinario. 

m Qu,., conformo con reiterada jurisprudencia de esta Corto 
procede el recurso extraordinario ttuüWclo en una cuestión fede- 
ral surgida con motivo do) fallo definitivo dol Irihumd de la causa 
por Jo que no pudo ser oportunamente prevista v planteada par 3 
airante < Fallos: Wk * *>! : 13» y 414; ,'44:' ¿« v olrol W 
es lo quo ocurre en oí s«6 fcfc, desde q tt0 la invocada violaeióti <le 
la no. mu del art IS do la Constitución Nacional so ha producido 
a raíz de lo resuelto en el folio do fs. 41 40. 

:!") de las constancias del expediento se desprende ..no 
<>l demandado no fu,- citado a la audiencia de pr**tili É jada a M 17 
«misión esta que le impidió producir la ofrecida 011 el esorit,, ,1c 
responde, t mijo consecuencia do olí*», el aetor solieitó y obtuvo del 
rgggp se I, ( ],ora a aquél por dooaí.lo. el derecho a rendirla 



Que la omisión substancia! señalada importa mía priva- 
ción do Ja oportunidad legal do defensa, sin «,„o obsto a ello la 
oirc.iiislaucia dé que la sentencia haya admitido la demanda sobre 
la liase do as constancias procesales de que hace mérito, toda vez 
que la aludida meompareeeneia del demandado ha gravitado en 
la decisión tmnl, como se comprueba con la lectura del fallo re. 
eurrido. 

')■) Que en talos condiciones cabe concluir, do acuerdo con la 
«loe nna clasica del Tribunal, quo constituyo exigencia de la ga- 
rantía constitucional de la defensa en juicio que se otorgue a los 
internados ocas,,,,, adecuada para su audiencia v prueba en la 

r£ZI. X Z ,,¡, J a<,0S «1*^**»* l»« r >«* teyes procesales 
(Fal c,s: 242: ¿til llKi: 4118; 187: :iól>: 183: «8 y 2<M¡ y otros). 

i or ello, y habiendo dictaminado el Señor Procurador (¿ene- 
ra!, se deja sin efecto la sentencia recurrida de is. 41/45, Y vuelvan 

??SW de sti * «*»' «iue so dicto nuovo 

P.« nuneiamiontocon arrollo a lo dispuesto por el art. Jo, primen, 
parto, de la ley 48, previos los trámites que correspondieren. 

RoREltTO K CHITE MARt O A I ' RELIO 

RisolÍa — Lülá Carlos Cawul. 
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LUIS ANDRES BAC1UALUP0 

l.EY: ínterpretaciátí y «¡úivac'tóu. 

Al Poder Judicial le enrresponde establecer sí la ley, pese a la denomina- 
ción que el legislador le baya dado, es modificatoria o aclaratoria de otra, 
cuando rcwulle neeesiuio para determinar *¡t so prieto de aclflrneión, *e 
afectan derechos ndíguiridllÉ bajo el amparo de la ley anterior. 

J VIH LACIOS Y MUSIOS. 

Elart. I de In ley 10.045 un es modificatorio »iuo aclaratorio del »rt, 2, 
ap. 't"), de Ja lev ll.UIÜ, en tanto determina que el vocablo "'|iresu (meato" 
se refiere ínticamente al de la Nación y de las entidades de la administración 
públicn, y no al de las empresa» privadas o particulares. 

¡tETRO ACTIVIDAD. 

Con arreglo ni nrt. 4 del Código Civil, el efecto de las leyes aclaratorias se 
extiende aun a los cuso* planteados con ¡interioridad a su sanción, en tanto 
no litiyaii sido jn^dos. 



Dictá-m enes del PeocuiuDor General 

ti 

Su | ironía Corto: 

Kl recurso extraordinario deducido por ol Instituto Nacional 
do Previsión Social osla concebido en términos que reeditan la 
cuestión planteada en la causa U131, XV, "Liberatori, Gualte- 
rio'*, en la cual dictaminó con fecha 7-7-Oti. 

Kl recurrente arguye, en síntesis, la inconveniencia do gene- 
ralizar la doctrina sentada por V. E. on el caso M Fuehulú M (Fa- 
llos: !Wl : 145). 

A eso planteo responden las consideraciones que expuse en 
aquel dictamen, a las cuales me remito en lo pertinente. 

Es de señalar, empero, que el subtiudice ofreee la peculiaridad 
consistente en la desaparición do la empresa donde el jubilado 
prestó sus servicios. Por tal motivo, al revocar la resolución de 
fs. 78, el tribunal a quo dispone que la prestación debe reajustarse 
de conformidad al presupuesto que rija para cargo idéntico al que 
desempeñó el bonof iciario al tiempo de su cese en empresa de idén- 
tica explotación industrial a la de aquella que fuera sn emplea- 
dora. 

El Instituto recurrente no hace mérito explícito en sus agra- 
vios de esa circunstancia. Creo sin embargo, que cabe considerar 
implícitamente cuestionada la validez del procedimiento de reajuste 
adoptado en la sentencia, cuando afirma el apelante que ésta ha 
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excedido en su aplicación al sith íwrfiro la doctrina do Fallos, 
—i íl : 14.J. 

til Instituto, cuino dije, insisto úti limitar la expresión "pre- 
supuesto" a Jos empleos de Ja administración pública, ún ¡ra- 
món te. 

De eemrsc los reajusto* a $m ei iti-riu [imitativo, como apun- 
té cu el dictamen aludid» al comienzo, los haberes jubilutorios 
establecidos sobre la lia so de empleos desempeñados cu el ¡sector 
privado deberían actualizarse, cuaiulo se trata de personal os- 
eta ido i|o los convenios colectivos por su condición eje ' 'jera n| tu- 
zado", según tVcui'io también aquí, mediante la aplicación de los 
COofícieitlOH previ »"to* olí la ley ^4A t ^ ( ^ (arls. 2 v .!) v en el decreto 
%ljm 60 |atis. 1>. 7. H> y t.*i) sobre ef del promedio de la? 

remuneraciones electivamente percibidas duranle los doco meses 
consecutivos más ta vora liles. 

tiste es el temperamento que lian seguido en Ja cinergencía 
las autoridades administrativas, haciendo aplicación do] inc. d) 
deJ nrt. y del ¡no. d) del art. 10 del decreto reglamentario men- 
cionado (el*, fs, "iL\ (i.'! y 74). 

Al igual que en el procedente citado ("Ijbeialmi "'), estima 
(pío las circunstancias de la causa desearían I» aplicación del 
coeficiente, desde que ellas lio coinciden con las que la ley y sil 
reglamentación toman en cuenta para esa eventualidad. 

Kn efecto, si sé ¡jarlo de la base (ge que ol concepto de *' pre- 
supuesto" —como lo ha onloiulido reiteradamente V. K. — puedo 
ser referido también a fus empresas privadas, y toda voz que el 
cargo desempeñado por el titular do autos se encuentra debida- 
mente determinado, como igualmente que su retribución no hio 
variable, no se justifica Pn ,. S as condiciones la aplicación del inc. 
d) del art. 2 del decreto U.7.'!:! (JO, al cual se remite ol inc. d) del 
art. 10 del mismo decreto, como lo han considerado los organismos 
de. previsión al practicar Ja actualización deJ haber. 

Xo es óbice para olio, a mi juicio, la circunstancia de haber 
cesado en stis actividades la empresa donde el afiliado prestó sor- 
vicios. 

En esto sentido, juzgo razonable ol temperamento seguido por 
ol a quo al tomar en cuenta para el reajuste la remuneración do 
un cargo igual en una empresa de idéntica explotación industrial, 
acreditado» que fueren en debida forma los extremos pertinentes. 

I>o lo contrario, los cx-cmpleados de empresas desaparecidas, 
que formaron parte del personal jerarquizado y se hallan exclui- 
dos do los contratos colectivos do trabajo, resultarían sensible- 
mente perjudicados al aplicárseles el sistema do coeficientes, y 
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sus remuneraciones de retiro no „ 
restante la equ iva lente relación de jerarquía que tuvieron pn la 
actividad, no optante poderse determinar la categoría del cargo 
desempeñado, 

Hn la razón expuesta encuentro un motivo de peso para incli- 
narme u favo/ de la decisión recurrida, ya que con ella se p) eservau 
en mnvor medida que con el criterio del Instituto i erar tente las 
finalidades de la institución Legal de la movilidad de les haberes 
lulálatorios leí'. Fallas: ¡£05 : ¡HMí). 

Opino, por tanto, que corresponde eonl'i rmar la sentencia 
apehula OÜ lo que pudo ser materia «le recudo. Buenos Aires, *JK 
de julio de 1!KJ(Í. JC'htttnh II. Murqmirdt 

Suprema < 'orte: 

La sanción de la ley Hi.!l4."> no feaed variar, a mi juicio, las 
conclusiones del dictamen de fs. 127 respecto del derecho a los 

aetuacirm^lui unteíioi idn.l a la 'entrada en vigencia de la men- 
cionada ley. 

Fu efecto, y tal como lo expresé al dict amina r con lecha V 
del corrient es en la causa S.ÜNO, XV, "Schelotto, Manlio Al- 
bino", en mi opinión y pese al carácter aclaratorio que le asigna 
su nrt. I, la lev le i feMífciíí resulta vi. -di! 'leu torta del urt. '1 de 
la ley 14.4ÍW, cuyos aleauees quedan alterados con relación a los 
del texto anterior con forme cou la interpretación que del niisiuo 
híiSO Y. K. en reiteradas oportunidades, en el sentido de que el con- 
cepto de "presupuesto" no se limita exclusivamente a la adminis- 
t ración* pública v los entes estatales (cf. mi dictamen del 7 de julio 
ppdo. en la causa íM% XV, "Liberutori, (¡ualterio"). 

Ku esa iiiteiigvncia, y | semejanza de lt» decidido en Fallos: 

717 ante un problema que ofrece alguna analogía con v\ plan- 
teado en autos, opino que las actualizaciones de beneficios cuya 
procedencia se haya originado untes de dictada la ley 16.ÍH5 de- 
berán practicarse con arreglo al criterio sentado en la aludida ju- 
risprudencia de la Corte (Fallos: 261 ; I4.j y otros) en tanto que 
las que se originen después deberán serlo de conformidad con lo 
que la citada ley disimile. 

Con ese alcance ratifico mi dictamen de fs. 127. Buenos Aires, 
.'«) de diciembre de líMilí. Kthutrdo II. MarquardL 
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Buenos Aires, 12 do abril tic 1ÍHÍ7. 
Vistos los autos: "Uacigalupo, Luis Andrés */ juhilacimi 



I?) <¿ue los recursos interpuestos resultan procedentes por 
haberse cuestionado en autos la interpretación cíe In ley 14.45Ü» y 
la constitucionalidud do la ley 10\!)4;j, ambas do carácter federal 

2 U ) <¿ue la sentencia apelada, sobre la base de lo resuelto por 
esta Corto en el caso "Puehnlú, Próspero" —Fallos: 261; 14ü — , 
revocó Ja decisión del Instituto Nacional de Previsión Soeial e hizo 
lugar al reajuste del haber jubila torio del actor conforme con lo 
establecido por el art. % ;íer. ap., de la ley 14.4!)!), poro teniendo 
en cuenta tpie ya no existe Ja empresa donde el actor prestara ser- 
vicios, dispuso que dicho haber "sea reajustado de conformidad 
al presupuesto «pie rige para cargo idéntico al que detentó al tiem- 
po de su cesación de servicios, en empresa do idéntica explotación 
industrial u, aquélla que fuera su empleadora por esa misma época 
y de similar importancia". 

3") (¿ue la ley 16.!)4">, de fecha 13 de setiembre de lí)66, esta- 
blece en su art. 1 : "Aclárase el art. 2 de la ley 14.4ÍÍÍ), precisando 
que la mención que se hace en el mismo a la "asignación fijada 
por el presupuesto" se refiere únicamente al presupuesto de la 
Nación y de las entidades cuyo presupuesto esté sujeto a la apro- 
bación del Kstado". Dicha norma fue tachada de inconstitucional 
por la parte actora (fs. 129/135) sobre la base de que vulnera 
derechos que recibieron sanción y protección constitucional. Sos- 
tiene, en ese sentido, que se trata de una ley modificatoria y no 
aclaratoria de la 14.4ÍIÜ, rn/.óii por Ja cual no puede dársele efecto 
retroactivo. 

4") (¿ue esta Corte, desde antiguo, ha decidido que es lícito 
al Poder Judicial establecer si la ley, pose a la denominación que 
oí legislador le haya dado, es modificatoria o aclaratoria de un 
texto anterior, cuando ello resulte necesario para determinar si, 
so pretexto de aclaración, se afectan derechos legítimamente ad- 
quiridos luyo el amparo de la ley anterior, vulnerándose de tul 
modo garantías constitucionales (Fallos: 134: 67; 184: 621; 234: 
717; 241: 128). 

í?) Que tanto la ley 14.4!H) (art. 2, 3er. up.), cuanto su decreto 
reglamentario ¿1.732 (arts. 2 y 7) consideran remuneración a los 
efectos do las prestaciones jubilatorias "la asignación fijuda al 
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cargo m & presupuesto o los convenios colectivos". La mención 
genérica ul vocablo "presupuesto" hizo necesaria la mterpreta- 
eión judicial, que concretó esta Corte en el recordado caso Fu- 
ehulú, Próspero" (Fallos: ¿(il : 145), donde por mayoría de votos 
se resolvió que la acepción .le ese término comprendía no solo el 
presupuesto de la administración pública, sino también el de las 
empresas privadas o particulares. 

(H Que frente a tales antecedentes, considera el Tribunal que 
el urt. 1 de la lev KU»4.->, que dispone; "Aclárase el art. 'J de la 
lev 14.4W, precisando que la mención que se hace en el misino a 
«la asignación fijada por el presupuesto" se refiere umeamen e 
al presupuesto de la Nación y de los entidades cuyo presupuesto 
esta sujeto a la aprobación del Kstado", es realmente aclaratorio 
v no modificatorio del texto legal antes vtgenlo, hn electo, si este 
sólo se limitaban emplear la palabra "presupuesto", y esa rete- 
reneia general, sin ninguna clase de especificación, hizo necesaria 
como se dijo la interpretación judicial, no es dudoso concluir que 
el legislador ha podido dictar una norma precisando el alcance que 
corresponde dar al término aludido, carácter que indudub emente 
inviste el citado art, 1 de la ley fófó, desde que sulo se limita a 
aclarar lo oscuro o equívoco del texto vigente sin negar o deseo- 
noeer a los beneficiarios derecho alguno ya acordado por la ley 
aclarada, pese a lo cual el derecho al reajuste controvertido se 



7'V Que en tales condiciones, no es de aplicación la doctrina 
de Fallos : ¿4: 717 a que alude el Sr. Procurador (¡ene ral como 
guardando analogía con el presente, desde (pie en aquel se llego a 
la conclusión que el art. 2 de la ley 14.:í70 no era 
la lev KÍ.47H sino modificatorio de la misma, en tanto su alcance 
no es otro que el de negar a los henefieiurios que señala el sup e- 
mento establecido por la ley i:U7H» que esta Corte había decla- 
rado procedente en todos los casos de jubilación, pensión o retiro, 
por considerar que el texto de la ley era claro y terminante, su- 
puesto como so ve muy distinto al do autos. 

8') Que, siendo ello así, no es fundada la cuestión planteada 
por el actor en su escrito de fs. 129/135, ya que aun admitiendo 
que por imperio de la nueva ley pierda vigencia la interpretación 
judicial recordada, cabe señalar que tal efecto no puexle tener la 
virtud de privar a la norma aclaratoria de su expresa finalidad 
cual es la de establear el verdadero alcance que debo darse ai 
vocablo "presupuesto" a los fines del reajuste de los haberes 
jubílatenos. Se trata de una interpretación autentica, porque pro- 
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viene del legislador, por oposición a la doctrinal, emanada de los 
autores o dé los tribunales al aplicar Jas leyes, y pono l'iit a las 
controversias anteriores, originadas precisamente por la nscu- 
rielad o ambigüedad del texto legal antes vigente. Do ese modo, la 
duda quoen la interpretación pudo plantear la redacción originaria 
(leí ¡ii-l. 2 de la ley 14.49ÍÍ, que decidió a esto Corto a adoptar el 
criterio sustentado cu el precedente de Fallos: 2i>\ : ]4"j, hu que- 
dado definitivamente disipada con el nuevo texto de ia ley acla- 
ratoria. 

!H t¿ne. por consiguiente! y átenlo Jo dispuesto por el art. 4 
del Código Civil según él cual el efecto de las leyes aclaratorias 
se extiende aún a los casos planteados con anterioridad a m san- 
eíón, 011 tanto éstos no hayan sido juzgados, no es admisible el 
agravie» de orden constitucional expresado por el actor, desde i|iie 
frente al texto aclarado de la ley 14.4W no puede alegar la exis- 
tencia de un derecho patrimonial adquirido al amparo de una le- 
gislación anterior y, por ende, que se encuentre violada la garantía 
do Ja propiedad que consagra el art. 17 de la Constitución Na- 
cional. 

10") Que en consecuencia de ello, es de inexcusable aplicación 
al caso la -disposición del art, 2 de la ley l(¡.ft4."i sobre cuya base 
corresponde se practique el reajuste que se peticiona. 

Por ello, habiendo dictaminado el Señor Procurador (leneral, 
se revoca la sentencia tío fs. i)H en lo que fue materia del recurso 
extraordinario; y vuelvan oportunamente los autos al Instituto 
Nacional de Previsión Social para que, por la ('aja fie origen, se 
practique el reajuste que correspondiere del halícr jubilatorio del 
beneficiario Andrés Luis Bacigalupo, de conformidad con lo dis- 
I art. 2 de la ley NÍ.M4Ó. 

lioitKiiTo K. Cíictk — Maik o AritFUo 
RisoLÍA — Lt'is Caklos Cabiul — 
José F. Bipau, 



JOItíiE GOHOSTIAUA v. EMIMiESA FERROCARRILES m, ESTAPO 

AI10EXTIXO — E.F.E.A.— 

EMPLEADOS PUBLICOS: fíemmie ración. 

Ía* di^iurato ¡tor el decreto AOOQ/ttl, prorrogado en tm et'eetoa jwir el de- 
creto 11.177/61, no olista al |nigo de. tas diferencias de remiitieraeióti i|ite 
resulten de aplicar el art. 48 del escala f (Sn finíeo para et ncraonnl ferroviario, 
por haberse ejercido temporariamente funciones do grado superior. 
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r>U TAMKX UVA, PltóCüBAtíOB (ÍKNKICAI, 

Suprema < 'orle i 

X« me parece <nii' puedo estimarse configurado cu autos el 
caso ti) une so reíate el ine, V del art 14 dfe la ley 4K, norma in- 
vocada por el apelante di' fs. t!H) para fundar Ja procedencia del 
roenrso extraordinario allí interpuesto. Kn fefeteUcj la sentencia de 
l's, 1H1 no ha desconocido la validez del decreto ."ilHHi/tíl, ni las fa- 
cultades del l'odcr Kjecutivo para suprimir vacantes en los orgn- 
n ismos mencionados «mi e! art. 1 de aquél. Lo que ese fallo ha re- 
suelto, en contra de las pretcnsiones de la parto qftti truc el re- 
curso, es que el decreto de referencia nn admite la interpretación 
rpie aquélla le atribuye pues no contiene disposición alguna sus- 
pensiva de! escalafón ferroviario, cuya vigencia deriva, a juicio 
del a quo, de la h-y 14.^5(1 de convenciones colectivas de trttliajo. 

Kn este orden de ideas piorno que lo decidido coloca el caso, 
más bien, en la hipótesis del ine. del art. 14 antes citado, lo 
ipu\ en principio, no obstaría a la apertura de Ja instancia de 
excepción. 

Sin embargo, d«'lto expresar «pie, cu mi opinión, el ya mencio- 
nado recurso de fs. 11HJ es de todos modos improcedente. 

Al respecto considero, en primer Jugar, que el escrito en que 
kc lo deduce no contiene la necesaria referencia a los hechos de 
la causa y a su relación con las cues ti ótica federales sobre las que 
se solicita pronunciamiento de \\ K. Además, y tocante al decreto 
ó(HKi (¡1, en dicho escrito el apelante prácticamente se limita a su 
invocación, prescindiendo de fundar debidamente la interpretación 
del mismo (pie sostiene ser la pertinente, y de expresar his razo- 

tcneia apelada. 

Sobre el particular admite aquél que el decreto en cuestión no 
contiene referencia expresa a la con vención colectiva en que se 
fundó la demanda, y sólo manifiesta que se lo debe estimar apto 
"para Ja suspensión do normas jurídicas de carácter convencio- 
11111'*, afirmación que no supone controversia seria de las razones 
dadas por la sentencia para fundar su interpretación del decreto 

En cnanto a la cita que el recurrente efectúa de los arts. 19 y 
8(í, inc. % de la Constitución Nacional, eal»o poner de manifiesto 
que no guardan relación directa con lo quo ha sido materia de 
decisión en la causa, ni fueron oportunamente invocados en las 
instancias ordinarias de la misma (v. fs. 13 y 175/176). 
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En definitiva, pues, estimo que la apelación tío fs. líM) no pro- 
pono cuestión federal bastante para la apertura do U instancia 
del art. 14 de la ley 48, y cor rostíale, por lo tanto, declarar que 
ha sido mal acordada por el auto de fs. líM vta Buenos Aires 
•¿ de agosto de wtW. Ethmrdo H. Marqmrdt 
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líucnos .\ires, 14 tle nl.nl de 1ÍKÍ7. 

Vistos los autos: "Gorostiaga, Jorge e/ Empresa Fcrroearri- 
tes dej Kstado Argentino — E.F\E,A. — g/ sala ruis'*. 

Considerando : 

V) Que el recurso extraordinario es procedente, ya oue en 
autos se cuestiona la inteligencia y alcances del decido ú(KMi.'(íl 
de carácter federal, y ] a interpretación del tribunal a <mo ha sido 
adversa al derecho que en él funda la «pelante- (art 14 ine T 
ley 48). ' * 

i tH Í i' *"' 010 mm/Íih I»»stu el M de octubre 

le lítOJ por el decreto U.lu/ül, dispuso la congelación de "todas" 
las vacantes existentes y que se produzcan" en los organismos 
mencionados en el art. 1», entre los que se incluyen las empresas 
del Estado, y admitió, igualmente, que sólo podrían otorgarse as- 
censos previa conformidad del Comité Ejecutivo del Plan de Ra- 
cionalización Administrativa, que se daría ante la " justificación 
documentada de su imprescindible necesidad" (art. 2), 

W) (¿no el actor no reclama en estos «utos designación o as- 
censo sino el l»ago de las diferencias de remuneraeión que resill- 
an de aplicar el art 48 del Escalafón Unico para el personal 
ferroviario, a raíz de halwr ejcmdo funciones de grado superior 
y por el lapso en que las ejerció efectivamente. 

4'j I Que ese derecho no fue ufeetado por el decreto fflMm 
cuyos términos no autorizan a inferir una suspensión total de la 
vigencia del escalafón que se menciona, con base en la ley 14 >50 
l or ello, y habiendo dictaminado el Señor Procurador ,Genei 
ral, se confirma la sentencia de fs. 181/184. Con costas. 

Kobehto E. Chute — Marco Aurelio 
Riholía — Luis Carlos Cabeal — 
José P. Bidait. 
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ALFREDO AHI AS v Otkos v. CORPORACION ARGENTINA m 
PRODUCTORES roí CARNES — c.a. 

HKrrilSO EXTRA OKD1SA fítO: fír<, H ¡*itm propia*, fíelarití» direrta. Sen- 

El art. 17 de la Constitución Nio-ional — único argumenta ilol recurso ex- 
traordiiiArío — mrcct 1 tic relación iliu-da e iniMCilinia con lu sentencia que, 
<on l'iiiiilaiucnto en los crts, 14 y Ili. sHÜcientc-* para sustentarla, declaró 
la iuroiKiitMciiiiialiiJail iM art. (i. ¡m-. b), del convenio colectivo de trnhnjo 
ii° ^17 del Y ) fie M-lii-iiilirv de MW.\ entre la I W|>oriición Andolina <te Pro- 



Sil pronta Corte: 

El a qüú ha declarado a fs. 273 la inconstitucionuiidnd del 
art. (i, ¡nc. b), del convenio colectivo de trabajo (do empresa) 
n° :í7 '(>:>, por estimar que esa disposición vulnera tatito la garantía 
de la igualdad, consagrada por el art. 10 de la Constitución Na- 
cional, como las que establecen (pie las leyes deberán asegurar al 
trabajador una "retribución justa" o "igual remuneración por 



igual tarea" {art. 14 nuevo de la Ley Fundamental). 

En el recurso extraordinario tpie deduce a fs. 282, el allante 
se agravia por pohsiderar que el tribunal ha hecho una interpre- 
tación arbitraria e insostenible del art. 1<¡ de la Kcy Fundamental, 
poro nada dice respecto de las demás garantías de naturaleza 
constitucional también invocadas por el juzgador, como se lia visto, 
para fundar su decisión. 

En tules condiciones, teniendo en cuenta que cuando V. E. 
conoce en ¿a instancia de excepción establéenla por el art. 14 de 
la ley 48, dclw limitar su cometido a la consideración de los agra- 
vios expresados en el escrito en que se dedujo la apelación ( Fallos : 
248: Hi8; 250: 7215 ; 257: 252 v 275 y sus citas, entre otros), y 
toda vez que la sentencia recurrida ha declarado inconstitucio- 
nal la citada cláusula de la convención colectiva en cuestión con 
fundamentos no impugnados, suficientes para sustentar el pro- 
nunciamiento, soy de opinión que no corresponde sino declarar que 
el recurso extraordinario intentado ha sido mal concedido a 
284 por el a quo. Buenos Aires, 22 do setiembre do 1ÍH55. fíamón 
Lascauo, 




UVA. 




FALLOS l>K t..\ t OHTJ; so CREMA 

fallo r>K la emm sitiíi-ma 

Buenos Aires, 14 de ahri) do l!lí¡7. 

Vistos los autos; "Arias. Alfredo y otros c C.A.P. s ta- 
pido". 

Considerando: 

I") (Juo el tribunal a quo declaró la iucmisljliicinnalidad del 
niL n, hií. h), del convenio colectivo de trabajo (do empresa) n>;!7, 
que fuera celebrado o! I 9 de setiembre ( ] ( . 1¡h¡;[, on \ n , | a c m -pora- 
eióu Ai-gcnlian de Productores de Carnes (CAP) y la Asociación 
Uremia! dol Personal del Frigorífico y Morcado Nacional de Ho- 
cicada do Ja lindad de Buenos Aires —ver i's. del expíe; ndmi- 
"^'"¡¡'Y p^l^íW^^* fÉ> th-clarcKÍ/ni cu los aits. 

norma do! convenio colectivo antes aludid» (art. I!, inc. h), 

2°) Que la pai te recurrente sólo sostiene qué la interpretación 
qne efectúa la sentencia apelada de l;i garantíu de la ¡«ínaldad a «do 
la ley (art. Ui de la Constitución ) so traduce, en el caso, en un 
desctmnoiniicnto de su derecho de propiedad (fs. '2H2). 

3?) Que, sin embargo, la cuestión ha sido resuelto en la causa 
on términos más complejos, por cuanto tío lo expresado en el voto 
que obtuvo mayoría riirl fallo de U¿ WS§ sedüsprondc que el misino 
reconoce también fundamento federal autónomo en lo que dispone 
el art. 14 de la Coiisl i ilición Nacional, que garantiza el derecho a 
una "retribución justa "y el fio una "igual rom un oración por igual 
tarea"; garantías éstas cuya aplicación al casn no ha objetado el 
apelante y ,|m-, de todos modos, proporcionan sustento suficiente 
a la sentencia de f«. l*7:í. 

4') Que esta Corto tiene decidido que su pronunciamiento dehe 
limitarse a los agravios que so formulan en el escrito con que m 
deduce la apelación y que el recurso extraordinario no procede 
ai otros fundamentos, respecto de los cuales no se expresan agra- 
vios, nastan para resolver el pleito en la forma como lo hace la 
sentencia recurrida. 

5*) Que, ea tales condiciones, cabe concluir que la cláusula 
del art. 17 do ta Constitución Nacional — qne se invoca en el escrito 
de interposición del recurso como desconocida en los autos—, no 
guarda relación directa ni inmediata con lo que lia sido materia 
de decisión en el pleito (art. 15, ley 48). 
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Por ello, y lo dictaminado por el Sr. Procurador (¡curial, se 
¡íiiprocetUMitc t'l recurso extraordinario deducido a & 282. 

RoiíEitTO E. Ciu-tk — Maiüo Ai iiei.io 

HiSOLÍA — Ll'lS CaUI.OS CaIIUAL — 

José F. Hioai-, 



FKLIX KITKI» tHlllOY v. CAJA PROVINCIAL DE JUBILA CIONOS 
v I'KNSIONKS í.k COH lililí A v Uti:i> 

Jti:c¡'liS(t KXTll.UHW/XAIílo: lirsulnri»*. hímite» M premiitckm«vi' r ' 

VA lítN.minriiiiitirTitn de l¡i C-rte. eramlu m -i' poi vía <lrl rwnm» extraor- 
dinaria iíehe (íiiiitár?* ti lo> h-zi-lví-s ex;ff{wadó8 en el perito de inierposi- 
ei.'m (lid n i-mxi / iLilmil tcli.s pi.r el Iriimun! iHi b musa. 

recubso mmmnmmmm tíwi¡fo>* ¡mito <¿w**>m 

\m sentencia del Sll|M'rínr Tribunal de !:i Provincia de Córdoba $114 rechaza 
1» demanda |k»p anulación del dit-ii l» local *JÍ r t It/' 1 ' 1 ' >» «uaWte estáfete* 
tpie Iip- nueule* j "i I» lefios. rehii< r|H mullís 11 I» i:diuiii.istói¡eiíri pública, sillo 
pueden computar ¡i los líiu-s di- la buiul icneijói por antigüedad el lii*in|*o 
liaiw-uiTido ili-.de ¡a reini-nrporaciún, ileiide una iiiestiihi ile orden local 
irrevisab!e en ln ínstalo ,ia extraordinarta 

JiKCritSf) /■;\J7í.l'í/í/i/,V,l/í/0,' ffr f tti.<Hn jirupt.is. CiirMióti /ívfcnd. CuúS- 

Procede el reeiir.¡o extraordinario timrlami en lit ^iraníía eoii-titui-íoiia! de 
tii propiedad emitru ln Miitemia ipie admite reduzca ln bonificación por 
alltifJCÜeiJjMl dispuesta por decreta serip B, del de marzo «le VMi, 

do la l'roviia-in de Córdoba. Y corre>pwiile confirmar dielm fallo, porque 
no se viola el derecho de propiedad al impedir ipie la, initisviiHlud, en cuyo 
mérito h> obtuvo ln jubilación, vuelva 11 computante pura acrecentar el 
beneficio (Voto del lloctnr Marco Aurelio " 




Suprema Corte: 

Para su mejor inteligencia, juzgo oportuno señalar algunas 
circunstancias del caso qiiíc so pretende someter a la decisión de 
V. E. 

El señor Félix KiM Godoy, después de haliersc jubilado como 
empleado del Poder Judicial de la Provincia de Oórdolia en el año 
volvió a sor nombrado como agente del mismo Poder en el 



año 1953 con servicios "ad honor om", y como agente remunerado 
a partir do mfái 

En virtud de sucesivas medidas legislativas, que no interesa 
pormenorizar, oí nombrado pudo acumulare! goce de la prestación 
jubilntoria al sueldo de su nuevo empleo, incluyéndose en este 
último la bonificación por antigüedad. 

Dicha bonificación lo fk# liquidada hasta ol i'8 -2 iüi de acuerdo 
a hi ley cío presupuesto vigente a razón do * 30 por cada uño de 
antigüedad, lo que hacía hi cantidad de * l.SOU por tul concepto, 
computándose para establecer dicho monto la totalidad do los años 
de servicios prestados en el Poder Judicial, o sea tanto los que 
sirvieron de base a la jubilación como los cumplidos a partir de su 
según do nombramiento. 

Kl importe de esa bonificación quedó sensiblemente reducido 
al aplicarse el decreto 22ri-lí-1!t(¡:í, medíante el cual se declaró (pío 
en ol caso do los agentes jubilados reincorporados a la administra- 
ción publica, solamente corresponde tomar en cuenta a los fines de 
ta bonificación por antigüedad el tiempo transcurrido a contar fie 
la nueva incorporación (ver fs. :t y 20). 

El señor ííodoy reclamó por esa reducción ante la Caja Pro- 
vincial de Jubilaciones y Pensiones, siendo desestimado su pedido. 
La Caja mencionada dejó establecido, y lo confirmó c) Instituto 
respectivo, que "a bis fines dispuestos en el decreto 225-R-1ÍM3 
debe considerarse fecha de reingreso del recurrente el 1!K*> 53, 
efectuándose su aplicación desde la fecha de vigencia: 2S .V03" 
(fs. 135 37 y 154 del expíe. $78Ú-Jm9, agregado, y fs. 4 7 del 
principal). 

En visla de ello, el agente interpuso recurso conteneioso- 
administrntivo que fue rechazado por el superior tribunal de la 
provincia, declarando éste que la anulación del decreto 225-lí-lílfi:í, 
demandada por el accionante, "escapa a este juicio M , conclusión 
insusceptible de revisión, por su naturaleza, en la instancia extra- 
ordinaria. 

Sin perjuicio de ello, el a qno consideró que ni dictar la norma 
en cuestión el Poder Ejecutivo no había excedido sus facultades 
reglamentarias. 

Agregó asimismo el tribuna! citado que las resoluciones admi- 
nistrativas de las que se agravia el recurrente se ajustaron a lo 
que dicho decreto determina. 

En estas condiciones, pienso que la tacha de arbitrariedad 
alegada no resulta admisible, desde .que la decisión impugnada en 
el recurso extraordinario posee, cualquiera sea su acierto o error, 



fundamentos di- derecho local bastantes para sustentarla, lo que 
impide su descalificación como acto judicial. 

Eslimo que no enervan lo dicho las alegaciones del apelante 
en el sentido de que no son válidos a su respecto los supuestos 
aludidos en los considerandos del decreto ^.VB-IWW, ya que du- 
rante su primer período de servicios —los que dieron origen a la 
jubilación- sólo percibió bonificación por antigüedad en un breve 



so, 



tiñ ello deduce que es inexacto y no ajustada a las constancias 
de autos la sentencia en cuanto afuma que al recurrente so le 
liquidó su jubilación con los beneficios por antigüedad correspon- 
dientes al total de los servicios prestados (fs. 7:t). 

Aún cuando se teiifta por cierto que durante su primer período 
de actividad el señor <¡odoy no percibió dicha bonificación niaa 
nm- por un corto término, ello encontraría explicación en el hecho 
de <|ue el beneficio en cuestión no habría existido antes del uno 
i;W:> v sólo fue instituido con carácter permanente por la ley 4254 
de estabilidad v escalafón del personal judicial sancionada en el 
año mm vale 'decir, después de haber cesado aquél en sus fun- 
ciones, i 

Kn consecuencia, el perjuicio que le signdique la aplicación 
del decreto ^2"»-li-1ÍMi:í, cuya validez no resulta cuestionable en esta 
instancia, no puede encontrar remedio por conducto del art. 14 de 
la ley 4rt. 

Kl error en que hava podido incurrir el a quo ni suponer que 
la bonificación aludida fue computada —por todos los años de 
servicios— a los fines de establecer el haber jubilatorio, sena 
insuficiente para hacer caer el fallo apelado por decisión de V. K. 
Quedaría por dilucidar previamente, en efecto, si la percepción de 
ese adicional durante todo el tiempo de actividad es o no condición 
determinante de la aplicación del decreto 22S-B-1963, cuestión que, 
góf su índole, escapa a la vín (pie pretendo ejercitar el apelante. 

Por ello, y no guardando relación directa el art. 17 de la res- 
titución Nacional con lo decidido en la causa, opino que el feenrso 
extraordinario concedido a fs. I»7 es improcedente. Buenos Aires, 
Id de junio de líMílí. Itttmóu f.ascmio. 

FALLO DE LA COHTK SUPREMA 

Buenos Aires, 14 de abril de 1967. 

Vistos los autos: 'Hlodoy, Félix Eitel c/ Caja Provincial de 
Jubilaciones y Pensiones de Córdoba y otro s/ contenciosoadmi- 
nistrativo". 
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Considerando ¡ 

(¿no ]h resolución do esta Corto, cuando conoce por vía do, 1 
art 14 de la ley 48, debo limitarse n las cuestiones propuestas en 
el escrito do interposición del recurso extraordinario y que hayan 
sido, además, admitidas por el trilmnal de la causa. 

Que toda voz que el auto do fs. í>7 í(7 vía. limitó la concesión 
del recurso al punto que concierne a la violación dé la garantía de 
la propiedad que invocó el apelante en, su escrito de fs. 77 SJ vía., 
el Tribunal sólo debe considerar el agravio vinculado con esa 
cuesi ion. 

(¿ue, sentado lo que antecede, resalla claro de las constancias 
de ln causa que el pretendido derecho alegado por la parte adora 
dependía de la interpretación que los jueces del procese» atribuye- 
ran a ln riorma dé carácter local materia de controversia. !>■■ 
donde se sigue que, cu tales condiciones, el derecho cuyo descono- 
cimiento se sostiene y cuyo ti Ion uro lia quedado precisado en la 
sentencia apelada de modo irrevisnhle por este Tribunal, no es de 
aquellos que lu Corte ha reconocido les alcanza la garantía del 
art. 17 de la ( 'onst ilación Nacional ( Fallos: &fÉ¿ 265 y J7l«, y doc- 
trina de Fallos: J47i: 4(i5 y oíros). 

Por ello, y de conformidad enn lo dictaminado por el Kefun 
Procurador (iencral, se declara hnprneedeule el recurso extraordi- 
nario deducido a Fs. 77 82 vta. 

lí"CKi;TO K. Ciutk — Maim-o AlHKIJO 
KisolÍa (ni ftisñirnciti) — Lris 
Caim.os Caiuíai. — José F. Bihai. 

DiMIDENCiA ÚEh SkÑok IllSISTIfO DoiTO|t l*ON Mauco AriiKMo Klsnj.ÍA 

Con sit le raudo: 

I 9 ) Que el recurso extraordinario concedido a fs. í>7 es proce- 
dente cu cuanto se pretende que la reducción de la bonificación 
por antigüedad dispuesta por el decreto de la Provincia de Córdo- 
lm Ég§ serie B, del 2'2 de marzo de l!H¡,'í, es violatoria del derecho 
de propiedad consagrado por el art, 17 do la Constitución Nacuma I 
(art. 14, inc, 2», ley 48). Kl mil rule fs. !I7 limitó, por lo demás, la 
concesión del recurso a eso extremo, de modo que el Tribunal debe 
ceñirse a él, en los términos de su constante y reiterada juris- 
prudencia. 

2*) Que el apelante se agravia porque a partir de la sanción 
del decreto provincial mencionado, la bonificación por antigüedad 
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con que se acrecienta su romunenieiuii como apeale do lu jubílela 
de Córdoba no sé tu computa desdo su IngrOBQ, (|U0 tuvn bmitr en 
ltn';¡, sino desde su reincorporación cu líhVI, d^|iui'* t |n Imbuí' 
obtenido jubilación en 1!J47. 

< t Mn- el fundamento del citado decreto l'i - u\v e|| t(in> i* | 
jubilado goza yn de una prestación en lu cual mi ha tenido elH'lli'IMM, 
para determinar el monto del henefiem, el total di' InH Kcl'vlelm* 
prestados y los adicionales por antigüedad 11 que buho limar do 
rautesu PTiuino (t's. ;i, cons. L¡'). Tales imoiic* no t'i^nlllill llioiilll- 

pniihEcs con i l derecho de propiedad couioijo'iulo on el url, IT di> 

la Constitución XjieíoiKil. pues sí i'l apelante percibiera *\\ Nllebln 
con bonificación por antigüedad clmh su mKi'emi \\ lu udlIlIhUtrih 
cióii de ju>tu-ui t*ii felino depile su míníntwo en HWI, o» ubvnt 
• pie ese elemento antigüedad, en cuyo mérito obtuvo y u.n/n iii jn 
bilueión, se estaría computando per secunda ven JluTh uereenulltl' 
la renutncraciúiupie [ ,.s debida. V tina rcKlniiUOilnelúll (lili! alivio 
esa posibilidad no viola, sin duda, el doroeho de propiedad til Ntlva 
los límites de lo razonable y de lo junto. 

4°) Que lo referente a la iutorpretHoioii dt» la- norma* del 
decreto £>:*, \l i>.\ en relación egn í«s bye» 4'J.'4 y -IftlN y II lux fa« 
eultadesdel Poder Fjecntivo para dictarlo, constituyen eilc><l IiiIU'n 
ajenas a la instancia extraordinaria, por traduce ítn dl»tnnleltnie* 
provinciales (Fallos: 'Mfc (17; J.*.íti i'lUl y do urden enn*Í¡ÍUUl«naí 
local (Fallos: J.VJ: 144; TÚ: '12»). 

,V) Que, poi' último, la pretensión deque m« de Mollifique II la 
sentencia de í's. 7- T."j como acto judicial no piiodo it ate lidldn, 
desde ipie el recurso extraordinario — ya se ha difluí l'lte deae*. 
timado en ese aspecto. 

Por ello, y habiendo dictaminado el Mm Procurador llniinnil, 
se confirma la sentencia recurrida en cuanto ha podido M>r lindería 
del recurso extraordinario. 

AUirro AriiKMn RlMUiU. 



VALENTINA AIíZAMKNIUA v. Ü'IK WlTTIbK 



Con lírri'nln n !■» rlis|>m-stn pii <>l *<>i;imi1ii iipiirliulfl ili'l M'l | ile lt ||»y 

17.116. ito pnii-eilo **l áVpórtto n ((tu* se refiere iliilm lO'Hi'ttln, »Í el eei'IUWHti* 

se hulla cQniprendiSo en Iti exiTteir'm <!«•! orí. ¿¡I, lite, ñ I , t|n| ileeri'lti MiTM/fÍTi 
¡Mira los trámites ante él Consejo <k> Triih*,|4i Hmt^MlhHli 
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FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 14 de abril de 19tí7. 



Autos y vistos : 

Que el ine. ¡i) de! art. £i de] decreto 14.785/07, invocado por 
el apelante, estatuye que Ú trámite ante el Consejo de Trabajo 
Doméstico calará exento de todo impuesto de sellos, o sea, que razo- 
nablemente cabe interpretar que dicho precepto consagra una ex- 
cepción a las normas de la ley de sellos que imponen la obligación 
de retribuir el servicio de justicia que presta el Estado. 

Que, además, es natural consecuencia del procedimiento judi- 
cial que las instancias superiores, como continuadoras de las que 
la precedieron, participen de la naturaleza de éstas y por eoitsi- 
guienle de la exención impositiva acordada por la ley, que es de 
interpretación est ilota. 

Que, en las condiciones señaladas, la cuestión debe resolverse 
conforme a lo dispuesto por el segando apartado del art. S de la 
ley 17.11G según el cual, no efectuarán el depósito los que estén 
exentos de pagar sellado conforme n las disposiciones de la ley 
nacional de sellos. 

Por ello, se declara eximido al recurrente de realizar el refe- 



SVl'F.RtXTESDEStlA, 

El art. 40 del Redámenlo para la -Justicia Nacional c*lá sólo referido a las 
gestione* de tribunales en materia de «iiperi «tendencia. Las «piojn-i «ul- 
tra. iuec«a de primera instancia deln-n tiniiMtnrse ñute la» Cámaras respec- 
tivas. De ijíiml modo, y sin perjuicio de la ulterior intervención de la Corte 
Suprema, *i se tratare lie denuncian a los efectos de promover e] enjuicia- 
miento —lev M.M7, art*. 12 y 13— fb 




Roberto K. Ciii-te — Marco AritKi.m 
Ri solía — Luis Caklos Cahhal — 



•losé F. Bídaü. 




{I) 14 de abril. Fallos; 244: SOS; «53: 406. 
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CAJA w. .SUBSIDIOS FAM1MA1ÍKS im«a kl PERSONAL he LA INDUSTRIA 
v. TALLKHKS METALURGICOS AICAlíDO URBE 

■ 

na vi lucios. 

líos nvilhos ¡t liivnr di> I» Cnj» Úo Sl&ááíp Fwiiiliiirrs ¡>nrn t-1 Personal de 
hi Imliulrí» —ley Ui.J'2:!— , ]Kir eniitribiHirmes ítportéa y multaá, no piizan 
iM |irivil("jiíi «i-iu-nil gü« "t"i , -'a *'l «$. 18 do I» It'y 14.'2:j:i a l-'rt rréihlos 
de Úh Cnjiis f|in- iiitcfrntn rl sistfin» |iri'vi.*'wm:il tl«- ln N*«iírtt. 

Dictamen dki* Vuocnunou Oknkhal 

Suprema Curto: 

KI recurso extraordinario deducido a ís. (¡1 os procedente 
porque se halla en 1olsi de juicio la inteligencia do normas fede- 
rólos {arls. 1, 7 y ir» de la ley 14.23(1; arts. H y !l del decreto-ley 
7ÍH4/57 ; art. ;íl del decreto «723. óS f arts. 3, 7 y !» de la ley 15.223), 
y el pronimeiumieiito recaído es definitivo y Contrario ni derecho 
que el apelante funda en algunas do osas disposiciones. 

M enanto al fondo dol asunto, comparto la conclusión del 
tribunal a quo rotativa a que luego do la modificación que la ley 
15.223 introdujo al art. S dol decreto-ley 7914/57, no existo dispo- 
sición legal qne permita incluir al organismo (actor en ol régimen 
de la ley 14.23(i y fundar el privilegio que aquél reclama en lo 
dispuesto por los arts. 7 y 15 do la ley roción citada. 

Tam|K)eo mo parece que la existencia del privilegio en cues- 
tión pueda extraerse de la norma del art. 31 del decreto «723/58, 
enya vigencia sostiene el apelante. 

Aparte que ese precepto, por su carácter moramente regla- 
mentario, no bl indaría adecuado sustento a un derecho do la na- 
tura Inca del que se pretende (art. 3875 del Código Civil), opino 
qne el último apartado del .referido art. 31 no se comimdece con 
los tórminos del art 7 de* la ley 15.223, y debe considerarse, por 
tanto, que lo alcanza la derogación general del art. í> de esta ultima. 

Estimo, en efecto, (pie si se consideró conveniente incluir en 
el art. 7 de la citada ley previsiones similares a las de los dos 
primeros apartados del art. 31 del decreto 6723/58» y no se hizo lo 
propio con la norma contenida fon la parte final del mismo, dicha 
omisión supone que el privilegio que allí so reconocía no ero, 
para el legislador, congruente con el carácter de entidad de dere- 
cho pri%ado que la propia ley 15.223 atribuía al nuevo ente creado 
en su art, 3, modiCieatorio del art. 8 del decreto-ley 7914/57. 
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Por último, cabe señalar que, al margen de la verdadera 
naturaleza que cupiere reconocer a la Caja de Subsidies Fumi- 
hares para el Personal de la Industria, loa aportes que a ella de- 

ben efectuar los empleadores no comportan, obviamente, manifes- 
tación del poder impositivo del Estado que permita reconocer a 
ios eretlitos por esos arríes el privilegio general que la ley 
acuerda a los crédito* del Fisco por impuestos directos o indi- 
rectos (art. 387!) del Código OlVü). 

Por lo expuesto, y teniendo además en cuenta que en el siste- 
ma adoptado |H>r nuestro ordenamiento jurídico son de interpre- 
tación restrictiva las normas que acuerdan privilegios, v no pue- 
den estos extenderé por analogía, concluyo qtie corresponde con- 
tirmar e| tallo apelado en cuanto ha sido materia de recurso 
extraordinario. Buenos Aires, Mi de lebrero de 1¡K¡7. Etinarttn 
U. Marqiiardt. 

FALLO DE LA COliTE Sl PltEMA 

Buenos Aires, 17 de abril de 1907. 
Vistos ios autos : "Caja de Subsidios Familiares para el Per- 
sonal de la Industria e Tulleres Metalúrgicos Aicardo Tibe s 
quiebra". 

Considerando: 

H Que en los presentes autos existe cuestión federal bastan- 
te a los efectos de la procedencia del recurso extraordinario dedu- 
cido, toda vez que se lia pnesto en tela de juicio la inteligencia de 
normas federales y la sentencia recaída lia sido contraria al derecho 
que la parte apelante invoca con fundamento en tales normas (art 
14, ine. .T, ley 48). 

2») Que la recurrente sostiene que los créditos de la Caja 
de Subsidios para el Personal de la Industria, creada por la ley 
15,223, gozan do los mismos privilegios que la ley 14.23<> acuerdn, 
en su art. 15, a los créditos de las Caja» que integran el sistema 
provisional en el orden nacional. Y aduce, para ello, distintos ar- 
gumentos que cuadra examinar separadamente fpara una mejor 
elucidación del problema planteado. 

3*) Que en lo que concierne al art. 13 de la ley 14 2:16, resulta 
claro que esa norma acuerda un privilegio general a los créditos 
—por contribuciones, aportes y multas— de que sean titulares las 
Cajas que integran el régimen de la ley mencionada y cuyo orga- 
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nismo "de conducción" es el Instituto Nacional de Provisión So- 
cial (art. 1). 

4*) Que siendo ello así, correspondo puntualizar que después 
de la promulgación y vigencia de la ley WM$i <ltn* e, t '*» ,— como 
se dijo— la Caja de Subsidios Familiares pura el Personal do la 
Industria, ésta vino a substituir a la Caja Nacional de Previsión 
Social para ol Personal do la Industria en las funciones do "go- 
bierno y administración" del fondo compensador de las asigna- 
ciones familiares —ver art. ó del decreto-ley 7914/57 y 8, según 
el texto de la ley ir>.2J:í — , dándole independencia a la nueva enti- 
dad respecto del sistema de hi mencionado ley H.i'.'Jí» y carácter 
de persona de derecho privado (art. 8, reformado), carácter y fi- 
nalidades «pie no implican reconocer que Iba créditos de la nueva 
entidad continúan gozumlo del privilegio que la ley 14.236 acuerda 
específicamente a las fajas que integran ol sistema provisional 
do la Nación, y at que la nueva Caja do Subsidios, creada por ley 
1.">.¿J.'Í, no pertenece. 

5') Que en lo atinente a los considerandos del nYcroto-ley 
8456/63, que también menciona o] apelante en apoyo de sus /pre- 
tensiones, todo lo que en ellos se dice —ver especialmente la alu- 
sión al régimen do subsidios como integrando el "Sistema Provi- 
sional Argentino"; consid. 1" — es insuficiente de por sí pa ra suplir 
la ausencia do una norma expresa que ucwrde el privilegie» general 
que invoca la recurrente, ta! como lo pretende en su escrito de 
fs. 76, í)5. V lo mismo cabe decir de lo preceptuado por los arts. I, 
5, 8 y 1) del doereto-loy 79M/57, que igualmente so menciona, ya 
que no legislan concretamente sobre el punto en debate. Por lo 
demás, el argumento que se aduce respecto del art. í) de la ley 
l~>.'2'2'.l, que sólo derogó las disposiciones que se oponían n dicha 
ley, por lo que seguiría siendo He aplicación el art. ;il del decreto 
67l»:í 58 — "que no se opone'*—, resulta igualmente insostenible 
porque el mencionado art. .'!! de Ja reglamentación — que oreaba 
el privilegio — fue sustituido, en lo principal que decido (curador 
do título ejeeulivo que invisten los testimonios y certificaciones 
expedidos |K>r los directorios 0*0 las Cajas de Subsidios, etc.), por 
ol art. 7 do la ley ¿$¡¡$$91 que nada establece sobre dicho privi- 
legio. 

6°) Que, 011 cuanto n los principios .generales atinentes a los 
privilegios del fisco en materia tributaria, que es asimismo argu- 
mento que aduce la parto apelante, corresponde señalar que este 
Tribunal, desdo antiguo, ha admitido la existencia de ciertas "car- 
gas" legales que no son impuestos, especialmente referibles a re- 
gímenes legales que imponen esas cargas con un claro sentido social 
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-ver Fallos: 181: 209; 18íh 234; 1W : 4&- í; 247: 121-, tal como 
ocurre uon la materia sobre que versan las disposiciones de la 
ley lo.LL.1, por Jo que no resulta admisible la invocación de las 
disposiciones que establecen el privilegio general para los créditos 
fiscales por impuestos {uHs. 387!), Código Civil v 12!), inc ~? de 
Ja ley U.,lí)} pura fundar \n inteligencia rxtensiva que se piv- 
Jonde de normas que sólo alcanzan a Ies créditos de las Cajas 
que integran el sistema provisional de la Nación. 

i ) (¿ue, por último, ( . s de señalar que lo precedentemente 
expuesto cobra asimismo umi especial relevancia si se tiene en 
cuenta que el propio Poder Ejecutivo, al regla nu-iitar la lev 
mediante el decreto 1;YS12 fio, nuda dispuso sobre el pri- 
vilegm general que la Caja recurrente pretende baeer valer en 
los presentes autos. 

Por ello, y lo dictaminado por vi Señor Procurador General 
se confirma la sentencia apelada en lo (pie lia podido ser materia 
del recurso extraordinario deducido a fs. til, W. Con costas. 

BOHElíTO % Clll-TK — MAItCO Amixio 

Rtsolía — Lns (Carlos Caimal. 



.11X10 AR<¡ ENTINO (¡t Elilí Klío v, K.M PRESA l'ElfHorAUUIEES dfj. 
ESTADO AlttiKSTIXO -i.,v.v.. \.~ 

DKMASÍ)A: Rn¡ufcitas ríe la tlemamlj. 

CuiVíÁn ( .| ,1; U H> no itmuW »l» l, nniiiurs<. c s jüsfeis nlum. os sjnp ilespiu's 

.te ijroiii!< j.in l,i |,rn.-] ra , f .s m».rtiib||. < f ne vi actor ikju siiiH'itittKlo su reclamo 
:il Kuullwlo <!<• lujurlln. 

mmmmieioü mc&NM; Bm&m u pmtítá 2^ ,i<- propiedad. 

gt> ra íiolatoria de loa eamntfns -le ta projiiedA,! y de | R defenííi en fuicio 
la sPiitiiu-ÍM tiem. en i-iii<iit:i los valore* vientes i.l ticu.no do dútnnic 
el i'nllü. 

Dicta mkx ihíl Proitiiaihh! (Jkxeiui. 

Suprema Corte : 

La demandada se agravia porrino la sentencia apelada la 
condena a abonar una suma superior a la reclamada en el escrito 
inicial, teniendo en cuenta la desvaió rización dé la moneda. 
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Cabu ¡señalar tiuu es jurisprudencia reiterada de esa Corte 
(pie la cuestión federal, base del recurso extraordinario, debe, por 
vía d^' principio, proponerse id trabarse lu contienda judicial o, 
por causa justificada, en la primera oportunidad posible en el 
curso del procedimiento, y asimismo que siendo evento previsible 
el acogimiento de lus pretensiones de lu contraria, lu formulación 
ile ésta* impone la invocación de las defensas federales pertinentes 
(Fallos: mm W9i -'«íl : V.M). 

Kn el aith iuiliee la acitara pidió en el alegato se le indemni- 
zara i-l perjuicio resultante de la depreciación monetaria (fs. 140, 
ap. XI l y XI II), lo que fue desestimado expresamente por el 
juez ( fs. 170 w fute y vta,). 

Al expresar agravios aquella parte reiteró su pretensión 
(Isi IÍU0), que nu fue culi Untada por la accionada, a quien se le 
dio por decaído el derecho que había dejado de usar (fs. 208 vta.). 

Ku tales condiciones, hi introducción do la cuestión federal 
en el escrito de interposición del recurso extraordinario es ex- 
temporánea. 

Por lo demás, lu Cámara decide, con fundamento en la doc- 
trina qm' cita, que la elevación «leí monto a una suma superior, 
pedida en el alegato, no viola la* disposiciones procesales, y esta 
eonclusión, no impugnada como arbitraria, no es revisable en la 
instancia de excepción (eoiif. doctrina de Fallos: ^ÓU: 540 y sus 
citas). * 

Kn consecuencia, opino que corresponde declarar la improce- 
dencia del recurso extraordinario intentado a fs. Lili}, filíenos Ai- 
res, -l-l tic julio de 1!í(¡(k Ktfuarfh II. MurqmmlL 

vmam m i.a o un í: si i'kkma 

Buenos Aires, 17 de abril de 19G7. 

Vistos los untos: "{íuerrero, dulio Argentino c' K.RE.A. 
s/ daños y perjuicios". 

Considerando: 

1») gno en esta causa existe cuestión ¡federal bastante a los 
efectos de la procedencia del recurso extraordinario, toda ves: que 
ta parle apelante lia impugnado la sentencia del a quo con funda- 
mento en los arts. 17 y 18 de la Constitución Nacional y jurispru- 
dencia de esta forte, en su anterior composición, que admitía en 
supuestos como el de autos la pertinencia de la impugnación de 
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lo» pronunciamientos judiciales que acordaran mi derecho mayor 
que el |>edido en el escrito inicial, aun cuando so hubiera supedi- 
tado su monto a lo que "en más o en menos" resulte de la prueba 

«e fijare por el juez -ver, especialmente, Fallos: *><>: i.- )4 y 
doctrina de Fallos: 201 6!U ; l'ói): 203: 41 % entre otros-. 

&) Que la litis versa sobre la indemnización de danos v per- 
ha sido reclamada -con fundamento en los urts. 184 
del ( odigo do Comcreio y 110E>, 1U3, 1(184, !K)1 "y s ¡g.» M Código 

?* i'**!, * ctor 0,1 su no,I,,,ro y *»■ d itt hijos menores 
contra la hmpros» de Ferrocarriles Argentinos, ,hh- la muerte 
de su ( .s|M)sa ocurrida en el accidento que relaciona. Pidió en la 
demanda la suma de * 230.U0U '% « . . . | a quo en nias vn mt , I10J4 
lijo \ . s.. . . ve,- fs. 23-. En primera instancia se hizo lugar 
a la acción, condenándose a la empresa demandada al pairo de la 
suma de * mMtW '%, con más sus intereses v costas (f. Ul, 
Monto este que fue elevado por la Cámara a $ 496.ÍIÍM,70 •% intere- 
ses y costas en razón de hahe.se declarado procedente la" indem- 
nización pedida en concepto de des valorización de la moneda 

1 iH ™ tn el > patencia recaída el 30 de noviembre 
tío l H,b en la causa II. 23, » Pribludn de Hurevich, Houtriz c 1K -i - 
nandez, Martin Gabriel s/ cobro de j>esos por indemnización daños 
y perjuicios t decidió, para supuestos como el que se examina, la 
pertinencia ^sin óbice constitucional— de fallos que condenen a 
un monto que sobrease la petición originaria, cuando ha mediado 
la reserva a que antes se hizo referencia, 

ti i **\^\ itn ofect °. <*1 procedente mencionado se dijo que 
Im salvedad formulada en la demanda deja en claro que el actor 
no limito sus pretensiones a la suma indicada en ese escrito; y su 
planteo es procesamiento correcto. Cuando un daño no puede de- 
terminarse en sus justos alcances sino después de producida la 
prueba, partícula. mente la pericia judicial, es razonable eme el ac- 
tor deje sagitado su reclamo al resultado de aquélla; él no pre- 
tende mas ni menos de lo justo. . . ". 

m Que en dicho pronunciamiento se estableció, además, que 
os igualmente razonable admitiré] derecho a peticionar se M .ten. 
ga oni cuenta los valores al tiempo en que se dicte el fallo " v 
que la decisión ajustada a tal petición "...no lesiona insgarán- 
tías constitucionales invocad»*". 

6») Que, en tales condiciones, y por aplicación de la doctrina 
de esta Corte sobre el punto constitucional controvertido, corres- 
pomle confirmar el pronunciamiento en lo que ha sido materia de 
la apelación. 
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confirma la sentencia apelada en lo que ha sido materia del re- 
curso concedido a fs. 217. 

lioBKitro K. Chute — Marco Ar helio 
Kisolía — Litis Caklos Cabiial. 



S.A. 1STI v. NACION AHílEXTISA 

fíKCCIÍSO EX Til. I OfílHXA HlO : Uequitím mmwnes. Cnnamtn. 

Es improcedente lu itpekirión c\lrnoriliii¿ipi« «-mínelo procede el recurso or- 
dinnrio, concedido liiuiiilltinenmciite, jM>r ser éste comprensivo de lu plena 
juri «timón del Tribunti]. 

HEPETICIOX DE IMPUESTOS. 

Si bíett, con limólo 11 lo dispuesto por los nrts. 74, 75, iues. b) v e), y 70 
d(* 1» ley 11,<IH;1 (T. Ó, 1S60), es necesaria 1» reclamación administrativa 
posterior id papo para ln, procedencia de lu idtcrior acción judicial, dio 
no obsta it c|iu j lu nctoni, que cumplió con la reclamación nrimiiiMrntivn por 

los «ño;* 103 a 193S. incluya en la dt unta Iom pululos por el año 1959, 

toda ve» que él Fisco no dio respuesta alguna a nrpielliiM reclnmarkineü. 

iHPCESTO A I.AX VEXTAS. 

Con arreglo a lo dispuesto por el nrt. 15, inc. <■), del decreto 15,017, reffla- 
mentarlo de La ley 1*2.143 (T. O. 19!>l¡), corresponde deducir en ln liqui- 
diwióll (H impluvio » tas ventas el ¡iriivamen de # 0,1 1» por liotclta, esta- 
blecido por el título 'V. jirt. fifl, inc. el, de la. ordenanza impositiva de la 
Muiiiei paliiln ñ di* < 'órdoba. 

DirTAMKN l>EL PltOCVHAUOIt GkNEHAL 

Suprema Corte: 

Kl recurso ordinnrio de apelación es procedente de confor- 
midad con lo dispuesto por el urt. 24, inc. 6', ap. a), del decreto-ley 
1285/58, modificado por la ley 15.271. 

Por ello no es procedente el recurso extraordinario concedido 
simultáneamente por ser aquél comprensivo de la plena jurisdic- 
ción de esa Corte (Fallos: 250: 437, su cita y otros). 

En cnanto al fondo del asunto, el Fisco Nacional (Dirección 
General Impositiva) actúa por intermedio de apoderado especial, 
el que ya ha asumido ante V. E. la intervención que le corresponde 
(fs. lí>8 y 206). Buenos Aires, 30 de marzo de 1960. Ramón Las- 
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Buenos Aire», 17 de abril de 

c¡on 1 íin;r l |V ,n,OS: ?' n & A,H ' n - hul y ( ' oul - * 

nona] (iMi.l.)s repetiemii \ 
Considerando: 

1*) mú fa presente de*R8»Éí versa sobre hl mw&Mxi de las 

rhlP eíl fl * SWo í1or 1,1 autora duran!, lo, a fio* 

PP a l^ien concepto do impuesto a las venias, n raí/. ,1, no 
haber deducido* como lo imtariséttba vi m*. ir. me o) del reala 
mente |e ¡a ley n-speeliva <T. ó. 1í)5f¿), el irravaine,, ,,i,é establea 
¡ ; ¡' y"' 1 - ^ *J <% | Ordenan., teí>»»ítivfí de hi Muni- 

mpalidml de ( órdoba inwi n,m p,,,- cada botelliLeontenfei la 

mere,, ,,,a eonsunubíe que expende). Contra ía Lítetó <Ío f*. 

iw 130 —que hizo lagar a la itafón, eou eosla*— i el Fisco x , 

^iaj dedujo l«s recursos extraordinario y ordinario de apcJa«Í<ju, 
que t„,ro„ concedidos a % 1!f4. El segundo w pmcedente, en atcn- 
7"" ^ , ' u " r m ' li,mii >' a ''Hmesto m ,| a,t 24, ínu. 6» 

aj>. a », del d-creln-ley 1283 :.S, modificado $W hi lev 1."» '71 • no mí 
el primen, p«efi, emno lo líeilfi decidid,, la Darle, e« inmlrnisil,!,' fa 
apelarmn ext raonlmana euatulo procede el reeurso ordinario, enn- 
eegdo Mirmltanenn.-MM,, por ser ést, e^r^O d«- la pfetta ffcrte 
EM Tribunal < LT.fl: #|J! y Mls ( .¡, i|s)i ' ' 

tmm^ i¿M * h T l , ' h,vU> ,|m ' 61 i,rt ' 74 ,l " Iíl ¿y 114»8 ( T. O 
1% Oí, en t-oneonUmeia en,, lo Mm^tp ]>or Jns «rU m hm h) 
ye), y ,f, exq?e la redamación administrativa previa para abrir 
camino a Ja necio* judicial ulterior, no civhe duda que ana mm* 
nul.le inlerpivlacniii de la norma, ojie atienda a la "rati^Ie-j." 
conduce a considerar SU^GÍeaferaeníe ííeiiado eso extremo e¡ 
eUMI 11,1 K" verdad que fa aetorn demanda la nolición de 

sumas obladas por los años IfLVÍ a T!»:,') ¡tt&jsÜ^ v .pte la reda- 
maron adm.nislrativa s ( ',|o se formuló por los períodos ñmalL 
que van nV a VX,H, p m también lo es qu, deduj. la ae.úón 
cencido el plazo M ue lija la l. y, sin haber logrado n-spaesla al-ana 
a sos peticiones. 1.a ...viff. neia \ ega \ «tiende a la necesidad de evitar 
qne ol isco ],| iínu . s ¡ u rá^u para ello, cuando se lo interpela v 
esta tbspuesto a dar solneión al asunto en sede propia, haciéndose 
í-arso de la justicia del redamo: y no se advierte qué sentido ten- 
dría la reiteración de este último, período a período, sí el Phto 
da la callada por respuesta y la cuestión -qne es una por su fon- 
do- viene al cabo a conoci miento de los tribunales do la Xaeión 
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sin que so conozca el criterio de! órgano administrativo onnipo- 
tonte. \*o obsta ti lo expuesto el precedente do Fallos: '27A: 42ii, 
que invoca la apelante para eetó®»él la inl» rpretación extensiva, 
porque en el sitb lifr. como quedu dicho. Ja obligación fiscal de 
venció sin que hubiera recaído decisión alguna en el reclamo 
interpuesto, de modo quo mi reiteración no «alaría justificada pol- 
la posibilidad de que a raíz de ella sobreviniese un cambio en la 
decisión del órgano administrativo, y sólo podría obedecer a con- 
sideraciones do tipo formal, que no bastan para cohibir la recla- 
mación eíi justicia. Mebe por tanto desecharse el agravio de la 
demandada, en cuanto sostiene la incompetencia del trtfmmil a 
quo para entender en Ja repetición de lo abonado por el afín 1!)5!l. 

(Jue Ja ley 12.113 de impuesto a las ventas <T- O. I'laíí) 
crea un tributo que incide en las transacciones y los consumos y 
en cuya liquidación es dcihuible el importo de otros impuestos na- 
cionales y provinciales (arl. S). Su roglnmcut ación —decreto 
1 :,.:)! 7 arl. 15, iuc o) — , refidémlosc a esa norma, autoriza a 
deducir "los impuestos internos y otros gravámenes qüe, a juicio 
de la Uireeeión (¡ene ral, fueran similares". Y desde que la facul- 
lad reconocida a la Dirección (¡em inl no es, por cierto» una J'a- 
enltad arbitraria qu© escape >'t contralor de los tribunales de jus- 
ticia, corresponde en el caso determinar si las sumas qu- se abo- 
liaron di» conformidad con lo proscripto en la Ordenanza Impo- 
sitiva <1 ■ la Municipalidad de Córdoba son o no deducibles en la 
liquidación .del impuesto a las ventas, tal como lo afirma la actora 
y lo niega la demandada. 

4 ) IJue atendiendo al principio de la realidad económica y 
fiscal, al que debe acudiese en la interpretación, eoiuo lo quiere la 
ley ÍÍ.(M (nrts. Iii y-l.'í), y atendiendo también a la fórmula am- 
plía y comprensiva del art, ló, "me. e), de la reglamentación del 
impuesto a las ventas, no cabe duda que el "gravamen" estable- 
cido por la Municipalidad de Córdoba, cualquiera sea la caracte- 
rización técnica que se le asigne — impuesto o tasa—, funcionó 
como un impuesto interno al consumo, aunque se aduzca la pres- 
tación de un servicio broma t alógico, sin proporción razonable con 
lo recaudad». Usa circunstancia obliga a referirse al r%tott dé- 
la ley do unificación de inq mostos internos, n" l'J.lHlí, (pie con el ob- 
jeto ile evitar Ja doble imposición atribuye a la Nación el cobro do 
tales impuestos y da a las provincias adlierentcs participación en 
las recaudaciones, a condición de<pie no apliquen en su jurisdicción 
gravámenes análogos. Y es lógico que este compromiso se ex- 
tienda tanto a las provincias como a sus municipalidades —«pie 
actúan en el ámbito impositivo por delegación—, ya quo de otro 
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modo el sistema sería impracticable y su objetivo resultaría frus- 
trado. 

5*) Que precisamente para intervenir en situaciones de con- 
flicto, la ley 12.139 crea el Tribunal Arbitral, organismo que t se- 
gún resulta d« la constancia de fs, 110/111, conoció en 1ÍKJ2 en el 
caso del gravamen establecido por la Ordenanza Impositiva de la 
Municipalidad de Córdoba, la que produjo entonces manifestacio- 
nes que el mencionado tribunal Interpretó como un allanamiento, 
seguido de la derogación del gravamen en la Ordenanza Imposi- 
tiva para 1963; De tal modo, el organismo creado especialmente 
por la ley para evitar las perturbaciones que nacen de la 

superposición de impuestos internos al consumo, calificó pues 
en su momento la situaeión impositiva en delate y obtuvo una 
decisión radical, en cuyo mérito la cuestión de autos resulta sufi- 
cientemente esclarecida, en términos que no pueden ser descono- 
cidos por la demandada. 

Por ello, y habiendo dictaminado el Sr. Procurador General, 
se confirma Ja sentencia de fs, 184/190 en lo que fue materia del 
recurso ordinario. Con costas. 

Maiíi-o A r helio Risolía — Li'M Carlos 

CaIÍHAL — JoSK F. BlDAU. 



JOH«E ANTONIO 
IXTERDItVMX DE MESES, 

La ¡iitcnjiiri.'.ii <|,> bienes Ac\ Hnitríbiivciitf il¡^|niÉ*>tji ¡xir rl ihiretoli-v 
514V'm. "«> I» csime M pn^a <li> pueaio de tumgmña para lfíóti es- 
tallando en i>l d« reto-ley 4l»~:i/5li. 



DlCTAMKX 1>KL PncH'1'HAÍKHt GENERAL 

Suprema Corte: 

El recurso ordinario de apelación es procedente de conformi- 
dad con lo dispuesto por el art. 24, inc. 6 9 , ap. a), del decreto-ley 
1285/58, modificado por la ley 15.271. 

En cuanto al fondo del asunto, el Fisco Nacional (Dirección 
General Impositiva) actúa por intermedio de apoderado especial, 
el que ya ha asumido ante V. E. la intervención que le corresponde 
(fs. 69). Buenos Aires, 6 de junio de 1966. Ramón lascano. 
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Buenos Aires, 17 de abril de 1Ü67. 
Vistos los autos: ''Antonio, Jorge »/ apelación". 

Considerando: 

1*) Que el recurso Ordinario de n| relación es procedente en 
razón de lo dispuesto por el art. 24, ine. <r, ap. a), del decreto- 
ley 1285, 58, modificado |mr la ley 15 271. 

2*) Que la sentencia apelada — «pie revoca lo decidido por el 
Tribunal Fiscal de la Nación — se funda en Ja circunstancia de 
que cuando el contribuyente Jorge Antonio, N. I. 117.913/00, 
debió cumplir la obligación tributaria relativa al impuesto de emer- 
gencia de 1 !>."><>, ya se había declarado la interdicción de sus 
bienes, por cuyo motivo, al no tener la disponibilidad de la renta, 
no existió el presupuesto de hecho del referido tributo. El Fisco 
Nacional se agravia, aduciendo que la desposesión de los bie- 
nes no hizo perder al contribuyente su carácter de tul «i significó 
su incapacidad para atender sus obligaciones fiscales. 

3*) Que el decreto-ley 4073/56, por el que se crea el "im- 
puesto de emergencia 1956", fija el monto de la contribución 
excepcional en el 20 r /c del impuesto a los réditos y a los beneficios 
extraordinarios que hubiera correspondido abonar por el año 1955 
y obliga, a los fines de la liquidación, a formular las correspon- 
dientes declaraciones juradas {art. 6*). Está claro, pues, que ese 
impuesto de emergencia to pagan quienes alionaron o debieron 
alionar impuesto a los réditos y a los beneficios extraordinarios 
por 1955, independientemente de la percepción o disponibilidad 
de utilidades en 11*51* y años posteriores. 

4') Que el contribuyente Jorge Antonio obtuvo utilidades 
en 11)55 y respecto de ellas no presentó en su oportunidad las 
correspondientes declaraciones, necesarias para establecer el im- 
puesto a los réditos y a los bciicf icios extraordinarios que debía 
abonar por aquel ejercicio. La Dirección General Impositiva de- 
bió, pues, practicar de oficio la determinación del "impuesto de 
emergencia 1956", sobre la Itase de la determinación previa, por 
igual vía, del impuesto a los réditos que debió ingresar Jorge 
Antonio por 1!>.V> y de los beneficios extraordinarios de la firma 
"Leopoldo Gold, S.A.", que se le atribuyeron a raíz de las com- 
probaciones de los organismos creados |x>r el decreto-ley 479/55 
y de la verificación efectuada por la propia Dirección General 
Impositiva. 
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5*) Que del expediente administrativo agregado por cnerda 
mWW *iw 1« Dirección (Jenornl Impositiva resol vio los recursos 
de mm%mtáá$ü que oportunamente so <ltuhi.p>ron respecto de 
las estimaciones ilel impuesto a los réditos v a los l>em.f¡eios 
extraordinarios (l*s. 14 y ;VÍÍ>. Kn consecuencia, las m#Mó- 
fies señaladas en el considerando anterior deben ser tenidas iior 
tiriiic-s, tío conformidad mu lo dispuesto en el art. 7'2 <le la ley 
imm (T. O. 1WÍ0), sin (,m> , JU cpa revisares*, punto en esta ins- 
tancia, donde sólo so discute la th-t< i iiiinaei.'.n de] «impaeSto de 
emei-enein 1!»3fi" y el deiwho íi exigir su pago, en los tói -minos 
de la resohjei&i (fue obra n ís. Ó del principal. 

(i") Qiie on esto aspecto do Ja cuestión, encontrándose firmes 
como ya so dijo, \ m wmMMtieM ( t iie fijan las liases para la de- 
terminación del impuesto de emergencia — esln es: las smníis mte 
correspondía ohlar por impuesto a los n'dib.s v a lo* heneficio* 
extraordinarios de IfC.W estó dado ol único presupuesto do hoeho 
a M uo alado ol decreto-ley m$/M para (m%lr la ohli^eión Iri- 
Imfana, y no puedo aducirse ol Moqueo o indisponibilidud do 
utilidades de Y.m y años posteriores para eludir el pagq de esta 
eotitribucion excepcional y autónoma. 

V) < t >no la ¡nJcrdieoión do los bienes del eoulrilmvcnte, hooha 
efectú a do conformidad con lo prev isto en el deerotn-lev 5t|S 05, 
publicado el 14 do diciornbre de ese ufo», sólo m tradujo on me- 
didas do seguridad, adoptadas sobro la líase tío una presunción 
"inris tantum" de tenencia ilegítima y on emnplmii.-nlo de los 
tinos perseguidos por ose cuerpo legal (atl. 1). 

8-) Que la transmisión definitiva al Ksindo, dispuesta por 
sentencia judicial, fno un Uéelld posterior v reducido a lo* Ilío- 
nes pudieron sor [.aliados en el país, lo" ijue no importa des- 
cartar la existencia de (tiros. 

!'"). (¿no la eonl ribución extraordinaria del doereto-Iey 4\\T.\ Tv\\ 
im delie necesariamente satisfacerse con rentas disponiUcs de los 
mucos bienes que pretondienm ser alcanzados por las previsiones 
del decreto-ley 514H ,m, pnes el eonlrihuyoiite está obligado al 
pago de sus obligaciones fiscales con todos «lis bienes (Código 
Civil, art. ;iS7!í) y no sólo con los interdictos. 

10") Qite si la interdicción do los bienes, la indisponibilidad 
de las rentas y la transmisión definitiva del dominio al Estado 
.Nacional tuese razón pala invalidar la determinación de oficio 
del "impuesto de emergencia lídii" y la reclamación de su pago 
el mismo genero de consideraciones conduciría a admitir la extin- 
ción do cualquier - ' 
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Antonio, oportuna y debidamente establecida, lo cual no parece 
compatible con el principio de igualdad, que os la base del im- 
puesto y ile las cargas públicas, n¡ con las normas que rigen el 
nacimiento y la extinción de las obligaciones. 

11") Que cabe destacar que el contribuyente no lia negado la 
propiedad de Jos bienes que se le atribuyeron en la 1 i- 1 ni dación 
practicada de ntVto, ni bn aportado dalo alguno pura Ja deter- 
minación de bis mmitos imponibles cuando eupo la posibilidad, 
ni ¡ta demostrado qne at tiempo de practicar Jas liquidaciones e 
ingresar el fcmlntto m hallare impedido de cumplir su obligación, 
por sí «i pío- representante. 

í'2") <¿ne, por último, a la contribución extraordinaria de 
1 *í5t* — "esfuerzo transitorio", "medida di- excepción", destinada 
a superar las "dificultades del tesoro" y promover "la recupe- 
ración económica y Inmneiera del país", como se dice en los 
considerandos del deereto-ley 407:í 56— debieron res])omler lodos 
los con tribuyen tes, y no es justo ni razonable pretender la exen- 
ción para ¡njiiéllos que dieron pie a i lillas de seguridad y recu- 
peración de bienes mal habidos, en los términos del decretó- 
le v 5X48/ .)"). 

Por ello, habiendo dictaminado el Sefmr Procurador General, 
se revoca la sentencia apelada; <'<m costas. 

líoiíKino K. Oiii'te — Marco Auukuo 

RlSOlJ.V — Ll'W (*Al(I.OS (*AIIRAI< — 

José; F. Hnur. 



.KtSK A, rAKK.U'KIM) NTSEZ v. NACION' AKOKNTIN'A 

ViU.tr 7.1 FEDKUAh, 

VA (Minio wMM presupi el sotort ¡miento de su personal n lo* tlOima* 

f|Ui- i^tniHuratl In m-titinióii «1 mura ( *pi-ein1 dentro del t^pieina de la 

. nd»iinÍ4rncírtn púlilimt, sobre I» base de la ili>i i|ilirta y de Ja subordimieióti 
jerímpiiea. Trillé normas* enetieiilrnn Eulíllaiiicnto en im mínimo inilispMiwiblo 
de iiiilnridnd jey:ir<|iiM-a antóiiom;., r^ÉÉ9 del principio .ardiñal de la 
iliv.isi.Vu inrie;>emliui-ia |b loa poderes. 

i'iiUCt.X FEUEKAL. 

Ln Mtliordinaeló» .¡fnínjimvi ilisriplinnriii, necesaria para d cfknj! fohdoni- 
micnlo ríe la in-litmióii policial convalida sh partuiitiir récimen administra- 
tivo en eiianto a ln aptitud ¡1*1 personal para, ta TOffi«f?ae% del rnr»o, el 
¡¡a& « n-liro Iu obtención de mrensos. 



FALLOS DE LA CORTE SLCBEMA 



COXSTITUCiOX XACIOAAL: Derecho* „ garmtUu. Estabilidad del empleado 
público. 

Kl dereelio u Iti estabilidad del empleado público no absoluto y debe ser 
ejercido roiiiomie a las ley»-» que lo reglamentan, bu ipie, ¡deudo razonable*» 

IIO ma ptláibleH dl> illipLIgtlKcíÓn fOtlMtjtlil'iullul. 

COX.STirC(H>\ XACIOXAL: Control •!>• tmi^tituemnaUtUtiL t'utntUuk* th-t 
Potlrr Jatlñ utl. 

Kl ejercicio por el Poder Ejecutivo, c interioridad a la reforma eonsti- 

tucimial de VXt7. de 1» i'ticultnd de nombrar y remover empleados de la nd- 
niim»tr¡ii ióu no sp liulln sujeto a Ja revisión de Jo s jueyes DI lesiona derechos 
pririidip suseeptíllles do reparación por intermedio de los tribunales da jus- 
ticia; En consecuencia, corresponde revocar lu «enl -,ia de la Cámara Fe- 
deral que tinte huiir a la deamiida de un comiso rii. in»]H-t-tor de Iti Policía 
l'ederid para que se le otorgue Agrado de inspector funeral, aligando que, 
w birn se halda retirado con ejj de cnmisirio, tenía derecho a] de comisario 

inspector, por wr nido el decreto de] 4 de dici bre di- \ir.W ( . U o dejó fin 

efecto mi n*ceu*0 a iMe littinio grado. 



DjrTAMKX HKL PltOcritAnolt (¡KNKKAL 
Sliprcmu í Wte : 

Kl recurso extraordinario concedido a tm es procedente 
por trotarse puesto en tolo de juicio la inteligencia di- la ley fedo- 
ral 14,r»l!> y lo validez del decreto dictado i*»r el Poder Kjcctilivo 
Xacinnal el 4 de diciembre tic líJ.'W, y ser la sentencia definitiva 
contraria a las pretcnsiones ilc mi parte. 

En cuanto al fondo del asunto, corresponde, y así lo solicito, 
se revoque ia sentencia apelada en lo que luí sido' materia del re- 
curso. 

La ley 14 510 dispuso la reincorporación, en situación de re- 
tiro, con el grado inmediato siqicnor, del personal de Ja Policía 
Federal, t uerpo de Bomln ros y Prefectura General Marítimo, que 
hubiera sido dado de baja por causas políticas cutre los años líi.'io 
y 1!KU. 

El actor, no obstante no haber sitio dado de Iwija, pues se retiró 
voluntariamente en el uño 1!«4, fue favorecido por el decreto 
12.534/59, que lo incluyó entro los beneficiarios de la ley mencio- 
nada concediéndole el grado inmediatamente superior afile Comi- 
sario con el cual se bahía jubilado. 

Xo conforme con ello, el señor Curraccdo Xúñcz sostiene que 
le corresponde el grado de inspector general, porque, según afirma, 
si bien se retiró con el de comisario, tenía derecho al de comisario • 
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dejó sin efecto su ascenso a este último grado, que le había sido 
conferido el 21 dé octubre del mismo año. 

A tal pretensión lia hecho lugar el a quo, basándose para ello 
en la ley 14.51!), con lo cual ha excedido, en mí opinión, el alcance 
de dicha ley. 1.a sentencia apelada, en efecto, dispone la rcincor- 
po ración del actor, no con el grado inmediato superior a aquél con 
el cual pasó a retiro, sino con el inmediatamente superior al que, 
según la opinión del tribunal, debería haber tenido en ese mo- 
mento. 

Como se ve, no se trata aquí de la aplicación de la ley 14 519, 
sino ile algo muy distinto, como es la declaración de nulidad del 
decreto del 4 de diciembre de 1ÍKÍ0. 

V bien: como resulta tic la jurisprudencia citada por el señor 
Fiscal de Cámara en su expresión de agravios ífs. 182 vta. y 183) 
y por el vocal Dr. Bocear Várela en su voto en disidencia (fs*. 197), 
cuando en diciembre de 1030 el gobierno dejó sin efecto el ascenso 
del accionante al grado de comisario inspector, lo hizo en uso de 
facultades privativas que no podían ser sometidas a la revisión de 
los jueces. Esta circunstancia no ha sido humo la en cuenta por 
la mayoría del tribunal a quo, ipie se considera autorizado por la 
ley 14.51 it u algo que es totalmente ajeno a los fines de ésta, es- 
to es revisar la legitimidad del mencionado decreto del Poder Eje- 
cutivo, dictado, por lo demás, años antes del retiro del actor. 

Como bien lo señala la disidencia del Dr. Beccar Várela: *'La 
ley 14,51!» buscó remediur un ti|>o de injusticias que se considera- 
ron podrían halarse cometido entre 1930 y 1934, no las de cual- 
quier especie*'. El a quo puede opinar que es injusto el decreto 
que dejó sin efecto el ascenso del señor Cnrrncedo Xtíñcz, pero 
carece, evidentemente, de facultades pata aplicar la ley 14.519 tomo 
si aquél hubiera sido efectivamente ascendido; sobre todo teniendo 
en cuenta que el mencionado decreto fue dictado jen una época en 
la cual el personal de la policía no tenía asegurada su estabilidad 
ni constitucional ni legalmente. Si en ,dicha época, como lo hace 
notar el Dr. Bocear Varóla, el Poder Ejecutivo pudo dejar cesante 
al actor sin dar motivo alguno, tuvo sin duda atribuciones para 
retrogradarlo. 

Por las razones que dejo brevemente expuestas, así como las 
quo ha hecho valer mi parte en las instancias anteriores — especial- 
mente la expresión de agravios de fs. f 181 — solicito de V. E. quiera 
resolver en definitiva como lo he solicitado al comienzo del pre- 

Í nardo H. Marqnardt. 
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, PALIAIS DE LA COHTE SUNIE3U 

FALLO DE LA Í'OIITE SlI'iíKMA 

Buenos Aires, 17 de abril de 1ÍN>7. 

Vistos los autos; "Cariacedo Xúíící;, J„ s é ,\. e J ; , Xaeiói; 
* motutieaeiaí) do si t unción do retiro polieial ta . 

( 'tni>Íi|(>i iui(lo: 

V) i¿nv éj recurso ©&t mollina rio es intwdi-nti- por haber 
sido piresia i ii lela de juicio |¡, intelíiíenciu de normas iV-dc rules 
y si- r I.i sentencia recaída contiariu al derecho en qU e se i'unda 
til p»l# apelante (arl. 14, inc. .T, ley 4S). 

2*) QM el actor se desempeñó en la Policía Federal de*do 
l!Hí, y el i'l de netuhre de I» IV promovido al grado do Coini- 
sario Inspector 1 l>. 7!í). (fe* decreto de¿ 4 de diciemhi del minim 
ano s.- dejó gfaj efecto el anterior acenso, siendo reintegrado a la 
(■alevina de ('..misario (U. W s;j) en la qtífi continuó ka-ta su 
relimen lír.i4. Mediante la aplicación de la lev U.ól-t obtuvo la 
reincorporación cu ^iiuncnm de retín, con .'I grado de O^tatrio 
Inspector -decreto VJStlU y no obstante solicitar id Poder 

hjifutivo ta promoción a tnspectoi General, este pedido le fue 
denegado — decrct,, ; (¡0— . (Vano consecuencia de ello, inició 
la presente demanda impugnando la validez de los decretos del 
4 de dicicnd.iv de íír.il) y de) 30 do junio de Iflfill (n" 7452 1)0) 
y pidiendo le luna reconocido .-I ^iefe de Inspeelor (¡enerul en 
situación de retiro, La acción prosperó en primera instancia y 
tue conf inuada en segunda, ('mitra este último |»ionuuc¡ai»!otitb 
interpuso recurso extraordinario e¡ Sr. Procurador Fiscal de la 
Cámara Federa! de la Capital, el que tue concedido a l's. ¿le'. 

a») me esta Corte tiene declarado que el estado policial pre- 
supone eí sometimiento a las normas de fondo v de l'orma que 
estructuran la instiluciÓn policial, ubicándola en tina sil unción es- 
pecial dentro del esquema general de la administración piíblica, 
de la que difiere la ti lo por mi eomposicióii como por las normas 

W 8$ v 'I 11 ** f^tas últimas establecen las relaciones de 

su personal sobre la Imiso de la subordinación jerárquica v la 
disciplina —Fallos : ¿(¡ln 12, consid. 1'—. 

4°) Que igualmente se puntualizó que esa sujeción a la jurU- 
dicción policial y disciplinaría se extiende al régimen de ascensos 
y de redros, en el cual debe privar —dentro del presupuesto de 
amplitud suficiente que para el ejercicio autónomo de esa com- 
petencia se reíjiiiere- la previdencia de criterios técnicos adecúa- 
dos n los fines del servicio y a an eficiencia. Y que esas misma» 



razones de subordinación jerárquica y disciplinaria, (pie son con- 
dición del et ica?! funcionamiento de Ja institución policial conva- 
JiiLan, consecuentemente, mi particular régimen administrativo en 
cunnlo ¡i la aptitud del personal para ta conservación riel cargo, 
«■I pase a retiro o la obtención del respectivo ascenso — doctrina 
tteí mismo precedente, consiris. 4" y II 1 —. 

3*) <¿ne los principios mencionados han sitio expuesto* por 
este Triliiuial eu ocasión de resolver una sil unción que era poste- 
rinr a Ja reforma constitucional de I1l."i7. V por ello se hizo reíc- 
ivncia también a la estabilidad riel empleado piihlico, (pie no es 
—se dijo— un derecho absoluto, sino «pn- admite reglamentación 
legal. Y qfte las leyes atinentes a la materia —régimen de promo- 
ciones^' ascensos de la Policíu, en el caso — pueden contemplar la 
oxigénela de un mínimo indispensable de autoridad jerárquica au- 
tónoma, (pie es retpiisitu del principio cardinal de la división de 
los poderes — Knllos: 261 : 12, cónsul. y sus citas—. 

(i") (¿lie lo precede ii 1c mente expuesto es coincidentc, por lo 
demás, con la doctrina establecida por esto forte en términos de 
generalidad para la Administración Pública, con arreglo a la cual 
la circunstancia de ipie (plepa distinguir entre la organización del 
escalafón para bis empleados de ella y el neto de cscalafonnniicnto 
de los mismos, no excluye a ninguno de ambos de la órbita del 
art. Kti de la Constitución Nacional, ni convalida la revisión judi- 
cial de lo decidido al respecto |KH* el Poder Ejecutivo de la pación. 
Porque — lia dicho el Tribunal — el límite de las atribuciones ad- 
ministrativas subsistentes, luego de la reforma de 1ÍJ57, requiere 
la salvaguardia de las facultades que el art. Wí de la Constit lición, 
en sus incisos 1° y Kr\ acuerda al Presidente de la Nación en la 
medida compatible con la cláusula constitucional sobre viniente 
—doctrina de la sentencia recaída en los autos I). ;i2,*T>ri f Antonio 
c/ Nación Argentina (Ministerio de Asist. Social y Salud Pública) 
s.' contenciosoariniinislrativo", de fecha '2\ de marzo de líKMí — . l-o 
que adquiere una especial relevancia, ]H>r lo quo precedentemente 
se lia señalado, cuando se trata — como en autos — del particular ré- 
gimen a fpie se encuentra sometida la Policía Federal. 

7*') (¿ue si ello es así Respecto de situaciones |Histeriores a la 
re t orina constitucional de lí'ÓT y en lo (pie concierne al ámbito de 
bis relaciones con el personal civil de la Nación, 'con mayor razón 
lia de serlo para Jas anteriores a dicha reforma y que pertenecen 
a Ja esfera de la jnst Unción policial, toda vez (pie con arreglo a la 
jurisprudencia de esta Corle anterior al art. 14 nuevo de Ja Cons- 
titución Nacional, el ejercicio por el Poder Ejecutivo de Ja facultad 
di' nombrar y remover empleados de la administración no se 
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llalla sujeto a la revisión <lc los jueces ni lesiona derecho* priva- 
dos susceptibles de reparación i)or intermedio de ios tribunales de 



justicia —Fallos: 178 : 80; I8l>: 54 y M3; 188; I7(i; 4.%; 231 : 
123;254 ¡ 4.Í— . 



8 P ) Que, en consecuencia, oh he concluir ipie la invalidación 
que fundamentalmente se pretende en el stth titt- del decreto del 4 de 
diciembre de 1i(30, constituyo una cuestión excluida de la posibi- 
lidad ile revisión por los jueces, pon pie a ello se oponen los princi- 
pios de orden constitucional miles mencionados, atinentes ti facul- 
tades que privativamente incumben al Poder Ejecutivo (nrt. 8(i, 
incisos 1' y 10", de la Constitución .Nacional) y a la separación y 
división d<* los podi-res. 

Por filo, se revoca Ja sentencia ¡i pelada. 



Sfo wmwpondí, 1 ¡i ta Corte Su|tn-n>:i 'I ilíj^itóíitiirieiitb uiviliil».* prnlüi- 
lintíi- :1 c-iiin 1 1 [¡ i--** ni tMn Cii|i¡tji!, n<i|iivrí<ltis \hh cxlitirtog di* \m *upci*mrr-* 

Iril ale> ¡iriiviru-inU^ i>n itsisiitn- i\v njii't<-ni-i:i Wiil. Ello im n!i-l¡t»lr 

y por ra/iiin-s d^ ii'iiiioiiiía ;imr<*aí, pi>u-i*d«- n-milir b i-n;rat<»riji »[ trilmmt! 
que primti finir, tii'iif »■ i»'ti*ini« pava nmunr dr fllji ('). 



M lOt'KL AlHil.l'n i.k ASIA v, .HAN (AIíLOS <> (Alt LOS .HAN* 

FKKUKVItA 

ÍlhH l liSfi KA TH.WftlHXA fííO : Urqnititu* ym^fW. Vnr»Cf»r* »u 0;lniil-n. 
Stwletiviis frhitraritix, ttnprocttleucw ibi n'ctirw, 

L.-i H<iili<n"i» i|i-r lupir 11 la ic.üiii'riúii ilr Iris diitin-» y pfr.jiiicifis dt'ri- 

vade» de m ti^li" ilícito, iiicdiffnte linidaTm-ntos «le tni'ii», piuilw y di- 
déreefra towiñii y lotal i|in> Im-tan para KUsíel>Ían©j es msnsefptíbla de 
ritwalifii-iarióii como in-lii jnilii-rnL 




S. A. SOLLADO II.vus. v, I'I.'OVIXCIA i* Tf(TMAX 



E X lio ü Í7>: tíUigeneiem i,-nto. 



(i) 17 de abril. Pullos: 252; 24; 353 1 12. 
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JiECUIlSQ EXTJlAOKfílS'ARW; R*qtii*tta* pr»ptw. 6m*Mm$ M federal**. 
Sentencia* arhiíwria*. Principios {fcucrtiirs, 

Ljis iin"in> divi>r£i-in-i;is dvl ii|M'lniitc «m relnriñn h la vnloación de ]ns 
|in)i l«is rrtereiiles » su fiil|i;diilidiid v » lo* dnftns |iroduciifcw, íis[ coitrt 
a I» niilkatríón do In* nornum locales de irilti-itn, no nutortzan el iit«n;imii' , »ti» 
ili l ii'i-nr xtnmrtHnark). 

Ifiy t'KSiH hXTitMHiinXAKIO: l{<qnhH»* pmp'm*. H<U*<¡¿n tlircrta. Scntru- 
tím , ihí fmtftimntm n« fedérale* » fcitefíiits cometiiido*. FHHitnmrHtv* de hecha. 

El ijrrtnuuriaiiitpntü <|in i eini-idi*r:i n Iji tk^vuloñaieifin monetaria como lian 
tk> las liii iiiisiiuiciii- Ih'i Iio iii'ri'MiriiK pura *'stal)lc«í Ih n-pann-ión inte- 
gral, enjn RpfeeíaeiíSll itu-uiiilip n I«s \uvvv* de l¡i emisii en puntería de re*- 
prnirtildíidiid i-- itisiMr¡.ti1i]<> il<- í*ir¡sián \wr v'm del iveurso 

(•vlr¡MM(tii!ic¡ii Cunded» i il d¡!»p»M»-i"lie* mii-tilm ¡olíales, 

1,'l.rríiSO KWft HHttH KÁMOl $00¡sff*t* fírmale*. lutrwlucriÓH d>- !„ ruin- 
tii'ui frffrrnt, (>i>ttriinn*il<:ii. lirmhwivit gt/bre '« tifutct unidad •/#•! {dmilcumiinfu. 

\m fAlm uic a l.i «i;i.i-iiin; ( | , 1 ,|ir<"Ts:'l en (|iu- l'n<< in¡ oditiid v\ ¡nii-io 1¡i 

i-!|i-ti 'ii rt-iVntii» ;\ !;i <l' ^'.¡ilíir /«i-ii'i» »ÍOHi'tin' ; a ¡una -u ennoeiiriH'iito >' 
iteeinnúi )cir lo* ¿ttife«ft <te i:< Mwm w, m prittejjim, ajeno ¡i hi iiurljicirm 

ijlí] 11 di* ífl li'V (8, 

Ks in/ntriÉtiIr fijar l.> ¡iideím ,; /.;icióli de !>i- iJm"o- y ^•i-juii-m* tenieiidii ■■■■ 
esH'iitn I <li-»"niíi|'i/:n ii'm ituiiieiaria, «tusijev falto luna iumenán <-n el nlcira- 

I... -' i ii la in- Tirl ■ ■■ huno itim .-i'ti;:t ««m !:i ,:ilvi*il:id "ile Iti i|iif en 

}h&< n ni HtPtKW resulte dé f¡. |irnrli:i". 



Dictamen i.ei. I*K(ti'i i: Ai'tiit Gknkhal 



Suprema < Vi río : 

Kn H leeiirsit i'xtlíntnlittniio illtcrpÚPíito » fn. ÜlO itte ins 
jinfeis |M'ii»eipiiles, H Jipelnntt' se nirravitt porqu? 1 Iü sriitem-iu, 1c- 

T)ioTi(l( cuputíi Iti ilcsvalnrl/acum do la nionoda, lo condena a 

alionnr niui suma mayor quo la redamada ni el perito <Ip «leman- 
da. Soslieni' i\w tal tloeiaioD es arliitrariji y víolatoria <1p la ley 
r»WHt de la Pmvitiriu fie Kiieims Aires, y nae clin deseonoee |«h 
arts. 17, IS, :U y fi7, inc. I 9 , de la Conslitiifión Xiicinitnl. 

Ka el í'aün apelado, el a <pn> declaró procedente la indo mil i- 
7Acüm por el concepto aludido, lUinquo éste fuera invocado en el 
aleen to. R] proaiineiamiento se tunda, nsimisinn, pn razono» de 
lieoliu y pruelia y tle derecho coituíu y local. 

Kn tales condiciones, e] primero de low «ífiaviits del apelante 
no puede prosperar con arreglo a l¡i doctrina de V. K. de <|iie lo 
atinente a ' ■ - ■ ' " ** ; " + "- " 



Xt " PAl.l.Os tíE LA l OJtTK BÜPftBHA 

pueden sor introducidos cu los autos a [o» fines de habilitar a los 
jueces de la causa para el conocimiento y decisión de ellas es t 
como principio, ajeno» la instancia cxtruonliunria ( r'nllos : fñUs 
.>40, y sus citas). 

I'or lo demás, se trata de una semencia suficientemente fun- 
dada en |»« raimes expresadas y en la interpretación de Ja lev 
citada, tnie no reviste carácter federa!. 

Ka ciinnto a las cláusulas constitucionales rjtK* el apelante 
ronndera desconocidas por el fallo apelado, eslitno que eüreeen 
de relación directa e inmediata con jo decidido. A ello cabe alienar 
que con respecto a la desvalorización monetaria, la Cámara la^ha 
consid-rado como una de las circniistaucms de hecho necesarias 
paia establecer la reparación ¡tilegml, qué incumbe a los jueces 
apreciar en materia d- ; vsponsnbiüdad aqiiiliaim (doctrina de 
Fallos: lM:*: .mC). 

pll coliseo uo no ¡a, opino .pie corresponde desestimar la queja 
Buenos Aires :;n de n.arxo de mi, MAnardo 11. M**n#wli 

r.\i ?.n m tas fiurr nrvmm 

lineaos Aires, 17 de abril de I!W¡7. 
Vistos los autos; "Kecurso de hecho deducido por la deman- 
dada en la causa .Win, Miguel Adolfo de e Ferrevra, Juan ( arios 
o Carlos .Inan", para decidir sobre su procedencia. 

V considerando; 

Qae vi fallo recurrido, que hizn lu-nr a la reparación de Jos 
danos y perjuicios derivados de un hecho ilícito, liene fundamentos 
do hecho, pincha y de derecho común y local que bastan para 
sustentarlo e impiden su descalificación como acto judicial en los 

258: U-2; 20!) : y é^LíJ v ^ ^ ^ ' hüiloii ' ' Jl ' 

Que en tal orden ile cosas, corresponde señalar que las moras 
divergencias del apelante con relación a la valoración de la prueba 
referente a su culpabilidad y a los daños producidos v con Ja apli- 
cación de las normas locales de tránsito, no autorizan el otorga- 
miento del recurso extraordinario. 

<¿ne, con respecto a la des valorización monetaria, el tribunal 
a quo la ha considerado como una de las circunstancias de hecho 
necesarias para establecer la reparación integral, que —como el 
Ni\ Procurador General lo destaca— incumbe a los jueces apreciar 
en materia de responsabilidad aqtiiliami (doc. de Fallos: 245: 556). 
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Los agravios constitucionales que sobre el particular t'oi-iiiuUi el 
demandado un son, pues, admisibles. 

I¿ue t por otra parte, lo resuelto aeeren de la adecuada opor- 
t unidad procesal ni (pe tal cuestión fue introducida en la causa 
a los fines di» su conocimiento y decisión os, como principio, ajena 
a la apelación del arí. 14 de la ley de 4* t Ka líos : : : 230 ; o4lt). 

A lo cpie ealie non (irrogar, dadu los términos de la demanda, 
en la (pie Ja suma reclamada lo i'ue con la salvedad 'Me la ipie en 
más o en menos resalte di' la prueba", que la solución acordada 
al caso armoniza con la doctrina de esta Corte, precisada en la 
sentencia del ,'JO de noviembre de lülUi, en los autos: II. Üíi, 
"Marevirh, Hcatrisí IVibludu de c lleniáiidez, Martín Cid) riel 
s ' cobro di* pesos por ¡íulcmni /.ación de daños y perjuicios'*, y 

reiterada en el día de la fecha la cansa: (1. IKí-XV, "(I tierrero, 

Julio A. e K.F.K.A. s/ daños y perjuicios". 

Por ello, y lo dictaminado por el Sr. Procurador General, se 
desestima la presente queja. 

RoitKKTO K. ( ' H t'TK — M a neo Al'ltKMO 
Rlsol.í.v — Ll IS (\\lfl.OS t'ABIIAL. 



JVAN A. líílVKIMS v. .11" A N VASALLO 

RKCntSO i:\TttMittlHS.\MO: foqtiistu** fmmafr*. lutirpüéciM M re- 
taran. Fut'ihtmniti; 

Cjiiviv (té la «Irhidii i'uiiit:<(iu'tit;u ii'm. cu ln- térinimi* <1«*1 nrl. 15 iU> ln ley 
4S y t|i> ln juri^priKli-iiNii de ht Otilo Sti|imu¡i, el escrito lie intiT|M>sioiiSu 
dé] rmirMi exlnmnliiiíirii» í|BS omite lu cti'ii'pctH iinm-i/m tiv los Itechcta de 
I» iíit's;i y ile l¡i re] n-iYill «iiimlii mu l« dei-idiilo cu elln i ti clitie>ul:i AMÓ» 
titiirúmal iii (|uc se pntemle siisteritioln (>í. 

MírritSO i:\rH AOHM.WUtlO: I¡r, { m*¡';* fmi*.ttr*. tutrrpnwtón thl re- 
vtmo. FiiHiititiHut», 

l'itni Isi ndei'iuulii nitu!iiiiu'itt:um:i drl roi-nrMi exIiiioriUnnrin na es ¡nift- 
e¡en*r la WltnicíiipiiSn ^crii'rjcji y «.iiueiiiiílicit ih 1 imnivins iu» referidos cs- 
|ioi íitrtimrnU' a ¡As i-irc im^liuicúis ili-l liti-ji' 1 . n¡ la ínvoi'rti'idii di 1 jirliitnirie- 
dnd, sin \a demo*tríicÍón de «i ,»vrt mi*-i:«-í ; i ¡i] eíisp (-). 



(i) 10 íK' :il.ril. Kiitliis: 2*9i 250i 74-1. 



palias í>& i.a cohtj; sii'kkma 

urn v. nainAxn m cm y. 

MrVfíso KXTKAOfíniX.ittW: m<0Mtm t&mhm te**fa*¡** fe h, w 
tifa fedzml 0}x>rttoñ<ltul 

TA ncagiüiieiito <Jc Iris piMciisioiit* ,1,. |»* |,;i,t,.- rrt >r j n wJ*tp»«ife ttttfflafto 
ui:i ^erifaftljdad t'irviüili. <iu<- tíblfefl i, [djtntóir wi ftpotfuiutiswl pm- 

-l- l rillu hrml tfo !« cn-is,,, r*sültii IriMlfe 

lizrrttso EXTRAonwx.utiOi n^uhdtm f»m*r». ínlMfunti» ,u- t„ 
»■'''' itinitri». . 

iinMinjidi-j | twuftio <.i¡lm. i vcMti»i'¡M. tun.lmiri i->i his ¡.Mi-JititÍB^ ile 

,; ' l' r "l'"'']¡"J y h .IfíVusj, ,. n j„i..i„. ,, M ,im .-I pmhiiiiisiiiMiicHtrt itfrtó 
Mil M.-rt» Ir, lObMte jttttfefc -¡ éJ i-.„in„t,. „. Jí.míi.í ,.,n¡,„u' t .ti" l-.s 
¡J^'W*»*. h, U.j ^riido, ¿wlrttj d tjwiid^ *», L«iri„til«r ni r<w- 
, " i '; i , ¡:'"" :i :,I "" :IÍ ' <lü» M*m*feni »l b«*iH<j a * «M 



¡k 7/ t ^^ m ff j \ Rím í.vA m« 

nflnltartm. Príasrifum <>,„,■,„},,, 

TV* ."" i; ,v< ' , -: ,, ' t '- .P'"¡'PI"»I -!:.lr- > .,-«■ -■ fll^Lln-llC,,- irit-vi.,,!,!^ 

^ n-punn* (j«< iii'M-iii.hcii.'iín <" '• ftí-ifl ¡xuiieM. 



I)HT.\MKX i-KL l [;.\tlflfs * í h N lv!. \|. 

V, K. licito i < iH iarl:(itN iil*. (fedttfdb tfiic .|,.|><-n runsMorar-.' 
tiiriltauiéMttr pliiiilf-adna las cuestionen Tt >i|<>rali>> que m- | Pt i >¡ toi^Mt 
I»"* ..prim.-m vez en ,.| osorit» <]c iut. j p.»>¡ei^ti t!cl remiré oxl.a- 
OttfthOM^ cuaiulo -cuino st&edc « i, ol ras.» gometMo ¡i (liHiiinni^ 
la ailipt ,iim ,| ( » | ; ,s jHvlcn^ion.-s JV.nnuhm las tiarlt-s rons(iltivr 
nuil ■■v. nluaü.la.l pn-vi^il.l,. (FalW : L »;,í> : Kiíi v sus eíliia eií^o 



Ur las n.usiaiii i.iv <| f . ¡itiíos g0 rlrspiviuli. qne el m j ic-fun t«- no 
pmjiuso e^riíija rnl.-nil aJ-nna ni nin-naa uvn>u>u anterior ¡, la 
^ocllieeitíii tte la apclacinn <-xtra.ii.Ihi¡ 1 r¡a a fs, 14(1 — jni<|j.<mlu ha- 
\mm hecho tanto a] |m snitar U,s tticinorialcs <lc l"s. \U v |:í:i como 

arriba citados. ' ' ^ " IO! * |,Hu ,,nil4 ' s m,)s 
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Kn tales condiciones, y toda vez que, i-ualquiei a sea el grado 
ilc acierto o enoi tté) fallo hih*Í»«-u'hi, no eoiisulorarso 
descali fien lile como acto gjtffó&d por estar «Ifhulanic-iito fundado, 
Considero que el eúCUíao extraordinario deducido OS improcedente 
v en consecuencia, que corresponde no hacer lugar a la presentí' 
queja. Buenos Aires, 17 «le marzo dv VMu.frlmmlo II. UtmfnttitlL 
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Buenos Aires, 1!í ilc uluil de VM'ü. 

VMo* los autos i **Bfeétti?St> hoclu» deducido por la adora 
.-u ln causa Misralii, Mareos v l>c Cruz, Feliciano", para decidir 
sobro su procedencia, 

( "oiisidc raudo: 

«¿nr, SPgfe jurisprudencia reiterada de ota Corle, el acogi- 
miento «le las pretensiones de las partes por la sentencia apelada 
es una v\ cM nulidad previsible .[lie obliga a plantear en oportuni- 
dad procesal las defensas pertinentes. La proposición de cuestiones 
federales, después del Tallo final de la causa, resulta tardía ®fe* 
*J4Ik l.*)l, :íS1 : »í 109 y otros). 

«¿i!,. t-ii eoiiseeueneia, improcedente el recurso extraordi- 
nario deducido con t'iindanionto en la garantía de la propiedad y 
de la defensa en juicio contra el pronunciamiento que dejó sin 
«.fecto la subasta judicial, si en la causa —como el Sr. Procurador 
(¡eiierul lo puuhializa— el reeiirreiite se limitó a controvertir 
las pretensiones M ne ni tal sentido sustentó el ejecutado, sin 
formular al respecto cuestión federal alguna que permitiera al 
trihinial a quo su examen y decisión (Fallos: *4íj $$ y otros), 

i¿ne, por otra parte, vi pronunciamiento apelado no prescinde 
¿le la> circunstancias «le la causa, se apoya en precedentes juris- 
prudenciales y reconoce fundamentos irrevisnbles de liedlo, de- 
recho procesal y coimíu «pie bastan pura sustentarlo y alistan a su 
descalificación como acto judicial en los términos de !a jurispru- 
dencia de esta Corte, 

Por ello, y lo dictaminado por el Señor Procurador (icneral, 

si ■ desestima la presente queja. 

Koukíito E. CiM'tr — Maiíco ArnsiJo 
Kisolía — Kris Caulok ('ahí: ai. — 
J«tSK F. Riuai-. 
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Jl U/LA t 10 X ) PKXsifiX. 

En la wla.ióii de e^t«iiu.y (ircvMoiialiS! lo» miuidio» forautlftí del ífeífe 
eho eouiíin «o »»,, (Hcfgibi^ rigor esfeiut^ pin* lo ewncüi] en días 
i-< mtit riegos .i., mlañateurifl y ,1. «itríMiat»4 sin u-hu-itm can l„ ,,,r- 

fceción d.> su estado .ivil. Cortmponh etnit.mi.ir la seiiieni-iu rt .«ma 

por ñútale- enere la riirdn y (a rtta.vnw, la p.nsiún i^iillmih- .1.1 IV 
UMimienUi del .inl,iI it ,Io i,ih. t'..ii1r«.í.t imcviis uuprjii* lucun de rWrctarso 
* ,,l \" 1Vh ' '7 : ,,,I t' íl >■ s "» á I" itetWto M vín-ul.., e oí&r.»c 

mmmmm y m$mm¿ 

i„, HiitínaU/ji Jo lo* Inclino, julñluíovins se n.rmrj,, al dereWm «ü,,,,,,,. 

T* 1 ™» ,M ' ndt » » <'*'"'>■ tóW píSWéfti kiecesidadi» de los l»P,i^f¡- 
i'inrio.". 



Z"";;^ IOX ^ K ' VítLKA,,OS AMOVIAMOS: /W„„,.. /v M0 ^ 



U mujer que, a] ti.-r.nN» de tm.rir el .-ánsar...- se oii.natn.l,« div.,r.indn de 

«I m«l r.ii,™, los UV f)( . |„ Wy 14.:i1)4. y .,,». ,,o ,,dicitú la 

-m|„, i?1i vm , llK m , s , ( . mmatl f|i> vjudll n |o> rrwt<K |M d(jni( . t]n u 

Serio '' '7 TW:M, . n,, y ,H ' W '^'«'l^rta por inotc* ízales eori [a viuda fiel 



titil DEL PñOCtniADOR GENERAL 

•Suprema Corto : 

La cuestión debatida en autos consisto, en suma, en detoi minar 
si cabe o no reconocer, a los finos deL art. 41 do la lov 10M0, cali- 
dad tío viuda a la cónyuge supérslito de un matrimonio ouva diso- 
lución fue declarada iior imperio del art. ;tl do la ley H.UiU. 

La decisión dol punto impone, en alguna medida, Ja necesidad 
de abordar el problema relativo a los efectos del divorcio vincular 
instituido por la ley citada en último termino. Xo obstante tra- 
tarse de materia regida por el derecho común, pienso qu« el re- 
curso extraordinario concedido n ts.lttJ os procedente. Así lo 
considero, en razón de que la conclusión a que se llegue en la 
cuestión de referencia incide directa y fundamentalmente sobre 
ía aplicación al xuh ti fe de normas de naturaleza federal. 

Como tuve oiKirtunidad do expresar cu un caso donde se 
planteó, es verdad, una situación distinta, va que mediaba la in- 
vocación de un matrimonio celebrado en el extranjero subsistente 
uno anterior realizado en la República, pero que guarda ai 
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eon el présenle en Jo i|in' se refiere a la procedencia formal del 
remedio federal, puedo ri-|H*t ir aquí que no se trata de dilucidar 
íos efectos puramente malíes de Olí netojiialriinonial, sino di- esta- 
InVeer las repercusiones de dicho acto ni la esfera de la previsión 
socio] (ver causa M. ."ÍU7-XIV, "Musís, M. I. Alécliaga de s ' pen- 
sión", dictamen de fi de oetuhr" di' l!Ki4), 

Tal circunstancia determina una íntima y substancial cone- 
xidad entre tas normas comunes y el derecho federal cuya inter- 
pretación y aplicación m halla cu juego, y abona, por lantu, la 
admisibilidad del requiso extraordinario (Fallos: 22\): llíSíí; 221 : 
714; 22U: 7n.-j y 71o; L^ííi: 4'_!í) ; 2*2 : 15(1; i'ob: líiíJ). 

En cnanto al fondo del asnillo, m oportuno señalar que el 
causante, Maréelo o Marcelo Nicolás Juan Roniugnolí (fs. 21), 
siendo de estado viudo, contrajo matrimonio el *J4 de febrero de 
1íM.'! CÓII •luana María Margarita Itancsi. Con referencia a esta 
unión recayó sentencia de divorcio por culpa del marido decla- 
rándose la disolución del vínculo <-l 2(1 de julio de según re- 
sulta de la partida líe fs. 37 y sus notas marginales. 

Poco tiempo después, el nominado Romngnoli contrajo el 
que sería su tercer matrimonio, esta ve/, con Teresa Kpit'ania 
forado, cuya celebración tuve» lugar el 22 de febrero de IHóti, 
vigente el ¿rt ¡ti ile la ley 14.3Ü4. 

Solicitada la correspondiente pensión por la última esposa, 
y ante similar presentación de la cónyuge siipcrslite del anterior 
matrimonio, la Caja de Previsión ¡Mira el Personal Ferroviario, 
de conformidad eon el dictamen de ís. 47, resolvió otorgar el lieno- 
fíeio a las dos peticionantes, por parles iguales. 

Kl Instituto Nacional de Previsión Social revocó esa reso- 
lución y declaró única beneficiaría a doña Teresa Kpit'ania Co- 
rado, decisión que la sentencia apelada ha venido a dejar sin 
efecto, reconociendo el derecho de doña .luana M. M. Pancsi a 
participar de la prestación, en concurrencia con la nombrada 
precedentemente. 

Para llegar a esa conclusión, coincidente en lo esencial con 
lo resuello por otra Sala del mismo tribunal en una situación 
análoga (ver Boletín del Instituto Nacional de Previsión Social, 
febrero de l;líió, pág. láí»), expresa en síntesis el a quo t en sus 
fundamentos ipie, al no señalar la ley 14.3!*4 otro efecto, para los 
casos de divorcio absoluto que autor i/ó a decretar, que el de habi- 
litar a las parles para celebrar nuevas nupcias, ha de entenderse 
que mantenían su vigor las disposiciones anteriores referentes a 
derechos y obligaciones de los separados en virtud del divorcio 
relativo de la ley 2393. 
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Naca de dito en consecuencia el sentenciante «|iu* subsiste el 
derecho a demandar alimentos a favor de la eáiiynge que do dio 
lugar al divorcio y tampoco pidió En disolución del vínculo, 
coi nu ocurre cu el caso de auto», Kstimn pür tanto 411c, atenta 
la nal m aleza alimentaria de la pensión, es a plica Me respecta de 
doña Juana M. M. Oaimsi el art 41 de lu ley 1().(JÓ0, del mwl saíge 
el título a ese beneficio para la viiula rjue se encontraba divor- 
ciada sin su culpa. 

Considero correcta la conclusión precedente. 

Xo corresponde ni es necesario anjiltssur aquí la variedad de 
cuestiones « 1 111 a haya podido producir, o pueda producir aún, la 
aplicación M urt. :!1 de la ley ¡4394 tóíl é orden de los derecho:- 
de familia, tanto personales cuanto patiúmcmiaieK, liaste cotí 
recordar que la citada disposición lia dado origen ¡1 una matizada 
gama de opiniones, doHr¡naria> y juríspi lulcncinles, (pie va desde 
las ipic liinitau sus electos al recíuioeiniienlo de }u aptitud legal 
pura riMi'iiores nupcias, entendiendo —contó el a cjuó— que en 
lo restante siguen en pie las regulaciones preexistentes, hasta las 
qUe juzgan, eti el ex I re| 1 sto. que lodos los efectos del liia- 

triuionio desaparecen como consecuencia de la disolución del víncu- 
lo (cf. para una reseña de esas opiniones; í%rors'ro t'í.svjr líixr.r.-- 
i io, Efvcttts tlt i ti ¡ionio alisithrí» % rev. "[,a Ley", t, 11% png. !•<►"). 

Caite además señalar, por la importancia ipic reviste, ipie 
en materia de derecho -ucesorio la Cámara Nacional ée Apela- 
ciones en lo Civil de la Capital, por acuerdo plenario d<-l i'l de 
noviembre de 1 í Míií doinje 110 deja de advertirse, sin embargo, !a 
variedad de criterios antes aludida, precisó sii rloctriua en el sen- 
tido de reconocer la subsistente vocación hereditaria de] eóuyngc 
110 culpable, hajo determinadas condiciones (■*!,;, [,ev*\ t. los, 
pág. 84:2). 

Cinéndome al ámbito de la cuestión en débale diré, por mi 
parte, t¡ue la ruptura del vínculo conyugal decretada por apli- 
cación de la ley ]4.:íH4 no autoriza, en mi opinión, a considerar 
aniquilados lodos los efectos de una unión qi xistió como ma- 
trimonio válido y que fue causa, como tal. del nacimiento de de- 
rechos cuyn subsistencia no sería, razonable de jar librada, en defi- 
nitiva, a la voluntad de quien falló u sus defieres matrimoniales.. 

Por de pronto caite apuntar que, si de esa unión hubo des- 
cendencia, los hijos conservan el estado que les es propio, ron |03 
derechos y obligaciones inherentes al mismo. 

Ku cuanto a la esposa inocente, (pie no dio ocasión a la sepa- 
ración legal, que no solicitó la disolución .del vínculo ni contrajo 
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nuevas nupcias, pan-ce justo y equitativo ree< cerlc derecho a 

redamar y obtener asistencia del otro cónyuge. 

Pienso que su suerte no podría sor más rigurosa cjti«- la del cón- 
yuge culpable en et supuesto del art. S(t de la ley '2"MK\. Ni tampoco 
menos l'avitrahlr que la «leí cónyuge de Kncna fe en caso de ma- 
trimonio nulo (art. NT. ine. I o , ley citada), a quien la jurispru- 
dencia ha reconocido derecho a pensión (ver "Jurisprudencia 
filien tina", riño 1!»44 — I— pá& í¡44; "La Ley \ t. 5#, 513; 
id. t. .Vi, pág. •'!+; id. t. 71, p&g. JJ4|. 

La pensión que las leyes di* previsión social reconocen a la 
viuda del afiliado, que ja» se hallara divorciada por su culpa o 
separada de hecho sin voluntad de unirse, es, pur decir así, la 
expresión "ultra moitcm" del derecho a la asistencia alimentaria 
[|IIC Its dehei* ifel marido procurarte ■•!] vida, V que lu ley pt'eV»- 
sioiial proyecta más ;dl¡'i de *u desaparición. 

Kn este sentido estimo que la mujer que al tiempo de morir 
id caígante se encontrase divorciada di- él sio >u culpa, en los 

términos de la l-y I4.:;H4, no Itahi It» den-mu lado ella la diso- 

lución del vínculo, reviste ealídnd de viuda a los efectos del de- 
recho a peii-ión. 

Kn tales i-nndieiones, y liten tas las circunstancias di- la cau- 
sa, encuentro aplicilile, [Apéelo de doña Juana M. M. línuesi, 
el art. II de la ley 1IU¡."A en concordancia con el art, :¡Ü de la 
misma y el 17. ine. ¡O. de la ley I4.:i70. 

Por todo ¡i» (^xpuestu opino, pile--. que corresponde eonflr- 
litítr la seivtentíía api-hala en cuanto pialo ser materia del recurso 
extino rdmario. Buenos Aire¡s _'J de setiembre de \Wi. Btluardo 
I!. Mtnifttfinlt. 

VMáá) t>K la mtm: si'¡'[.'i:.v.\ 

Rueños Aires, -1 lie abril de 1907, 

Vistos autos: " líomagimli, Mu reído - pensión solici- 
tada por Juana María Margarita |>¡me>¡". 

Considerando : 

V) (¿ue en lo> presentes mitos se discute a quién correspon- 
de la pensión residíante del fallecimiento ile un ex empleado, hc- 
neficiario de jubilación otorgada por la Caja ferroviaria, pues 
el mismo era casado en secundas un|K*ias, habiéndose declarado 
el divorcio pin* su culpa, y, cuando se sancionó la ley 14..'ílt4, pidió 
ln il i solución del vínculo para contraer un tercer matrimonio. 
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De mane ni qm\ al morir,, quedó la viuda do mtü último, cuya 
validez no se disentí-, así como la m eóiiyagfl del matrimonio 
anterior. Kl fallo de la Támara Xacional de Apclaeioacs del Tru- 
liajo reeonoció a ambas dei'ectlo a la pK»nsfe a dividir pm mí 
talles. Contra esa sentencia interpuso recurso ext rtlüi diiuirio ]n 
viuda del último matrimonio, fundada eii el alcance míe ella 
atribuyo a los arts. :\» y 41 de la ley KUirrfi sobre jubilación de 
empleados y obreros ferroviario*. Como el fallí» apelado fue 
adverso a sus pretensiones y las norma* disi-tilidas revisien c¡i- 
rácter federal, el recurso fue bien concedido. 

'f) ^iu^', según entiende esla Corte, el caso debe resolverse 
sin sujetarse estrictamente a las soluciones resultantes del dere- 
cho de familia, dadas las características que revisten los regí- 
menes de previsión social, porque ya dijo anteriormente que en 
este campo "los requisitos formales del derecho común no son 
exijíihles con H mismo rifeor extremado, en tanto aquí lo esencial 
es cubrir riesgos de subsistencia y de ancianidad, sin relación 
con la perfección de su estado civil (Fallos: 3P¡ 43: lUH : 0pj. 

<¿ue, por lo tanto, no corresponde al Tribunal determinar 
si puede estrictamente llamarse viuda a la sobreviviente de un 
matrimonio que se hallaba disuelta por divorcio vincular, al 
morir su ex esposo. Lo que cabe es fijar el alcance de las normas 
de previsión social que resuelven el caso. Kl art. ,*í!l de la ley 
10,650 acuerda derecho a pensión a la ¡viuda y el 41 la excluye 
en caso de haberse decretado el divorcio por su culpa o hallarse 
separada de hecho sin voluntad de unirse. 

4 g ) Qp> no debe olvidarse para resolver el caso el especial 
carácter de los beneficios resultantes de las leyes jubilatorias a 
que ya hizo referencia esta Corte en los casos' recordados en el 
considerando :T. Su naturaleza se asemeja al derecho alimentario, 
puesto que ambos tienden a cubrir Ja* primeras necesidades fíe 
los beneficiarios, aunque no necesariamente ocurre ello con to- 
das las jubilaciones y pensiones. Siendo así, elementales razone» 
de justicia » Imitan la interpretación que mejor se adecúe a la 
seguridad social. 

."i") tjue, aplicando (ales principios, eulieiide esta Corte que 
la solución del fallo apelado es la que mejor contempla el inte- 
rés que se busca proteger. Iji ley 14.:íí>4 no aclaró ninguna de 
las consecuencias resultantes del divorcio vincular; de manera 
que su vacío viene siendo llenado por la jurisprudencia. iXo obs- 
tante las distintas posieiones doctrinarias que se han sostenido 
—en torno a la interpretación ele esa ley — sobre el derecho do 

su ex marido y los 



m -H-STiCIA PE m NACIÓN M 

efectos sobre la sociedad conyugal — cuestión cinc no calió deba- 
tir en autos— hay coincidencia total sobre su derecho ¡i alimen- 
tos, niiinpH- se pueda discrepar on cuanto al alcance con «.pie se 
los otorgue. Por Imito, teniendo cu cin-tita la similitud apuntada 
entre ello- y Ja pensión, no cuadra desconocer el derecho a per- 
cibir ósta, máxime desdi» «pie en el caso el divorcio so decretó 
por culpa idel marido, obligado, en los términos de la sentencia, 
a pasar alimentos a la eóuyiisre, cuya sitiineión, se^ún las cons- 
tancias riel expediente, un lia variado en condiciones «pie auto- 
ricen a mudar do criterio. 

(i ) tym% ante la nueva situación roullunlc del divorcio vincu- 
lar implantado por «ludia ley U.:¡!»4, no deja de sor un elemento 
favorable a la tesjs que >e viene sustentando que las dos leyes 
jubim lorias dictadas itlUiediataineiite después do su videncia acor- 
daron derecho a pensión a la viuda no divorciada por su eulpu, 
sin distiii'-ruir entre and ios tipos de divorcio. So líala do la ley 
H.:ül7 para I ra bajadores independientes, empresa ríos y profe- 
sionales (art. JS. ine. u) y la 14.:i;iH para trabajadores rurales 
(art. l'n, i no, a), i 

7") Que presentándose, pues, dos perdonas que estuvieron 
unidas al causante pur vínculo matrimonial, ta solución de di 
vídir en he i lias el haber ipie integra la pensión es la correcta 
y corresponde, por lo tanto, confirmar Ja sentencia (pie así lo 
decide. 

|*or ello, y lo eoncorduulcmi-utc dictaminado por el Si 

curtidor ( ¡enera I, s II firma la sentencia apelada, 

fue materia de recurso extraordinario. 

KoBKtrro lv t'in'TK — M.vüco Anu:uo 

If 1WILÍA — Ll'lS ( ' AlíLOS CaBIML — 

.losí: F. Bnwr, 



N'.M luN AHiiKNTIN'A % ANA (¡UAi IKLA LAVAIHAZ RIBERA 

COSTAS: \',ttimil.-:,, il't fairio. Imptu-ti» *r tu* tVrfiW. 

Im ñm\n*t&tmn ilf *[»v lu DírceMún BciktíiI hnpr^itivn ta*$ep rmioi't- 
inii>ntn, ni Milírittir 'i! etnlíHnxn preventivo qae átítaébtt «'I nrt. 1W de \a 
Ihim (T. 0, Vmi>, tjüe pl (Miitriluivi tiTi' hollín ji|H-lmlu ante el Trihuiml 
K¡Hi>n] tld l¡i Ntirii'tii jiur | t i (li tciitiiniK-fnii ele «£¡fm» del itnpiipji!» i] t n- -¡ni« 
*fi* Ikim> iil |i 'iliiln ile i iiihiir^ii, mi nuUi h Uapostáán ile Ida vo-tna a 
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DíCTAMRX I1RK PltOfl'RAIXm CjKXERAL 

Suprema Corte: 

Kl recurso ordinario lie apelación es procedente de conformi- 
dad con lo dispuesto por el ait. ¡24, iiie. <>", np. a), del decreto-ley 
ll'S."j ;»8, modificado por Ju ley I.k^TI. / 

m cnanto al fondo del asunto, el Fisco Nacional (Dilección 
General Impositiva) Jietúii por intermedio de apoderado especial, 
el que y¡i lia asumido ante V. K. la intervención que le corresponde 
(fs. GQ), Buenos Aires. 'M de agosto de imi Wdmmlti II. Mar- 



fallo he la t tuíTi: si imm:ma 

Huellos Ail'e>, L'l de ali) ¡I ije 1%7. 

Vistos los autos ; "Fisco Xaeional (Dilección (¡etierul Impo- 
sitiva) e Lavadcuz Ribera, Ana Círaefeh) > embargo ejecutivo"'. 

( 'oiisidoiando: 

V) Que ¡i pesar d<> estar " H videncia la ley í7-11fi t publicada 
en el Boletín Oficial del día II» de enero de 1:h¡7, el recurso ordi- 
Diario eoiicedido a $| c- proccdclií e. porque detie regirse pul' 

las disposiciones contenidas en la lev ].VJ71, conforme con la doc- 
trina expuesta en .Fallo.-: U47: inti, !7o, 4<y y 20h_ ?i8í. 

(¿lio de aeiM'idtí eon lo ewtaldocWo por el art, M) de la 
ley 11,0S;¡, Ja Dilección (¡eia ral Impositiva e*t;i facultada para 
pin] ir en cualquier momento embarco preventivo por la cantidad 
qne presumiblemente adeuden los contribuyentes o responsable^ 
y tal derecho ejercitó la adora ctl su escrito di' fs. :! 4. 

.'! ) Que la eireunslaiieia ido que la Dirección (¡encral Impo- 
sitiva tuviera eonoeiiniento, a la fecha de pfeseíítaeíon de) citado 
e.-erito de fs. ;! 4 di- qne la demandada había iuterpnest^ recurso 
do apelación ante el Tribunal Fiscal de la Nación por la determi- 
nación di' oficio di-I impuesto que «sirvió di' base al pedido de etll- 
íjftí'gQ (fotocopia ile fs. It), no justifica a juicio de este Tribunal 
la condena en cosía* qw> le lia sitio impuesta, como tampoco aborta 
tid imposición el hecho de que la demandada se haya presentado 
al expediente solicitando el levantamiento ríe la medida precauto- 
ria decretada y trabada (decreto de fW 4 vta. y copia de fs. 7). 

4") Que en cuanto a lo primero, cabe señalar q:ie lo que la 
Jey autoriza es sólo una medida cautelar por "cantidad presumí- 
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Memento adeudada" 1» «¡uo excluye la exigencia de cantidad lí- 
ipiida >' oií^blé para la admisión <le aquélla. De ahí que la ley, 
preservando los derechos del contri huyciite, disponga en la parto 
final del mencionado art. Klíh "este embargo. . . caducará si den- 
tro «l-l término de b"fl días la Dirección no iniciara el correspon- 
diente juicio de apremio". Hospedo de lo seguido, debe tenerse 
presente que la achira no cuestionó en su presentación de fs. ]1l 
i»J levantamiento del embargo; por el contrario, dio su confor- 
midad con el libramiento, di- los oficios, lo quite no importaba re- 
conoccr ipie la medida cautelar fue mal trabada, sino sólo que 
había caducado por <>| transcurso 4*1 término que fija la dispo- 
la imposición ib' cosías de que si* reniñe. 

.V) IJuc. fiiialnieiile, el hecho de qnc la interposición del rc- 
eftrso de apelación a que aludí 1 el arl. \lWt de la ley ll^íiSíí sus- 
penda la íiilii nación de pago respectiva, no significa la inexisten- 
cia de una cualidad presumiblemente adeudada a los efectos del 
embargo preventivo y, por ende, la ilegitimidad de la medida soli- 
eitaiia pr.i Ja Dii.-rcióu e<m su-ieiito en lo dispuesto en el art. 
pií», sino sólo impedir que el Ktseu pueda exigir judicialmente 
el pago de la lleuda ba^ta qt*e -u ttttwth» tío ipiedc definitivamente 
establecido. 

1W c!lo, habi.-ndo dictaminado •■! Señor l*i -nciirador .'¡«ncral, 
se rev.ica la sentencia de tV. m en lo .pie fue materia del recurso 
ordinario concedido a l*s. ;>:;. Sin costns en esta instancia. 

RoiíKltTO K. Tur ti- — Jj'is Ciclos C\- 
n:\L — losé I* 1 . BímVi 



MAKIAXO TOPlf 

nmimm Bx$mmffl$.mw: wr$w¡*¡m ?<mm*#* G&ff&m- 

So f\\~U> millivie ■■«-lunl i|Hf !"•'.')■ prnr< líenle v\ miirs» evt nn>i tliiinrio, sí 
hi ,1'iili'iK-iii h|m*Im*Ix* htm limar ¡il iim|i¡-ni ju-iIMu \wr *\ ffWpff^ 

/í/;í'r/í.<0 KXrtt.MIUHSAlíIfh fjptf^os j l m i >i„<.. lÍ>*<,Ut,¡ún mntntritt. 

No pniiTili- el rniiixi e^traimtinnrío lie.lneitln jmr el PnieiinuW Ki^nl 
riin 1'ianlnnii'iil" en hi iitiisiitucáonaliilail *!>■! lieeretn 11.^¡:iA'iH, «initrn lo 

xrnlfiif-iii !)■»*. sin mi'ilinr ileeliir.iejúii ile mi mfi>li*tÍítteM liilntl, litiee tildar 

;i un KWÜTSü di! imiiinm, 
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Dktamkn I.KI. Vtan rj¡.U«l|| Okxküal 
Suprema ( Wte: 

fon fiuidami-uto en las razone- qnc jnvWi al presentarse rii 
deiuaadn «Ir atnpam, den Mariano Tupir Mílieiló M . , leda ni ra su 
derecho a embarcarse c-uiiin patrón de J» en buques de la marina 
mercante argentina, con ja ¡sohi exhibición de la "libreta de eai- 
barco" Otorgada p..r la I Vetéela ra Nacional Marítima, esto es, 
mu necesidad de presentar la "boleta tfc embarco 1 ' que coa arrecio 
al decreto :,h ezpatír la peeei&j de Trabajo Marí- 

timo de la Dirección Nacional del Servicio de Kmplco. i *on*eencn- 
temente, pidió aqu$ n«c *e nficiara cu el sentido indicado a la 
Secretaria líe Marina y al Prefecto Nacional Marítimo. 

Kl tribunal cte la cansa resolvió jiueer Inirnr al amparo re- 
querido por el actor, pero, a diferencia río lo solicitado por este, 
W la parte dispositiva del pronunciamiento de fs. sii ordenó 
librar oficio "al Sr. Ministro d<> Trabajo y Senilidad Social a 
fin de qite adufre las medidas necesarias para que, con sujeción 
a las disposiciones del decreto IUMS& 58 vírenle, se inscriba al 
nombrado en las listas de oficíales y se le otorguen las correspon- 
dientes boleta» de embarco, dentro del onl«»ii de turno que le co- 
rresponda ... ,, í 

Kse emplazamiento a ana autoridad distinta de la indicada 
en la demanda, ha sido fundada pin- el a qun en la circunstancia 
tic que la expedición de la "boleta de embarco" está condicionada 
al Orden de polocación en las listas respectivas, por antigüedad 
de inscripción, de modo qu,e no puede omitirse el cumplimiento 
ile ese requisito sin violar el sistema de coordinación de olería 
y demanda fie trabajo puesta en vigencia por el decreto ]!.,%:: p& 
y los derechos de otro» tripulantes. 

Wa me parw ue |o decidido coloque al actor, ^'m éste 

lo pretende en el recurso ext raordinnrio de fs. «4, en situación 
¡ÍCnal a la que se encontraba antes de entablar la presente acción 
de amparo. 

Kn tal sentido ha de tener.se en cuenta que el fallo de la Cá- 
mara resuelve que el embarque de oficiales no se halla condicio- 
nado por la reednirientncióa vi «rente al hecho de la af ¡luición de 
ese persona) a un sindicato, y es, por tanto, ilegítimo que la ca- 
lidad Kioaial que debe intervenir el instrumento respectivo se 
oponga a un embarque por razón de que quien lo solicita no está 
atibado al oriraaísmo sindical, o ha sido expulsado del mismo. 

Kn consecuencia, el emplazamiento formulado por la sentón- 
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ciu di' tm sii lleva ínsita la declaración do iipfá el Ministerio deberá 
prescindir ti*' cualquier oposición de la naturaleza imucadn, y 

sólo jiersigi vitar i\\a> por vía «Ir 1111 pronunciamiento judicial 

resulten fruM vados derechos reconocidos a terceros por dispo- 
siciones ic.idaiiiciilai-uis un impugnadas. 

fJe esta manera, e! agravio del apelante de fs. *M quedaría 
únicamente referido al evenlual i iicmii ] ■! imii-nt*» por la autoridad 
administrativa ;de lo dfogmgMlH fffl id fallo en recurso, situación 
que no eabe ¡iresttwiir si m atiendíSi sobro lodo, a la jerarquía 
del l'iiiK-ioiiaiiip al ipe la (Vana va o« l»> Federal y < 'ontencioso- 
ad ministra ti vi» lia resuello dirigirse, pero cuya invocación» en 
todo casi», no rmede Místenla r la apel la va dé la instancia que se 

pretende, i a el vecilVüu extraordinario no pvoeede para pre- 

vvmv piM. juicio pr.t. neialrs ( Fallos ¡ 2<»t>: ;í;í7 - J47 : 4KJ : 240 ¡ ti4!> y 
lUUeljoa olios). 

Las consideraciones precedentes me llevan asimismo a disen- 
lir fon la interpretación que el Señor l'roeurudou Fiscal de l'á- 
niava acuerda » la stíwteiíela de fs. so" .n «<| apartado V dé su 
ap< dación de 1"s. M, donde sostiene que 1,1 resuello en ese fallo 
supone, o Idea declarar la incoiistit m jovialidad del arl. SB del 
decreto ll.:ilhf ."iS en enante dispone (jue la boleta de eniliareo 
deberá ser intervenida por LUI "representante de las organízn- 
eiones sindicales": o, de Jo contra rio, dejar sin solución concreta 
la cuestión planteada por i I ador. 

A mi juicio, en efecto, para determinar el real alcance de 
lo decidido por el a ipio delien tenerse muy especialmente ©M 
cuenta los considerando* del pronunciamiento en recurso, pues 
de ellos se desprende, según ya I» ptisi- de manifiesto en párrafo 
anlerinr, <tue la entidad gremial de la actividad a la une perte- 
nece el ador no podría legítimamente oponerse al embarque de 
este per no estar afiliado, ya tjgftg la afiliación no es requisito 
i pie la reglamentación aprobada por el decreto ll.ÜlKÍ .">H impon- 
ga para el desempeño como oficial a bordo de limpies de inatríeu- 

Kllo no significa, sin embargo, ipie la sentencia desconozca 
el derecho del sindicato respectivo a intervenir en la expedición 
de la liolela de embarco para la verificación,, pertinente en cuan- 
to defensa de los intereses profesionales, de o, tic quien la soli- 
cita se eiieueiilra en las condiciones reglamentarias, líe allí que 
el a ¿pe no haya declarado la invalidez de disposición alguna 
del decreto de re fe rene ni, sino solameule emplazado a la auto- 
ridad administrativa a proceder "con sujeción a las normas allí 
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clarar Ja invalidez do una oposición sindical al embarque del 
actor. que no encuentre sustento en la propia regla mentación que 
el ful lo uvanda aplicar. 

En mi opinión, pues, está claro que en el presente juicio de 
amparo no ha mediado declaración de iiicoiistitucionntidad de! 
tlwretu n.a«:í / >S, y < M ,e, pm lo tanto, no existe decisión con- 
trariti i aJ criterio que informa las instrucciones impartidas al Se- 
ñor Procurador Fiscal de primera instancia (v. nota de fs. - e 
"■tormo que en copia corre a fs. » Asimismo, tampoeo resalta 
de mitos qtKS el Peder Kj.^utiv.» haya sostenido una ¡ntorpre- 
ación .leí decreto en examen diferente de la que c] fallo <le fs. 86 
le ha asimilado. \ , por lo demás, dicho pronunciamiento tamltién 
es contrario a la pretensión del actor, expuesta en su escrito ini- 
cial, de que s,. ordenara su embarque prescindiendo de los rc- 
caudos que el decreto 11..%:! ,*.S establece cotí miras a la "n-11- 
ucu.n coordinación y pr ( „.¡ón (í( . | í( ltlWt¡l y ,i ( . lni , tHli| fc g¿. 

bajo «leí pegual .leMinado a tripular buques de la matrícula 

nacional ' (art. Vi. 

Bti dcfiintiva, y ,. on has,. | ils razones expuestas, no en- 
cuentro mérito para .pie V. R , ga ( . tl ^Mvu* e„ el st,b ¡n$m 

a jiiriHhccmii extraordinaria que le acuerda el art, 14 de |n 
ley 4S. Aires, \iii de diciembre <(,. 1 • M >l i. lúhwi*!» H Mar- 

quartít. 



PALLO 1>K l.A í'íHtTK SI l'l.'KUA 

Hnenos Aires, L'l de abril de 1ÍHÍ7. 
Vistos los autos: "Tupir, Mariano % recurso de amparo". 
Considera mío: 

Qué Sf bien es cierto que esta .Corte en reciente pronuncia- 
Hiientu (tallo de techa m .Je marzo de 1!N¡7 en Ja causa O. ;,7, 
Uuton, < arlos .lose y otros s recurso de amparo"), ha resuelto 
que la ¡lífreiniación no es obligatoria y que no es necesaria la 
■fiJinci.ni a un sindicato único para poder ejercer el derecho a 
trahigar, cabe señalar que esa doctrina recayó en una causa en la 
que en forma expresa, se había sometido al Tribunal la decisión 
de tales cuestiones. 

Que mentado lo que antecede, corresponde puntualizar, en lo 
que atañe al recurso del actor contra la sentencia .le fs. m 80. am 
en su escrito de fs. í(4 !C> expresó: . . (J „ ( . „„ recurro por ia in 
constitucionalidad de un decreto (que no lo es) sino por una si- 
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1 1 nación de hecho que afecta a mi derecho constitucional de traba- 
ría? furmtila un su itienioria, donde categóricamente afirma que 
*' , . .en ningún momento ha discutido la constituckmalidad del 
decreto UMKi 58" (fs. t(t;í). Siendo ello así, y teniendo en cuenta 
une ta sentencia del n <pu>, en concordancia con la iloctrina enta- 
llecida en el fallo antes citado, hizo lugar al amparo, delic con- 
cluirse cu la ausencia de agravio actual del recurrente. 

<¿uc tampoco ñrocede d recurso deducido por el Ministerio 
Fiscal u t's. !H, ya que el pronunciamiento do f& 86 89 lio declara 
la ¡unuislitm-iimalida.l del citado decreto 11,363 W, circunstancia 
ésta qtte impide al Trilutnn], eoni'nriuc con i« i tenida jurispruden- 
cia, formular tícela raciones alist ráelas ante ¡a taita de un agravio 
cune reto, 

IW din, y jo ciiiaíordatiteinente dictaminado por el ,Sr. Pro- 
curadlo* (icnerni, se declaran improcedentes los recursos extra- 
OílTÍÍUit v k*S concedidos a fs. 1K¡. 

línr-Kimi K. í'im tk — M Am a AritKi.io 
lí [solía — LriH 4'aiiu.m I'akuai. — 
.Io^é F. líin.u . 



JfltKim <ttf\ Y (*WÍM$£$1*fÁi Vum^Mteía ¡.ninK l'hirnü.hiil 3* ,hlit<>*. 

í '■ ;(!. jlliiT.i -ra i-I vífli i|i> . .-lirxii'ii] i ¡mil (|1H- | lili «'Xlstir t'lill'i- liwhus 

lll-lii'tllii tu-, «i -t- |j]*i'-.i'|1(:ül fifi til'! filrii' i-imii» illlJl'IH'UilirTllc-, iIi'Ih'II 

-it ítivi",ltir¡nlns por ln- jitn-o ({lie rt'-n\Uu rnnriH-li-uti-s. Kn i-tniMtTin j m-iii, no 
uli-liiiiV iim<n-er tfí Jm/. «n l<. Penal ili- ha Vhitn >M ini-Miiitn ilclitu lie 

flllllif lie rflci¡lies i|l¡v «■ L1ii|i]l1il II I ¡miri'»Hllli, ifH'IISlH^nll' II I .tlll'Z Nllrilltlill 

i-T¡ h> OHmihtil iW Iii-Ji-íutuí» oHtehtter m ln t':nis:i |n»r li'iitnlivji ite cs- 
t¡i!':i ijtTi- jiijm'l liiiliiín i-riiiiftiilii ni t jfiiitiir i]ni-iiiiii'titnrt «■■!<• W Irilíii- 
ttlllca tte til Ciipitii) < l U 



(WIÍUlS .VMtEItTu «UÑI 

wmmmmm v mmwfmmm <■ mum> 

('.■r:vs|inuili* ¡i I» folíela Feiternl. y im ji |» caslreasí!, finimer en l¡i <!<•- 
liun. fii |ini el l»;rli> i|'n' *e liiilirí;i vimiMiile cu el llnrriir ilc Olii-ialcs de 



<n i\ ilc nhril. KhIIim: ¿t": Mi», .127, ".1; 24ii: 3i¡. 3ii."i; ÍTiS; 2H: 73; 

¡MU: 401»; 2-74: 1¡S>». 
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mu ili'|ki'|H]<>||Mji iti¡lj|;ir si. lie iiv< a r¡<ai:H-¡tiitri jimcttitiiljis, n .. tfsultn 
«l'ir nl-úri mk>mhr<> tíc '¡i* l'iii'mis i,i-¡i,:h!íi- ¡«unl-í mt fótplti«{fo roma mito* 
tlr-I }htI:ii. 

DlCTAMKN l-l-l. l'liO.TII.UUt]! <ÍK\Ki:.\l. 
Supivinn t orlo: 

\Mñ 'Mésenlos aclii.-u iotn^ instruyen neena del Jim tu come- 
tido \mv nntoivs cU!fí<*i>tio(íui u ki ou>ü i]tw ocajía el señur ( Vroiiel 

riirliis «VIÍH»Ho ííwní, sila mi t'j Bíirrio tic ütfamlm del Kalalli'ai 
ai' Ai'Kt'iinJt's n" ls¡, do la i-uc fueron siMrnidos, tnitre oíros otée- 
los, la pistola Halles lor Molina \f$iñM y nlgiiiiün olenionios rom» 
|ítelH?»ttirfc*¡ iH* la misirtií t tfe fHfatf*^ ofíeíal reidnmenlnria. 

Kl unmionndo oficial superior, J * ■ l\ - rlí» (ti mm mi Jil 41 1* OH ojlr 
se prniliijii el referido hecho, di-cEaia a f>. 23 vía. ijm» no i xisii- 
personal ttiilihir djn vigilancia solftv ¡as Ottstts dd Idilio y m*e 
ella osiá . ¡n-uuMM ipiu a la pínula industrial dd liatnllóu v tío los 
polvorines, 

l'oi lo demás ilr las redantes emisfaiieins dd sumario no 
MHWl* ¡utpntnoión alguna conlra personal militar. 

Ka consecuencia, o| ln*d s ajeno ¡i ln jurisdicción castrense, 

do e«nlornúdad con lo rosadlo por V. K. m Ka líos; l»4I i : :íK; "-pi- 
I-'. ívfiipo oiins. 

l'or Olio, y cu aleación a que ruin- los ohjeios sustraídos fi- 
guran, romo he dicho, ¡il»iniu> «I.- propiedad tU la Nación, t-orres- 
pomii' dirimir p&fei eonlioniln declarando competente para enten- 
der i'n la causa ni setter Jliesi l-Vd-ra! cío Kahía lila tica, Hílenos 
Aires, H de marxi, do Uní". ÍMiwM ¡l. Mtin/Htmll. 

i'Au.n m i-A roirn; giwisw 

lineaos Aires, J] do nhriJ fíe 1ÍHI7. 
Autos y vistos; coiisii lomudo : 

1 ) (¿ni-, conformo coa lo dispuesto fior el art. |HK, ¡nc. 2", del 
Código de Justicia Milítnr, para ipio na delito común sea «lo com- 
petencia do los tril maules casi romo--*, so requiero que sea cometido 
por militares en ¡ido de servicio o en lugnr sujeto exclusivamente 
U la autoridad militar. 

-I") <>ue, en el caso do autos, *e (rata de Ju suntracción de un 
¡n ina provista por el Kjércilo al Sr. Jete del liutnllóii de Arsenales 
181 "Aniíel Monasterio". Kl hecho ocurrió en la casa qw mpa-l 
ocupa cu d Itarrio de ((riciales de dieho lintallÓn. 
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T\ (>« e nn «. tKWc^VíU iMeri.iimir, por u!...ra, si <li<-h» Ba- 
Wfa J ,m ...,..t.-» 1 1 W ón lugar s#tq ,*,li..ivaai ; nl, a la au o- 

''"'^¡'"^fah^ H « « »n «i*m^ n m^*m <m 

^onal y ,1, aplu-mn.a c,t,,cta h» ,Wlarad„ ; 
Muñiente Ja .Cm** «h w¡ww*d» analcos al pr,.>mt. -rallo, . 

' 4<Í: IW I^V^i^imíiimio ,«# d Sr. |>r<K,Ma,l,r (¡c-nrral, *e 

,,,, J; Jo ,.| Kr. .lu,/ l'< 'al ife Bahía Hla.ua es ,1 WfJhflrtJ 

S^Sr de esta ftntf* p,rjuu-io efe Jas nlWr. ; Halad,s de 

' i,» -i... IMaílans,!.. \m nato* í té©** «**í "» !íl |nn,ul ,U ' 

osííld al Sv. .hu-x é¡ laMnari.ai Militar. 

Biinnitrn K Í'jm'tk — Mauc» Ai'Hkmo 

.It.sK K. BlI'AI ■ 



s. \. 5Ei " '< "A v 1 v PtlM 
» r ( ü//^í/,vr/.l: r y* I f " 

Wlfc** el «t.imví» -violan.'... # Pff*«««, ' 1 - hau - 
| U pn-,.i, ■ rl rift -K «1,1 ^¡S« 4». IT.u-an,M,n ' » ^ 

, , ; ..i,, >». «i i-»'"-* i-'-'"'" 1 ■**«» i ,¡r ". *** m ; 

£ rf^KS^ E U»*»* P» r-fc ta «fe I, 1- 



,U*l>tÍJ I'- SALlMVAtf 

í^flft* «•■••-''•• ■">'' - 1 ■•■ ***** 

v utiuhira< ( trutijri >**. 

¡^SSS 2 ^ «» i*»-» m A,í:,n,ma * ,,m:l ,lB ' 

^7^! .i- sWt, BhitoM í«N ^ v ,T,, ' 
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l^toncia n 1» c.,rr.' Suprema ptm conocer ÓY! caso. Comaponde librar ofi- 
i'fimiwi y provi-rr luego í» íptu oorrcsimiula. 

Ptrí\Mj:.\ hkl Pi;.k -criAium Cíkxkmaj, 
Supronm Corta 

4 m¡ mmm ^ áummián «1,1 sosm- m<> mm* r como 

mtemlm fio la iep,ese,itaci.m <li)>l átim de la Kepiil.ljca 

MMiUiiny ante las tejo»^ (nidas, f,, privado al «¿fr .Jaól 
Federa f t rmmm de la ji.rÍMl¡ccm,, o»» le n*¡*tía pan, ¡av,.- 
Usear .1 delrta «I,- eoatra^tiéj il»pwWO a aipa!, v lia vcnidn ¿, 
■ Hennmar la ininp.. tejuela nrigiimríu ih la CWto Suprema para 

¡'" m,t '" 1 ; ''''i eas ?' si " 'I « Pilo que Ja persnia, nombrada 

haya ;iij;nn¡miado ■-! territorio de la Xíit-iñu. 

m lal ^ñtírlw procede M-ñalar. en primer térmii ¡a, ios 

arX *- ,N ". V 1,11 de 'i' <'«ii>l¡tiirió,i Nacional v el art. 24 me 1" rVI 
í)fe»V'to-ley im óis oHíítito ati-ÍWei! m V. fe. jni^iectón <n& 
gmnrui para entymUn- cu las c;mimc rmiceniinii..-, a emha [ador..* 
y aiini-tiM> publieos extranjero-., u» dí-ííeii eottsiderH rw ti&ñtkv 
tai. solo, a lo> ngtróffcti tliplouútficoí, acreditados unte iiutttrti fto' 
" , ' r, r ,, . H "" tómfeWfí a ln- ,,,„. > i * encentre,, e „ trisito por la 
RopubJtea n hallen í pim ¡ r ., ,,„„.„. ( |,. ^ 

eipnes o p*mi remleírrar^o a mi caiií jiiim volver a fcil p.-iN; 

diplomáticos ,,i„. p^.,,, ,1,. | n< , ¡mn,m¡d;hles ojio \ tt í 

primero*, de acimi do coi, |o determinado p,n- ,.j art 4fí de h Con 
v.-nnóa do Vicna soh,v reíneioiies diplomáticas -IH afín Kilo 

debo ^r ihí, naturalmente, «tí atención a la ¡ni isdicríón ori- 

marm th a í'wte Suprema respecto de los omnnjadoi-es v mi- 
nistro* pulilious extrnnjeros l'no ( .sl«W«éÍd«i M-ihi lo declarado en 
fíilln*: -')r>, a luí de i:arairl¡/.ar ,1 más ciu-az riimpliniifatn 

' <■ h'- liiiin ,1, a.pa'llus, y en viiüi.f ¿fe la in.p.H taiu-ia v el 

(lolicado cariKt.M- .1, |„s n-lacaairs y tfol trato con las potencias 
i'Xl ran.fi'ra-. 

IK-.I, hu-i-n a.lv¡,tl ( . ,,,„• milii;,,, [ lls mj.iaas raz.m f .< B 
tavnr do la u.lw v-nri.'m de la Con« Supivina cuondk como anní 
«rom», w fratase jnz-ai en >, ( |, [mml fl un rfipiomátleo oxtrait- 
jero -pi, M- raruniraiía ,innpii,m|n Jimnonr-s ímva de la If. pú- 
lítiea. eteetq, las irh-.li.las ípiK en tal caso resallaría preciso 
ndop ar eoti d fin tte obtener previa la conformidad del í&tado 
acriMlitaato de) inipatadoj h. sijjeeién do ésje a Ja ¡usticia arcentí- 

5» (V - '" l ' ■ <in » » '« «'Ml flilicinl, ,|c díllJoiMtíéos 011 TlMVEBS 

/>( t¥femtfhtmk l. V. pafíígrafo páií. fij, se vincu- 
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larían estrechamente al curso do las relaciones internacionales 
del país, y requerirían, en el órgano jurisdiccional encargado del 
asunto, la máxima jerarquía idoneidad. 

Ka consecuencia, opino que procede declarar (pie, uetualinon- 
ie, y siempre que el «efiftí Julio Saldívar continúe ejerciendo 
funciones de representación diplomática de su país en el exterior, 
corresponde a este Tribunal COnoeéf de modo originario en la 
muMi <pic instruía a aquél el señor .Juez hVderal de Fonnosa, en 
ciílintOj Hato está, dicha teman se refiere a aquel diplomátieo y no 
a los otros partícipes aludidos en el auto de prisiúii preventiva 
transcripto a fs. 11 14 i doctrina de la sentencia dictada por V. B. 
con fecha 7 de túml di- V.nl~ ni U>- autos »M Erección (1 enera l Im- 
positiva s denuncia contrallando"). 

De compartir V. K. este criterio, esdiitto tpfa procedería pre- 
viamente diiiiríc oficio ¡d Ministerio de Relaciones Kxteriores y 
( 'ult'i, con el objeto de que tltiói*tite si el señor Julio Saldívar sigue 
arredilado rutim miembro de la mi-ión de su país ante la Organi- 
zación de las Xueiom-s luida-, o, de no ser así, si su llalla ejer- 
ciendo funciones de Represen taciéH diplomática ante algún otro 
orgaHÍsnio internacional i» un gobfor&o exl runjero. Buenos Aires, 
17 ti" abril de ítHJ7. K'hnnth, 11. M<min>inlf. 

fáU& v& \.\ i'&mm sitmt.ma 

Buenos Aires. :J1 de abril de Ií>f>7. 
Auto-, y vistos: considerando : * 

f¿ue, de encontrarse el Sr. .Tnlio |\ Saldívar en ejercicio 
de funciones diplomáticas, ota causa sería, como lo dictamina 
el Sr. Procurador (¡enera!, de la competencia originaria de la 

Corte Suprema. 

Kn consecuencia, a fin de establecer ese extremo y proveer 
luego [o ipie corresponda, oficíese al Ministerio de Relaciones Kx- 
teriores y Culto cu la forma indicada en el dictamen tic t's. lí» 1*0, 
que se transcribirá en ef oficio. 

lioiaiitro K. OíUTi- — Mviuo Al-helio 



José \\ lío-vi . 



l'linVfWlA i.e líln M.;,;i:n t. )■;;,, \ JNUA |, K Ni:n¿n;\ 
Jt-fíMurriox 1 r^V/.A7>;.Vr/.l; r ,,,, ,- foaWÍ) ,. , <rí . 

* '* *** *** ~< <»> « i - 

^r;-,';: : :, h ; f'r: ,,n ,! i,rt ; ,¡7 - 1 <■ * * o»*** 



I>uta\,i:n riKf. Pi.t.r n¡Ahojj «¡ksmui. 
Supipnw ( brte : 

Lí ! ,> " >v ¡ ,u '¡ n ^«l»tón bu oj ato la üm^é de |, t ,. 

l**meia a., inrisi k-cíóm origfagt, «I- V. K. ¡manóla, principal- 
Ml - f" «Urt. 67, me. 14, .1,. la Mrtftwtón ¡Tintad v ,,, el 
■o.ho de exigir unas aetoeiíMies a,lmmi>m,ii V as. relVrcates a 
|? UmttüS ente esa provincia y la de R M) Éefm, remítalas al H. 
3"ni<l» de la Nación conjuntamente eon mi M,.nsn j.< ,1,4 F*í>iJer 
hjeeutivo Nacional. 

( fábe ámfawt que la. Provincia de Ifío ¡fefro Mívm pretende 
en su csmio P |, Urn.an.ta "la dNSBOtartfifl v tramito Bolire el 
terreno de] mcrulíaao ]n. oeste .1.. la cimhid «fe, Buen»* Aires < per 
la que pasa el meridiano 0) ,.| sector emprendido ei.lr* los ríos 

.X.-mjih.n y t olonulo; . .al .V.ial ,pie a reiv icar cualquier parir 

del tiritón» de mi mandante, que con motivo & la citación de 
ieclio... la demandada poseyera o pretendiera poseer" (% 4) 

f) á ^úmevÍÍo se \v,w, h( .¡ f ',„ ,1,. »ia determ¡nae$ii materiai 

<1H i.H-rahano Iir (l's. ;,>y r | p.-tUrtrin se solicita de esa forte 
s.' dudare .-nal es H deaarrdlü real de diého meridiano safcre -I 
lerrono <1*. S, ap. :¡>. 

La necionnritr ha invocado en su escrito inicial las 
U4W y m% ÍM primera do Mm declaró provincia* a Formosn 

fWpto y m mm («rl. 1", inc. a) y esta Meció l aa mismas 

debían tener respectívamcute los límites dé Ins correspondientes 

es territorio* nacionales, 

hn ley dividí,, a fos entonces tcrr¡lor¡ (l s aaeicmales e t1 

nuexv gobemaeíoine^ y e.iaUeriú mis límites ftodo. en lo que 

respecta « fas ^ y fcfc N-Mrro y en lo que inier.-.a al 

caso, el mernltauo Id" entra It.s % m Cn|oia<lo v Xeno,,,',, eonio 
prineipaj línea divisoria pntpe amhas. 

Ku (ales co]i< ticioai'^. Iji ili-t'i-Mwü /<■ .. 




IÍK .T I '.-TI* IA PK NACIÓN "-"'S 

por no (Hitarse ni el suh IHr de la fijación tic límites entre las 
{provincias lit ¡iraníes, lo ipu' es facultad privativa del Eítitiiffeéso Xn- 
ciomd de eoiifpi^iic^t<;l con Ja cláusula f*nt^t il tk-íoiiíi l rilada, siim 
do la tli terminación cu el terreno de ia línea demnrentorin a que 
se refieren la> leye^ mencionadas. 

líeMilln así di* aplicación al présenle la doelr'iiia de esa Corte 
t u i>| sentido de tpie la facultad conferirla al Congreso en el inc 14 
de] nrl, (¡7 de la Constitución, iu» excluye la jurisdicción de V. [•>. 
en lo> easus de li.s ¡ni-, tciu, 10] y liiü de la Carta Puiidana-ntu], 
para entender en cuestiones suscitadas entro provincias sobre la 
ticITU qJtC pretenden poseer ijue -e elienelil te dentro de sus 
respectivo-, límites, siempre qUe la resolución que deba dictarse no 
iniplii|iie forzosamente la determinación cíe los líniiles referidos 
o Ja modificación de los determinados pur el Congreso (Fallos: 
114: 4^: .!7J». r 

Kn consecuencia, opino ipie corresponde desi stimnr la excep- 
ción npiiesla. Buenos Aires, 14 de junio de ÍU65. fínntrnt f.iiftraiUt. 

i \\am ni; i i iini: sri'HRMA 

Buenos Aires. Ü1 de alnil de 1<ili7. 

\'is| (1 s los autos: *-|¡m Negro, la Provincia de c Xempién, la 
Provincia de s determinación di- línea divisoria". 

I 

i (iii-idei andti : 

1") t¿ue la Provincia tic Kío Negro demanda a la di' Keiiipién 
para <|Ue se proceda a la di-teriuiiiaeióu y trazado del meridiano 
10 m el sector comprendido eiilre los ríos Xeuu.iicii y Colorado y 
pura reivindicar cualquier part" ile su lorritorio qitc la deinnn- 
datla pe-e w ra o pretendiera. 

'S) (¿lie, con fo r me con la ley 153% dielaila en 1KX4, se esta- 
bleció cjh© el límite separativo entre los entonces territorios na- 
cionales de Neiii|uén y Hío Negro pagaría jmm- el nieriiíiauo H». Ku 
cumplimiento de esta disposición legal se encomendó a lus inge- 
nieros IMamemli y f agimui la determinación de dicho meridiano; 
pero estudios poj»teriiiics han reve!a«lo qp; aquel trazado fue erró- 
neo y que eil verdad el meridiano ni se encuentra a considerable 
distancia hacia el (teste de la línea establecida por (Maieeudi y 
Cagnoni, no obstante lo cual, éste lia sido siempre el 1 razado mar- 
cado por las cartas geográficas y hn motivado ipie, en los hechos, 
la Provincia demandada ejerza jurisdicción sobre toda la faja de 
tierras en cuestión. 



SSI FALLOS W LA l'OKTE íjl l'tíKMA 

.» Que si bien es cierto *|IU' 1» ley 14.;iló derogó expresa- 
mentí' la ley ItiVl, y que Ja ley 14^4<>S estableció ipie las provincias 
nctorn y demandada "tendrán, respectivamente, los límites de l<>* 
actuales tcrrüurins de Xmiquén y Río Xegrn" (f í jados por la ley 
]7)IV2 en el meridiano lü), no ejihe duda que, desde la |irimern 
demarcación, lia existido una < cni1 roversiu <p«' <í e ■» disere- 
(mneia entro ¿J límite toj^rifko y pl real, y Xcuipién ha 
ejerciílíi, desde, los orígpiie», $arfcdioe¡ón sobre la zuna « - 1 ■ disputa. 

4") (¿lio* sin perjuicio de ello, la circunstancia de iia\wv$v ra- 
dicad" npnrhiiinuienlc en el i'uiiirri'xi di 1 ta Nuri mi distintos pro- 
yectos parn solucionar aquella etrtil rovei>la lemtm rentlta de I'-. 
44 4i¡ y di' Los* hiurios de Si^imirs a^i ruiid'-s p<n cnerda, pag* 7s; 
y ). fuñí riimyt* a prceNnr la naturaleza del *" -ni» lile '* y revela 
la necesidad do dar >olncii">n li-ijislal iva al diferetulo, fio coítfOv- 
midnd con li» [n-i-M'ri¡itn par el art. (¡7. ííicí 1 b ile lu < institución 
Xatimiid. 

3*í < L >nc pfif último, una -olitción cohieidente w» la nía' se din 
u idéntica cuestión >u»-iiaila eiiife la- provincia- de l a Pampa y 
Mendoza, roncha por ley del LMngresa di- la Xueión. y es la qtíc 
propicia «I lu*tiltilii (¡t-n^ráriru Mililar, a-f-'M- legal • 1* ■ J 1 'mi sí res» 
etl lu afilíenlo a límite- Íiitcrprov¡ncialc>. 

Tcir ello, y habiendo dictaminado el Nr l'i'ocnvailot' (¡eneral, 
dot-látio-r la incompetencia de esta Corlo para entender en la enn>a. 
Las costas oii e| urden cau-ndo, alentó la unturaic/u de la cuestión 
planteada y la circunstancia do i|iio la adora lia podido razona- 
blemente creerse t'Ol) derecho a lilitínr. 

líniaarin K. Tur ii. — Mahco Amki.io 
Üfóakfó — Li'is ( 1 vin.ds Carhal — 
Jmí-k F. Iíii<\r. 



II' «tí Afín AIJíKHTn HA I.HAK tiKY ^. ' UA N At lo\ A !, ii PREVISION 

i . PKlísnNAL 1. l>TAlm 

UEft'tiSO hi\ TUAOlihl V.1 /í/f J; lUquititi» />i»/<í"*« #«»•»»«>»«••» «•* fattfrHte*. 
Sfittrueiií* ufbftmríitn, l'rwit» n,-in rfrf t>"tnr*u. 

8im --iiM-t'|ilíl>Ii'-, -h- n ruMi r\1ni il -iliiiji 1*1» ■ hmtl.nlu m |» :n-liili';iri<i|:nl 
l.i- -«•iilfiii-tti-- <|ii.' n'iiít*'!! «■! (*XflUti*U y ili'i'i-ii'm -nhri' jdunmi rui'-lión njinr- 

itm: ■nii" iu<i|iiii'-iii, sii-iii^ri' iji»' i il i!ici>ii'tn nfi'iptc iJf iii:itu'i'« sustancial 

pl apwpho il.'l ¡ni}*n¿iuurfe y «m wüwduiíiHitií Iii i^wtlnciííii ta rtni-ii. 



HMt'í-UiíU j:\nr\tiiiifi\Afmt: fív.¡Hh;t»s cm*u/m jtfáttíi, p*m 

I'i,i.r«!i* v\ mntm vxttimtffimíiw fwMM <i llv iu'-"M-i itii«it»n:i] 1« |ey 

lli.Ütl, ji¡itii-:nífi para |iai'a1i/;tr 1n- jic<i<» euv^ta ta- <npi* |>i'*v»-i<ín 
>- >>-Í¡it. 

f ~n.\ «•'/V'/Tí /(**.' A U(<».\.l/..- l'hiilrti} >i. wiistUiH-hmtfiitmh f«n •«!/«*/<•.'* <M 

.ü-jm-.t. , : . m. .-.ti-, J \ I la ln lli.!':¡1 w< ..Iclar a in T<*;iH- 

n'i'i «!■■ Iim j-H-M .-iiti ¡( lili-- m-rt-at:.- |i;ila IJÍIT I"- JWHKS sfl |irMUlttt!Íí'd 
.h!i|i- -ii ■ mu-' ttiti iniialí.lail. 



|lt< I N |»KJ; rt:\t'u|; (tlXKi;\i. 

Sii]in in:i < "->rh' : 

Pi"'li-t> 4|Tii- t|i* I'*- tt'-i tiiini» - i ii « r-ti'l cuttt-i'l'iiUl el aittfl <1<* 
i- ."i7 vía. ili-l jinik*!!!») o líitiío inferir i\iw fííjp ¡hIiiiíiíiIji 1¡i prn- 
ecíU'ticiii formal tl»'l rt'i'ui'x» iU' it \ iii aini ía tic i]iio allí m Irata, y 

t\\Xv no se lii/t» [ligar al luí- n epitttíi al folulu ()<• la c-m-Mion 

|»Iaiit«nuÍfi ma«ty»ii-iiítb¡ít% \mv »M t'iin.laiii.-uin-. I¡i ivm»1iicíÓii n-ni- 

Rji íafe ííí»ntlk'kHH'K, «*1 ím'tttánttíulto antn < I «• T>7 vta. reviste, 
» mi '\uh\t>. raiácii-c ilr ■ i ii . -licla th finiliva ti b» efeeto* iM art. 14 
th la Iry 4S. 

t'ini>ttkni. pttr cha pnrti-, nur :>'''■ - 'l' 1 ,;t '">' ! * í-" *- 5 1 . fnti- 
(lamonto la ttosestimacMM del remedie redera! iníentadp, no es 

óíijn- p;ira <|i 1 NnW .ím*/. :> nao proimiieii- -cinc la culis. 

Iilin-'tniiali<la<l o aplii-aliHidad al ra*o ti" la imniia mi étlésfióti 
I Palios: L'n;i : .'!::T : -241: l^>. 

A mérito tlf 1ti<l" pilo, opino t|ti«- t i ivriir»n extraordinario in- 
1i Tpiii-sh. a IV, áK tli>| principal i's pvaft'itt-nlf, por lo tpi<' corres- 
pondo n1>r|r (o «nníja (Motivada por mi detto&n loria. Iíih-iiii> Aire-, 
28 dú manilo il- 1!»!7. Kdtmnfo //, Mxrqwrdt:. 

f&mm de abril ilt- !%7. 

\ i.-tns l«i> ¡ilM«i> : "lírtMll-n f|e llt'i lli» (li illU'iilo pai* la ¡lelora 
i-a la ransa llall.¡iuv\ . Horacio Aliarlo ó Caja Nacitmal Uc l'rc- 
■visiún para el IVi-niial ili l IMa«l<>", para tlocitlir miIhv mi pin- 



v¿u.cm w i » mam nvpmm 

('(itisidi.fíindii: 

IJiii-, Hótt mm$o n .MtNspin.h-iK-iii jciti.iü.lji <|«. ,., ( n Cn rlH . 
pura*) i'l hm!«p«o PsírnonUtMHio nn.mh. «i tu, .^mífo!» e* 

la * 1 ' , """<"' ' la-la M *m*iM y iteefefóii sohrc a%tíii tóina ii ■- 

*M. >¡, frl | ir , sp rifmí! (U , ¿ >ra 

Miiishiucitil ,.f ,U.|,., |ju ,M ¡i|H.|aiítp y >,. :t « tueenfe píini |« .„(,.. 

cumia M.Jitnún ,lo la i-ausi i fot lite i :M7 : .... ,.,„ 

MIS rila- y oleo- i. " ......... 

Qm\ im tmm. (fe n«tiM¡ la imiMoti mi .jue w lia ¡wurtítto 
m»M*w*# «n Ui falía do pmtitiiK'iamKMita *o»r« la hieonstüi*umn- 

!l ™ . tt J' 0ll, «»a «fr pJeatadriA ife dlHiMiHÍdones mutefiMn* 

!'" N ' V l ¡ í " ,:íl , . v "'' « vía. y :,7 yta. ,|,| prinri] |s ,|,| 

innnVnir <|,. queja ante la rúi 11). 

gil-, por lo tkuitl^ Iti ¡nnmgi)aei% uíudiOa ,-o„.| tttrt^ ,1, ,,<„■ 

sl ' < '" rsl 1 'al htwfetntp a los e&otos di» tu ,.r iencui «M 

imtntMU, «itffovma lo rsiahN rirn, e^ie Ti ilninal al matar un mm 
' l'"' oíanla liimlogín mu ,.J " s nli lili." (Callos: 242: ;.';)), 

Pi>r »íla, os proeoífolitií fcj rinnsn ..xtraonlii.ari., iWueMtt a 
l>. .»h (-.! vía. <h- los antns principales. Jo así «* úoéhm, 

Y rni.M.irraiiiln <-u i-nanlo al foml» tU \ mimtti, par no wí? ne- 
faria más substanciación ¡ 

k Mtpm a \m m*> á y 4 «i.- la i,. v uum no 

pflííCfó PtttlM-.* la nali^iríón ile los ^tWilíiiiioiiios misarios , mrji 
qfHfl tm jueces m pronimr-i.Mi fKfe . )t «•onsitliicim.alí.lad. <-i»no 
esta i orto ln ha sriinlauo tivnt.- a ima situación similar, nniimie 
« JaJ.-y l_'.!t!'S, <,,„. „,, 1> , ll[ |iú f, ( v í | < .s,,!o.io> ml.mo. i \% 

i los ; _'( l(í ; . ,. i j ^ . 

^) i¿m- iííí la e^mio no ha ivr;ií,h, -,.„„i„ ^ .üj,, . |)n „ mil . 

• laiin.'i.ln ¡.lifiinu «.hn- « I pililo coii.lilne al proj >,.„• ,J 

! VnnT ""'" (mvftMcje dtí In h-y ]i¡.:*::i t i„ ,i¡,s, t(()l <. te )(íini . 

Iixucioa ih- hi> jiuciits promuvíilr.s eonlra las rajas t |,- IVi-vi-iñn 
Sunnl y ol hHiinlaiuieiito iIl ius OtftegMH lraha.1,.., |, ; ,Ma c| ü 
" e <lP "i -a pi im<-ia ni mi s t ^ui..la histott^u. 

-"O ^ue, Kti laj. > condicioiii -V, no ¡in-umh.. a este Ti ilninal la 
íioemow «lin t-la ,h>l iin.hh nia .|u,< moti\¡i p| ivi-ium^, luda vz que 

ele fsi' iiaMlo. no sv Iiahn'a riirii|>li<{o n.» i ,(,. | f)s re.ilukitüs para 

*iuv vsUHurívvnnoAvn s.ihn- rl pit muM ¡Mu ¡•ui.il ih-hal ¡,l<» ^U> 

i'S la «.xish-in-ja <h- una r«sa!ue3Ífi ronlraria al ili rnho tíeMÍ 
mvdca.lo. w-gini lo fÜ>^o»o «•! mt Í4 ,!,. la Iry 4S para los casos 
a «jue se? n-ticr,. , \ ' mv \su V m< im Úfffim 

4 ) (Jar sh-ialo olio así, mrivspoinj,. .li jar sin . 



ni: Ji sririA ni: i,\ \.« ió\ m 

videncia icciinidn y remitir hi cniisi n io> jueces Íiitenihiei,te?i 
en é )ini(rMi a fin til» t¡m m- pi orí unción mhre Ui eueslión cwku 
Incional platiicndn. 

Por filo, Jinltir'tiilo dictaminado el Xr. I'rocmmlor (¡eiicrnl, se 
deja sin i'U'vUí el aniu apelado y vuelva .1 pxpuilleute al Juzgado 
Úf> angelí ;i fin (fc ¿fue se n-uclvn la e-ustión eoti-iituehmnl pro- 
pinóla .-a r\ espito de h. r,:¡ 5? \ 

Iíu:.|;¡;in Iv Cimtk — M.uao AihKiio 
lílsi i.í.\ l.ih { ' vía. os (Vmii:.\l — 
.losí; l\ línur. 



iT,n:.H\\i:i;if.i:s , ; kvj-.u». m;. ¡i:\ti\h i..im.. *. 

J.:. Ht.i'nr 11 itii-imr .vlni-iúii |» .1 UimcÍji Hti |jj hivalUlu Miniti Jü|i> ¡11- 

ilii-uil, <m i:itit.. el!-, -ni «mtritMiiSa mxiutmtiit ttta mmm\fi»éiin rúrtirn- 
K*»Ht*!iiítíflü WJ i*: liípkii j ,¡.f fl.ivrf. brliiüa HjiÜeaWb »| con» {»}, 



s¡ na uwüfaiti mmnm h«*> mm^mi i \» Suprema » Un,,< r ano de ] ít « 

tWñllndi- .|i>, 1,. ,i ( ]|.. : ,l ft |ji Mi.lKtr, ii.iiv.¡k.n.|,. clr-v.tiipijir el |..-.li.ln 

(|« íiyiiiffbtiiUmlo fitndntb tm \a pmwh wéíisi m ¡ihW paro ...» tm 
»MB*»WÍ* iifriliiiyi- i| un ¡ii.-/ tot-ífiitnl, -i 11 perjuicio ilt- i\w |„ i'úmnm 

■Ji- .\r"'l;iH*.l,r, n .,,„.,•! i va i-.j|.|V¡I ( - .11- lürH'lnr],.^ d£tfí|il¡)lilritl.s ,f 

Bfl üU|>rriiiti-iiil,-ui-iri ilinitn. 



F.M.I.M MK l.A ( (itíTí: SIPIÍJ-MA 

Hiunos Aires 2) di- ,-ihril ^ i*)*;;. 

Considerando: 

<¿ue la denuncia «pie anlerede se funda, sustuiteiulineiite, en 
la ¡icliiiid i\nv so ¡nípula al Si-ñor ¡Jwjss Primera Instancia 011 lo 
(■omoreial Mr. Kraiieisen Miguel Hosch cu ocasión $é una midini- 
c ia ivalizada mi (fttlSJf judicial y ni la cual el mniíisl ratlo Imla ía 
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tratado en forma desconsiderada a los firmantes de la denuncia; 
lu demandada en dicha causa y su letrado. Si hien en Iti presenta- 
ción se alude, incluso, ti agresión c injurias pin- parte del .juez, no 
se precisan los hechos o Jos términos a los que se atribuye tal 
carácter. Al referirse a ellos los denunciantes se limitan a enuncia r 
expresiones ipic sólo revellín el propósito del iiingist rudo de im- 
poner orden en el incidente proiluciilo en i-I curso de lu audiencia, 
reservando —por lu demás— el derecho de los deiiuneiüiites a 
plantear por escrito la reclamación que estimaren pertinente 
— confi. fs. 5 — . 

A>í resulla tainhicu de! informe de fs, '¿\ elevado por el 
Señor Jaez, a riMpieriuiietití> di* esta t'urte en el cual •'! iii¡iiíí>i indo 
niega terniíiumtcmeHte la aclilud injuriosa (jais ><■ le alrilmye, 
flgrcgíltKlo une, ante l;i manifiesta íneonveción del proceder de 
los denunciante- y a fin de restaMi-cer el orden en ta audiencia, 
les ordenó ¡urna ii lar silencio. 

(¿m>, en las eoiidlciniii's n ft-ridn-. y aun en <■! supuesto de "pie 
en la emergencia huliieiv mediado Itíglíti exee-o en la actitud di'l 
juez, el hecho no revcstMa ta gravedad ipie ¡udUpcnsnhlcmcutti 
se rei|ui' a i>' para promover el enjuiciamiento di' un magistrado 
— cunfr. doctrina di- r'nllo-: i'iiii: líld; resolución de :¡u 12 <¡i¡ en 
aillos : *'V¡ildez (ioyeneehe, l>i\ .lorire l>. S Hioíieítfl juicio político 
eonlra el St'ñnr iíilez Nacional di- l'rimcrn ln>lnnein en lo Comcr- 
ciul a cargo ilel J ir/gado n" "j. Dr. Ilorueiu I miman l'nrodi", entre 
otros — , A lu sumo* de ser iisí» sólo podría motivar el ejereicíit de 
las facultades disciplinaria- por la i ;'niaia i\v i\pé\íUíléíli*Á res- 
pectiva como órgano de suii' , rint' , iii|in''ia directa fallo-: _'44 : 
'Ja:!: 41 i y sus chas—, 

INm' rilo, se resuelve rechazar la denuncia fpie antecede. 

línliKirro K. OifUfR — M.vi;r*i Al lUvl.lo 
KisoLÍa — la is Ca«W>S C'AfrUAL — 



Aiil'STIS' üAU/.nN ííAÜKI.LINI 

i'- ili-lii f tlr lu> jileéis Iiüi'it etiHip'il' ►il* piíti^Mta uWimoití'S. N« iwri*-- 

1 <>iii|«'. i-n wata eiiflSi ri'<,i"' ir <tv !;i f'nih' Kimmmi n toitre m<'iliiln,s pitra 

<■[ ••ii!n,ifiiiti<-i>ti» di' mmluríoiux jmluiíiles il* otras iiMnm-ia?. 



DE Jl'STtl lA W2 LA \At lú\- 
■ • 

hkl PlíqcüBABOB (jKNKIML. 
Suprema Corte: 

Dado iplc el señor .Juez que suscrilie la notu de fs. t pliso (lo 

manifiesto en la sentencia tic fs. í¡:> del expediente agregado el 
carácter meramente declarativo do la decisión, y clin fin* reite- 
rado al desestimar, a f& 11. "j tic los mismos autos, i>l lanzamiento 
solicitado par ta partí' adora, no existe, a mi juicio, conflicto 
alguno ilcrivailo del incumplimiento de la mencionada sentencia. 
Xn es pues procedente la intervención de V. K. «pie se solicita en la 
nota de Vefereiieia. 

A>í corresponde, ni mi opinión, declararlo, Huciios Aires, 
de marzo de 11»f¡7. fádmmfo I!. $íftrqtíatMi 

l-Al.l.n m LA i'ttÜTI-: 

líueiiiis Ain-, iM ite aliríl di' VM'ü. 

Victos lus unto-: "Juez l'Vdei al, lloctor Don Agustín (¡arzón 
Raltellini s sr eleva a la Corle Suprema de Justicia de la Nación 
tos recaudos de «pie dan cuenta de Ja situación pistoleada en lus 
iintuv: Amalia lioimíii do Lel'enu c Ksttido Nacional (MiuUterio 
de. <%tñtitiicacioiie> i > desalojo". 

t 'oiisidei'iiiido : 

Qitc, como 1<> señala el Señor Procurador General, el propio 
Juc/ que dicló la sentencia de desalojo cu causa seguida contra la 

tetado al provecí* el pedido de lanzamiento formulado por Ja ao- 
toru —eonfr. t's. 74 vía. y llá do los mitos principales agregados 
sin acumular — . 

<¿ue, por otra parte, no mediando recurso auto el Ti Mutual y 
siendo ajena u sus facultades de superintendencia la intervención 
que solicita el Señor Juey., es uplicuWe al caso la doctrina con arre- 
pío a la cual no ealie, por vía de principio, requerir de la Corte 
Suprema arlñtre medidas para el cumplimiento de resoluciones 
jud-ciales de otras instancias — ecujfr. Patios: IlW: SM¡ y .'W¿, 
entn* «Iros— . 

Por ello, y de conformidad con lo dictaminado por el Señor 
Procurador (¡enera!, sé resuelve que no corresponde ta interven- 
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t-iúii tic i'shi ( ni it> Suprema solicitada por el Señor .fue/. Federal 
ii 9 J ite Cardo! doetor AiTiiMíu (¡arzón IíiiIh lliiii. 

sirco R, Ciiitk — .\Iaiu-o Aihkmh 
ÍÍISOJJa — Li is <\\i:i<us C\ltir.\r — 
.Josí: K. IÍJh\r. 



i i; wriscn n:ASXK fe $ A. ftptvti 
uak< .\< tn: t\u¡ t:n\\: mmmí*te*m „ nhjrím 

l'iirili'ii n-M-íiMi"'! t'.-ino intuid- (i''t"i.tini- 1E1- t;Hit:i"i;i lili il ríen; "nN>"( 

t\w un ti mu ri'inchtlt r 1 nrli nL rjw ■ -tj'rii tlt'.-luiinln- ;t ili-lhiiíHM', 

ni húhftm hi iiiCiiüi'i Aii n # lliwUi qtt*< iu> « |>*m't*|iu< PJisíiiñu ¡il 

eonmijiddiw «wwi U *m*nri» • > <<:iIu>:hI .!,■ !■>. |imi|ii.-i»*.* 

La !« v <!i- nime-»¿ i!*- fúbm'u i-rm.-,. U l.n im- |.i;i.(hji> fe rdata v 

i| iniciv- rio] ptVblico CiíUAUniiJor. 

DÍCTAMES UKI. l'lHU ri;.Wm|; ( i |;N KüAl. 

Suprema l'nrir; 

.\ pesar do i|ti*> t>| apelante mi ejqpesu niniieiniiiente nuil es 
la tlUposieión federal cuya inti-rpr^tttcl^ii euestiomi. del testo íM 
escrito i*» el <pie deduce recurso extraordinario se desprende <pn> 
indudablemente ha querido referirse al im*. 4" di'l nrt. :! de la 
ley :üi7ó. pon pie solo-e la base de lo dispuesto en «*m norata afirma 
—contrariamente a lo resuelto por el tribunal— qué siendo la pa- 
teara oro un mr&ffile di- p¡0 comiín, no lia podido ser admitida 
i'onifi marca. 

Nn comparto el i-ritrrin del recurrente poniitp, corito lo expresa 
la sentencia de IV. !►!•, los vocablos de uso común no admitidos eomo 
marea son tan sólo ios que se refieren especialmente al pi-odudo 
cubierto por ella: si el término tiene un Henificado ajeno al ar- 
tículo de ipie >:• inda, nada obsta a que sea »*t?j§fiíttrntÍo como marca. 

% K. tiene resuello, el'eel iv;ilin|||e. ijUe son rejíist ra liles como 
marcas las pala) iras do la ni asía ipic no leudan relación necesaria 
coa los productos u los cuales se pretende aplicar, ni indiquen su 
na tárale»! «objeto ni provoquen alca o noción de los mismos .,ue 
pueda inducir en encuño al consumidor acoren de la sustancia o 
calidad de los productos (fallos: I¡Ki: y dnelrimi de Millos: 
*J4:i: .");??; lUo; 2*7 : J4S: J-Jl'; L\*i| : |SQ v otros). 



1>K JUSTICIA 1)K I.A NACIÓN SW1 

Bu cuanto n la alegada arbitrariedad do la sentencia, advierto 
que el t ribunal apelado no ha admitido la tacha (ver auto de fu. 105), 
razón pop la cual —al no haber constancia cu untos do que sobre 
el punto el (apelante haya ocurrido en quejo ante esta ('«ríe— 110 
corresponde, su consideración ( Palios : JóO: «W y nlrós). Mor lo 
demás, pienso que por estar debidamente fundado, el fallo no 
resulta de^eaJifícable enmo acto jiulicinl. 

|W último, culi res pecio a lo que expresa el recurso acerca 
de las garantías constitucionales que en él se mencionan, debo 
destacar que sobre el pai t'wulur no ha -ido planteado el caso fe- 
deral en i l momento procesal oportuno (es decir, al expresar agra- 
vios a fs. Ü,'i), por lo cual el recurso extraordinario intentado, a 
tal respecto, fio puede prosperar. De cualquier manera» las cláu- 
sulas invoeailas cu recen 4 1** relación díñela c inmediata con las 
razones en que se funda la sentencia. 

Ku cnusecueiicia, considero que, en mérito a lo expresado y 
pnr aplicación de los precedentes más arriba recordados, enr res- 
ponde conrinnnr el pronunciamiento recurrido en cuanto ha po- 
dklfl ser materia .1.' recurso. Ilueui.s Ain % í$ de octubre de \W>. 
Ktlutn <hi II. Mtaqtwrtlt. 

TALLO PK I.A í'OIíTK Sl'l'ltKMA 

Buenos Aires. *J-t de abril de 1!MÍ~. 

Vistos ]r>s iialns: "l-Yair/e, Francisco c Ciervo K.A., fotn., 
Ind. e [uinobiliaria s nulidad de marca". 

Considerado: 

D (¿ue la semencia ile t's. W Km decide que la palabra 



"Ovu" I' or reclámenle registrada como man a, ponpie 110 es 

de uso común ni evoca t iva, con respecto a los artículos a que se 
aplica. Como la apelante entiende que tal solueióu 110 es la que 
resulta del art. ;t, btt 4\ de la ley nacional ¡UtTó sobre mareas de 
fábrica, el recurso extraordinario fue bien concedido* 

'2") Que el "uso gemera) " de la locución empleada debe estar 
referido al producto al qué hu de aplicarse la marea, pues lo im- 
portante en esta materia es que e,i término o vocablo utilizado no 
tenga relación con el artículo que está destinado a distinguirlo 
coa su naturaleza u alíjelo, de modo que 110 se provoque el engaño 
al consumidor acerca de la siistaiu -i» o calidad de dicho producto 

mm 1 !*■">: jfei §& 

3") <¿ue, en el caso, el recurrente no ha cuestionado la sen- 
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Mida cu eimnto ésia admite que lu (iotioinintioíón registrada no 

li relación con li.s m-hVulos (| ( . I,-, ( .f UM . 1<; ,M numrnrlntur. 

4") t¿n... iid-niás, la solüíJioii <[«■[ prmtuiHi«u(iÍf tiíu itpolaito .« 
ajnsia ¡il nilón,, teitriadammli- H«sti»«Ídó por usía Copio w>- 

pri-luii ««o la ley de marras í&iwlo, primordial ule, ¡i [*}*<4tegvr 

km pr&sñmé mttcvé&Um y t*] ¡ni..]v> iJí»1 futí. lien wm*ñ- 

litidor (Fallo- ->j : ¡ ,.„,,,. „, r<1 ^ < | <( , )[lhi IHP | mil sWfl 
vulftorados por (a panv dronaadatla. 

:, " f <■■' GiMiMttí ñ (a Uiflifi do ai'láíi'ui'ií'dád, t*l rofti'fen' m 
itiiprorcflrnte, toda v-z ijm¡ ,.| irilmti:)! ;1 (J m, lt „ j ; , admiliii ¡d 

«•une >dcr i-| irs.li rp">-to a IV. lo;; (¡ , ,[,. ,• . pO). v no existo 

w«m1 : «.IWÍa 0* < t íl-.- ! ;i r- ^itii haya ocurrido vu ..urja anlr i-ta 

< '*»»•• I»»'" «I vari nii < Fallo*: -J> : (¡> y airo*); a líMpe raín- 

agregar ijan el agravio un tuv Cuidado y se tiivor/j i-a Tonm gvmt 
tira (Fallo-: 2.%: 140; 2GKi ÍH), si» t^tsibU»c-i-r.<f mi viiiculuoión 
ron rl idryatlo dr-M-ujioríatioiilo dr lu oMaluVrtdo ra |u- arK 5, 17 
y l> di- Ja ConsTitHción Niii irid.-d. 

Forillo, y la diétaiililiiitlo ¡mu- ■ Sr. IVoriirador Moia-ral. >c 
epijfiüüu) la m uí. 'liria apelada de IV. <J<) ](i(i t . £l maiiPi lia podido 
ser inatrtia d<| ri'rui>n i-xl laordilittHw mawiiliila a I'-. |.fts% 

lí'M-.r.irru K f'jti te M \iu n Aitu.i.i 
lílsi)|,ÍA - - Lri> < "a»m.o< ( '.\mi: vi. 
\'\ IÍI1>W. 



SA<\n\ A l¿( i l!\T I \ A v KMIIJn l.\.l.\S 

fífimntm t:\Tn.uuthts Mtit¡ : /^«wí^ o,,,„.-/,«. >..>,„, ,. tu t ¡, t , , 

( wimi r.i traurtiituu i». 

Li ili-.-l f tri(.-i.'.ii rHWinti- íi !;, ••vtem jiuríiiMiiUt tó |»I;iiiti>;iinini|.> jgfe | W 

niii«tiúii tHmstiiiirimiíil pii m> } MI ^.-i ( | i,t«ií„, .\:r : n»r-fi)nin„ foiiiíi 
inn.i-ji.il,, iri^i.r ptiíi!.. de ^visiun [Kif !n i',,rlc. Tül iiWlniin n-f|lt,i n¡.li- 
t-íilili'. n |N*iir f«> íiIi- (tn-w ¿A ji , i«'hinie>, -.i .-hi-imiím- n.i»i|i¡vrt- 
ilidii- vi) tu UtÍH, -ll-Lill. !iui;i* y ¡v.shcIui- tu \ :t muk-i. . ( Hi di-tílllilr. .).- Iji- 

'I'"" * ÍMKW9MJ i >u (ti* ltH|«rnl.'/:i IVili-liil, V*-/, pri lít. t-j| ,.| ornt., 

# iiiNtiihmcíiÍii ,|,-t nwtlKBa >'\tnn]ni¡ririri„ ('). 



{■i ^1 .Ir iil.riL Pallo*: Mi: 4 0?, 



w. .irsTi* IÁ ni: M >>" M u,s 
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KlíNKSTi» KXSCIítNi: v (¡tara v. AGATINO HA UH ACALLO 

VA pr t-iamit'Ht« lié ki ^upiunnn ('mi, ilc l.i l'inviin'ia ilr íítoWá Air»* 

•■tií «l,-i-| ; .iV. i .. n <li iri-:¡ii.. i ) |. i'im -í ■!■■ iiiMUj-tiliii'hiiüiliiiiiil ni el titi\H\ 

liirill t« !li -t'lltfln l¡« ililimlUÍI |M -H|ifr;nr lfl¡.1líltll i|i- ta «I ít t|lif 

>i> n-l'ii'if v\ ¡iri. U il'- J;t li'j fri i'i. 

pÍtf#&, { '•>! II H, 

]j\ t'l'-rlVil (ll'l víl-"f iii!i-|'¡-t, l'H-llMlliitl.i l'B l;i «*j< u-:<, I.W «-«-li — lili->«* 

ihl'-qi'i-.i-in.i \;'iln|;i tlí'l IVi-nr* i ,■ ,h ¡mi «ln.:! rio 



Al.IiKtíKi I.V.IAS v. ASiK'[.\< |uN i.r. < *i n >t'r"lí ATI V AS ACIÍAIÍIAS 
tucrrusit i:\ri:.\(il{Hl\.lii!t>: i;.-,,,,;-,' , t i.„»¡„ tkffa tó-.t. /;. - 

!Hiftit ¡ntt' :< ttjtlef tumi ,i f,i sentí' nciu tl< ii„iUi ,t. 

l'tnmU" H rt? til* — ' l'.vlnttiriinütrki nuHm !n fy^útltritiu ifllc, -¡ lti''ii im i-s 
l¡i ■ iiii'iii.i ilri tniin ¡i, tilín- Kinú'.lvr <li- in'(*|iimrfjl(í ¡i«niBc nn habría 
i Utriiilinl -n>;< vcl .i'i' Mihif I'i n -itrltu. Tiil i'l cihi ni tjm- m- tuluiill! Ifl 

r\i-i'j<«-u'iri t'iit'fl.ni.i |uir <•! li- I.i 1*1"" 'n il» 1 l'.tti'fn^ Ain-- i-it i'i 

¡ni. I i|i>: i' ■ ■■» 1 ra! '«-V, !»'?. : - ¡i. t*i i:.. ' j"4iliti'íi.iml |H»r I» 

Nrtolii. 

IW l¡i( •, iiiii- »i-ati |u- |nn|i'ii-. inhiTi-ulfe tt] iv'.riuji'U [Kiiftiwi \ ti<lnii»i>- 
tl:i'i\<i ili l¡i- pn'i>\ i r - |iI*l'vi-Ui en I<>, ;iiK |0| y M*0 Étl ' ít llriÓN 
N.-iiimuit. un lli'üiu j t iiiil.>n/;ii- «tfqrijMttiN li'jiilc- t0p c-tt'n i 4 M pilgua 0M 
lii Ir ^¡^'üi ir*? i il,. iVittiln flif'tiLtla i» !- i*l P njinso if«>> la N:i. ¡ñu. 

coxsíit r t c/o\ WM'WtXAK; f'¿>Míf«rf »»#ifM * iuwtHHitnunH.i-1,1, l.<- 

III ¡m i. 1 flr! rli'iTflti-trv R^TS/SS 'le 'a l'i'm «!«■ I turno* Aiivs. *("_'i'm 

(*) nuil Ulá jia cp'- la» (l.-ijiin i-nr-.i |t ttiliiíiifui driiiainlM mtitm rlhi, rtas rc- 
|iaHii¡nai - imi¡t!<|tiii'f<- <i rii»iijfi|ia'itln(Ítw, *>n q»»' I"*- aetiTtv. ¡uiiflicii Unfwr 
<*iHií|'lii|n rmi la tvcI-uii:i.-Íi',ii ¡H|iu>a¡.-.:rti!ii¡i |m«vui. Jip;at1a »U- In le* 
t;UI»r¡úr> iiaviunal itiinnn i-m iiianlit n iu forma > rin'tlios di> jii'r.-itnü]' rl 
|ui!íii de ilcialuíi y, ii'.liiíulo ül i fi-n «1 ■ un» ílniatinla f|r-|-¡do, 4s ¡n- 
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JOI fallo de h. 507 ékj pronuncia en favor de la validez do una 
luniiia local, en contra ik> las prelei&imies que con fundamentos 
de gríleii constitucional esgrimiera el recurrente ; y si bien dicho 
pronunciamiento no es la sentencia final de la cansa, < t gravamen 
■ pie causa n la parle apelante reviste cawícter irreparable. |*or 
in tanto, pienso .pie e| recurso mi raortliiiario interpuesto a fs. 
51j es procedente. 

Kíi cuanto al fondo fiel asunto, §e nata ncjttí ¿le una demanda 
labor instaurada contra la Provincia de Buenos Aires en su 
cai'leter rio propiciar tu del Pfigpitííeo Regional Bolívar, esta- 
blocimioiito ni el i¡ne el ador si- desempeñó t . (ím o viajante di' 
comercio. 

Al ennleslar la acción, el representante del fisco provincial 
opuso la excepción emergente del art 1 del decreto-ley local 
58*75/03, ijue establece como requisito indispensable, para dejar 
expedita la vía judicial, (pie el accionante acredite haber elevado 
previamente redamación ante el Poder Ejecutivo, y quu este 
último no se buya expedido dentro del ié raimo de nueve meses a 
contar de la feeha en <pie se inició aquel trámite administrativo. 

El irilitinal de la cansa al pronunciarse a ta. Ó07, hizo lugar 
a la excepción opuesta descebando la ¡íieon-tituc ¡mmlidnd de 
n<pielln norma, oportunamente arlieulada por el apelante. 

Un tales condiciones, entiendo míe m de aplicación al sttb 
india- lo resuelto tic nnliguo por V. I\. en casos similares, cu 
el sentido de ipic ](or latos (pie sean los poderes ¡libérenles al 
régimen político y administrativo de las provincias previstos 
por los arts. 104 y ¿05 de la t 'oiist ilación Nacional, no lle»nn u 
autoriza i' saneioiies legales ipie estén en pugna con Ja legisla- 
ción de fondo dictada por el Congreso. V tpie, por consiguiente, 
resulta inconstitucional una norma que, como la del art. 1 del 
decreto-ley ."iST.'t ti:! ya mencionado, establece lu excepción de 
espera opuesta en el caso, porque admitirla importaría consa- 
grar disposiciones derogal ocias de las que la referida legislación 
de finido contiene en cuanto a Ja forma y medios de perseguir 
el pago de deudas (Fallos: ]Kí¡: .Vil, los allí citados y oíros). 

Kn consecuencia, opino, pues, que por aplicación de In doc- 
trina de la Corle untes citada, corresponde revocar la decisión 
apelada en cuanto ha sido materia de recurso. Buenos Aires, 
té do setiembre de lítCti. Eduardo U. Marquardt 
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FALLO DE LA CuKTK SUPREMA 

Buenos Aires, '¿C> de ahril de 1ÍÍ67. 

Vistos los autos: "l,u.ján, Alberto e/ Asociación de Coope- 
rativas Agrarias s indemnizaciones". 

Considerando: 

1°) (¿ue si h'wM es cierto que el pronunciamiento apelado no 
ps la sentencia definitiva que resuelve sobre i'l fondo de la cues- 
tión planteada, puesto que sólo hizo Jugar ;i la excepción dedu- 
cida por ej Fisco de la Provincia di 1 Buenos Aires con fundamento 
en lo establecido en el nrt. 1 del decreto-lev de esc ftstudo, n " ÓKTá/ 
63j Jo que torearía aplicable la reiterada jurisprudencia de esta 
Corte acerca de la improcedencia del recurso extraordinario cuan- 
do no se trata de esta clase de sentencias (Fallos: l¡:H: álí; 
4(í<l; '247> : \im y oíros), corre:- pondo señalar que esa doctrina 
admite excepciones en supuestos como el de autos, donde la 
providencia apelada se equipara " una con carácter de defini- 
tiva, por cUatíto no ludiría oportunidad en adelante para volver 
Robre !<i ro.-uclto, A lo que calie alegar que si por aquella so 
Imlácra cercenad" un derecho del actor, ta violación de las ga- 
liinlías coUsfitucionalés invocadas quedaría eoiisumada a taita 
de este recurso (Fallos: lls : %m* !65s iwt; isi> : - doctrina 
líe Fallos: iíii-1 ¡ is:: ; 1M\: \:V2). 

-'■) (¿ue en autos se reclama el pairo de JiaLeros e indemni- 
zación por despido, falla de p iva vi so y llave del viajante, ha- 
I riéndose opuesto al progreso de la demanda la exeepción de es- 
pera que mfamm el nrt. 1 del decreto-ley óS7á (i:¡ de la Pro- 
viñeta de Hílenos Aires, que dispone: "Los jueces que conozcan 
en las acciones civiles que se promuevan contra la Provincia, 
sus reparticiones autánplicas o las municipalidades, no podrán 
darle curso sin que se acredite haber precedido la reclamación 
de los derechos controvertidos ante el Poder Ejecutivo, órgano 
admiinM ralivo competente o Departamento Ejecutivo, según fue- 
ro el caso, y mi denegación por parte tic éstos.. , La sentencia 
del a quo admitió la excepción opuesta y desechó la iiieonstitu- 
cionalidad de la norma citada, oportunamente aducida por el actor. 

.T) «¿no como lo puntualiza el Sr. Procurador.Oeneralj esta 
forte ha decidido desde unliguo que, por latos que sean los pode- 
res inherentes al régimen político y administrativo do las provin- 
cias conforme con los arts. 104 y KM! de la Constitución Nacional, 
no llegan a autorizar sanciones légale» que estén en pugna con la 
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laeión (lo fondo dictada por el Congreso (Fallos: 141: 120; 

4*) Que, en luloM condiciones, dada la naturaleza do ta cues- 
tión debatida — que sólo toral ría expedita la vía judicial después 
do transcurrido* nuevo meses a contar desde la fecha de Ea recla- 
mación administrativa— y por aplicación do la doctrina estable- 
cida, on Fallos: lSi>:ó:H, mis fitas y otros, debe concluirse que re- 
solta ireonstiluetoiial una norma como la del decreto-ley citado, 
que establece la excepción de espera opuesta en el caso, porque 
admitirá importaría convalidar disposiciones derogatorias de Jas 
que la referida legislación de fundo contieno en cuanto a la forma 
y medios do perseguir el pago fíe deudas. 

Por ello, y de conformidad cotí lo dictaminado por el Sr. Pro- 
curador (J ene ral, se revoca la sentencia apelada on lo eme ha sido 
materia de recurso extraordinario. 



RoRKUTO K Chi te — Mauco Aurelio 
liisni.íA — huís Camas Cauhai, — 
José F. BtoAU. 



(ismau mnm mmmm 

ItKf'l'Fi'SO EX TItA OfíM.XAItlfi: ItxjuMt&t Cuesthnc> h» fettrmlcs. 

Inter j»rrttii ¡i'm de unnuus I untes de firm-ediutlrulim. Casa jn¿¡)ai(u. 

Txi tttili»*lttr u l;i cxi-a-rina « iiii'\i<li'iiri.t de en^a ¿iiiundn. pi»r ver ntnAu'm 

ilc 1 luí y ilf iIiti-i-Iiíi ii 'ni y prows;)!, i>s iiji'iio, m principin. n la ,jti- 

ns ( 1i,-í ión extntordiáiííia dé tu Corte, ztiká » l snpttosto d<> «rhit ra rielad. 

.'tEC'Vltsa EXTltAORlUSAtHO: m^thiim í»»i>ir>*. Citrstwties no fedrrnle*. 
Iiiler/irehiei/'m de norwti* >t acia» incales tu neueral. 

\m sentencia que, ron fundamentos éf¡ tiet-hn y prueba y ilt 1 ilrH'cliit Icieal 
rjiic ha-tan puní sustentarla* divide mi- Itis acto* renli/jidiis por miembro* 
(¡i l l'oder traslativo ra ejercicio de BHS rumiones prnpiji*, no wi n puni- 
blvñ ra virtud de ln.t ^nrnulías ettalnWidas <'»t 1» Onnstihtcióin local, « 
irmi:-fllite por la vía del recursii extraordinario. 
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Kos recursos extraordinarios concedidos a fs. 417 son, a mi 
Kn efecto, V. K. tiene resuelto que las cuestiones referentes 
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u la existencia de cosa juzgada y u la interpretación de las deci- 
nones ítktattfts en los autos por el tribuna! de la causa son ajenas 
ni recurso exliuo. dimitió (ftdfb** -'2(1 : pPí 2:>7: H47; 22!>: (Mi; 

: II)!); 1í:M: 27: 2:i:>: ITS; 2!¡7 : -tSC: 23S: :i7!> y 4HH; 239: 96 y 
UCii; L'tS: '2h¡ 25»; áfl; ffiS'Ji UMÍ; ^4: 103 y 321), entre otros). 

Si bien tal principio rio es absoluto, pues él debe ceder cuando 
]¡i decisión viene a [>rivar arbitral iameute de derechos adquiridos 
o a vulnerar la garantía de la defensa en juicio, pienso que tales 
supuestos no se ludían presentes en el snb iudu-é. 

Ka efecto, la decisión ¿á fs. 4!» 50 de Ja causa t'. 17* (con- 
firmada a IV. 77) se limitó a declarar ta procedibilídad de la acción 
instaurada, pero, natura luiente, tío constituyó derecho alguno a 
favor de les querellantes, en ln ¡H "mente a la satisfacción definitiva 
d<' la pretensión «pie sustenta) >an. Sus efectos, pues, no pudieron 
ser .otros que delorminnr la apertura de la instancia .judicial. 

fjil tales condiciones, estimo «pie no es susceptilile de revisión 
por V. E. la sentencia de fs. 342, al decidir que los actos míe se 
imputan a los procesados fueron llevados a cal>o en ejercicio de 
su función de legisladores, y al declarar, en consecuencia, que 1ales 
actos no pueden ser sancionados pena luiente, de conformidad con 
las cláusulas pertinentes de la Constitución de ln Provincia de 
Sania Cruz. 

En efecto, el determinar si con la (levitón de fs. 4¡» 30 quedaba 
preelnida la cueslión. o si ella pudo ser nuevamente considerada 
al fallar el juicio, no ya desde el punto de vista de la posibilidad 
de investigar judicialmente los actos referidos, sino desde el de 
su pnilibilidad, es cuestión procesal que escapa, por su naturaleza, 
al recurso instituido por el art. 14 de la ley 4S, según lo ponen, por 
otra parte, de manifiesto los fallos antes recordados. 

Si a ello se agrega que, como lo señalo más arriba, los que- 
rellantes no han sido privados por la sentencia recurrida de algún 
derecho que hubieran adquirido en virtud del citado nulo de fs. 
4Í» ótl, ni aparece vulnerada la defensa en juicio de sus pretensio- 
nes, que hicieron valer normalmente a lo largo del proceso, creo 
forzoso llegar a la conclusión que antes adelanté, es decir, la de 
que no se da en la especie una de aquellas hipótesis que podrían 
determinar, excepción a luiente, cpie V. K. se apartara de la regla 

|¿M^SSÍ#1P^ *«™«» ilv ^ lílíí olwjcnraiitfaí 
constitucionales ijtte se invocan en el escrito «le fs. 3t>8 y 371 ca recen 
de relación directa con la .materia de la causa, y que las decisio- 
nes atinentes al cargo de las costas escapan, según reiterada jn- 
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clarar mal concedido el presento recurso. Buenos Aires, íí (le junio 



FAULO DE LA CORTF Sl'I'líEMA 

Buenos Aires, *J(í de abril de 1ÍJÍJ7. 

Vistos Ins mitos: ''Castro Dassen, Marcelo s querella por 
calumniase (¡tierrero, Chañar Dardo y otros". 



de] alcalice de Ins cuestiones decididas y la existencia o inexis- 
tencia de eosit jugada lieeho por el tribunal de la instancia en 
ejercicio de sus funciones, constituye materia ajena al recurso 
extraordinario del art. 14 de la ley 48 (Fallos: ¿TK): Jít; ¿VJ: 1flíi; 
líCl y y otros). 

IT) (Jne la sentencia de fs. '.W2 y en cuanto decide tpie [>ese a 
haberse decretado la competencia del Poder d adicta I para enten- 
der en cuestiones «pie versan sobre actos realizados por miembros 
r Legislativo, éstos no son punibles en razón di' Jas «a- 
en !a Constitución Provincial y que los actos 
que dieron en la especie luirá r a la querella instaurada fueron 
llevados a cabo en ejercicio di* funciones propias de los legisla- 
dores, resuelvo cues! jones de hecho y prueba y de derecho local 
y cuenta con fundamentos que bastan para sustenta l ia e impiden 
mi descalificación por arbitrariedad, en el sentido i|tie a ella le 
atribuye la jurisprudencia de este Tribunal. 

(¿uc, en estas condiciones, las garantías constitucionales 
aducidas por los recurrentes carecen de relación i li media ta y 
directa con lo decidido (art. 15 de la ley 4S). 

Por ello, y lo concordan teniente dictaminado por el Sr. Pro- 
curador (¡ enera I, se declaran nial concedidos los recursos inter- 
puestos a fs. ;íí¡4, 3t¡8 y 371. 

KurAiiuo A. Otmz Bascam») — Ro- 
beiito K. Chite — M AIICO A ('HELIO 
Kiholía — Lris i *wim Cauh.u. — 

•ÍOSÉ P. BlUAU. 



DE .H'STH'IA t»K LA NAClTOf 

m wcíÉ&fr espinosa y mm v. mmm m% &w transportes 

m TM'KNOS AIRES — liqcimai'ióx- 
RKCCItStt t>i: qi'EJÁ. 

(■,„!■..,■ H lo mwm* & i»- «** *i ^ ^* tí ^^SS^y^fiÉ 

nn.ln n„r h lev 12.04S- v t>(¡ <h< la I.". <!«■ ffiR"* (T. tí. UNm), s<>1" ertán 
jiulnn* y si-» .¡..irrlMilmliiftili'". I* oxvwúa W WMíipninlí* a tal prol^io- 



PALLÓ DE I.A num; sn'lít'.MA 

Unenos Aires, 26 de abril de 1ÍH17. 

Y Utos los nulos: "Recurso de liedlo deducid» por la nctora 
m la mam Kspiunsa, Francisco y otros o ÉmPVm #1 
Transporte* ile Buenos Aires (eti lupiidnimii i)' \ pura decidir con 
respecto ile la revocatoria solicitada a is. *j;i. 

Considerando: 

1*) Quo el presente recurso (lo queja se dedujo paf los le- 
trado* <iim- representaron y patrocinaron a la parto adora, con 
motivo de mtwm® denegado *í eÉftnionliimrio interpueslo por 
Stíum pmfesionules contra la resoluciún .1 la Támara .pie fij« m 
definitiva los honorarios <le aquéllos en la ejecución do la sen- 
tencia dietada oii el juicio principal. 

■> n ) IJue a t's. J1 esta Corte desestimo la queja por no lia- 
tórsí efectuad" et depósito a que so refiere el art. S de la loyl7.11fi. 
\ U ".'í nno de Ins interesados solicita se revoque osa sentencia 
sosteniendo que la norma legal antes citada no os aplicable ni 
caso en virtud de lo dispuesto por los arts. 41 del decreto-ley 
ítí.347 44. ralil'icado por ley 1±Í»4S, y :.f¡ de la ley de sellos, 
T Oí eti IílGÉí 

;)■>) One así planteiidas las rosas, no asiste razón al recu- 
rrente. I art. 41 de la ley orgánica de los Tribunales del Tra- 
hajo eximo de reponer sellado a los trabajadores y sus derecho- 
habientes; pero en esta queja no están en cuestión derechos de 
ellos «¡no derechos propios tío los profesionales que los han re- 
presentado o patrocinado, como son los referentes a los nono- 
¡arios que les corresponden por su actuación en el juico pr.n- 
ciiinl rol-robora lo expuesto la cironnstancin, expresada en la 
queja, de que fueron los apoderados do la parte patronal deman- 
dad!, quienes apelaron por altos los honorar.ns que habían su o 
regulados a los recurrentes y < « nerieneoen ^ ^ 



aru fallos be la votm: mchkma 

dispone el art. Ü4. párr. ^ dé] decrclodey :¡2.;t47 44, i atifleado 
por ley 11Í.Ü4S. 

4 1 *) Que las exenciones impositivas, de interpretación estrié- 
lit, a qne remite el art. K Ée la d-y 17.1 H¡, un se refieren a casos 
pomo el presente. De los ."¡1 incisos (pie contiene ni art. íw de hl 
ley i|o sellos, T. O. en l!M"i (y no «4 ofi que se rita, sin duda por 
error, n fs. _.'!), solo el ^íj. que remite a fañ casos cout emplados 
por leyes especiales no derogadas, sería aplicable a la especie. 
V, como se luí dicho mis íin ilia, la ley- orgánica tt*- los Trilmualcs 
(]<4 Trabajo de la Capital exime de sellado íi 1<»s t inlin jadores 
y sas dereclioliauientcs, pero no a lo* profesionales, cuando >c 
trato del honorario que a ellos pertenece. 

I'or ella, m- declara no liaher limar a la revocatoria dedu- 
cida a Ts. ü:;, debiendo estarse a Jo resuelto a 1's. i'l, 

KiHtKitTO K. l'lll'TK — MaIK'o ,\ I'lfKI.IH 
lilSOLIV — 1.1'lS ('\ltLOS ( A Itlí.M. 

■José F. liniM'. 



MI 'N'H'il'Al.lOAH r« i.\ Gtt'BAIi ¡c HITAOS AHitls v, Ui.VA OTASSU 

i.i: íiAlíASSlMi v o-n:<> 

IiFHA \r>.\: Htotaímtw ifá Ui ttemtmM 

t" : ii.ld <-l dura» \;.> pimte )!í-tf.: miiiru-- Cu Mt- ,¡n>(us íilcnnn's -íli" 
puíy iK' ¡i|*0(tMfíi(M I;i tirtii'hli, p¡* rtijioiiiiJíV rftie t*l a tur <U\\v sUpi^iliiilo el 
llionin (||> ni rc<'hkiiLii ni n^ttllmlo dr* :■ f 1 1 1 :i . iiuiItMiiln ]¡i i-urri'-j wiTUÜeiiti- 
ivsi-rvu. Si le*. jiil'pfHí i>tl tatft* <-¡'i* s ¡Titmbin nisís de lti pwKito éll h «U- 
Ml¡Ul4.l. II- 1 |.;iy lli51'HVÍ*i i-iiil>t¡(Lli'Íii!liil, 

t'ÓMTAS: fhi,,lu f „tr> Htitpir. 

I'l i-t\f ini]ni!ii'3* Id* ini~1¡i- ni el i rilfü r¡;ilMirln cuillirlii, :i Iri ínli;t iW. iih 1 - 

IHOljill Jitltc hl l'iilt'-, -itlj-i-lNi ¡,| jliri? I>!in!l'lliill lui<T<ll>]f !l l:l tí'»i« Ijl»* 

ÍJiVtnú \;i i»'fnni'ii1c. 

I>l< "TAMKN UEf. l'flíM TilAJJOlt (ÍKXF.IIAL 

Suprema Coftei 

Kl agraViO a considerar, que motivó la apertura de la queja, 
consiste en que el a qun t al fijar el precio de la expropiación, 
excedió lo peticionado por el demandado. 

Kste, al contestar la demanda, estimó el valor de las tierras 
en la siuwa de $ itftUHHt, o en lo que en más o en .menos resulte 
de la prueba. 



En Fallos; SBÜfÉH V. & M WÉ* # é no i*?* act>1 '- 
,lar al ffclo M imtístá* expropiado mayor indemnización que 
la solieihula por él: sin que i ello ■» ll <* 

se reefuuia la suiiin qm> *'« » "» ™' ,HW r|, * n,t " í 1 ". 1 " «"Tr 
v 00 ta apredaeiai del tnUttJmt? * ¡trualnienle tieuc decidid- _ ( * a- 
litsa* mi tm q«e os violutoria «lo |,is «anudía* de la propiedad 
y d e la «Jímíí eü juioin la wnleneia que nl.n-a, 011 «ínterin 

i ivil, nn doivclio mayor qi \ reclamado. 

Por aplicación do este criterio al caso de autos, al que HQ 
M ajusta la smtteueiw apelada toda w* W cslal.leee ana suma 
M uo sap.ra la .1, * JrWUKHI pedid» por d «1*JÉW W 
eorr^poiHlo alojarla sin efecto dispunioido que so » ^ 
pronunciamiento. Buenos Airos. H (fe nctuloe <lo 1« fctattfc 

I'ALLU DI) L.\ CUKTK Si TKKMA 

ouos Airos, US do abril do VMu. 



YUm Im autos: "Municipalidad íÍP la Ciudad do BlBOBM 
Airos o Díaz Olas> (¡amaino y QÍm s oxpropmcot, . 

Considerando: 

m Oue la *rtim*k dé tribunal a qlíOj confirmó la de 
pn.nora instancia, hizo lugtf a la demanda por cxprnp.aeion 
^üÉMft por la Municipalidad d, la Capital «W*> * ^ 
lotos do torro,,» qúo s, individualizan on d escode 
1ra osa sentencia la expropiante mtorpuso a ts ÍZé Wi iu u <> 
■■xtraordinario 01,0. ríeíicgado a Is. KJS. fue declarado procedente 
por osta Corto oa su resolución do ts. !.">(>. 

'H Quo la Municipalidad sostiene qoe el fallo recurrido os 
arbitrario v atonta contra su derecho do propiedad, K* raniimil ° 
; or e ¡ art y i7 do la Constitución Nacional, al oblarla a pac- 
una sana, suporior a la reclamada, decidiendo de oso modo 
Iru i>etitn" Señala, Mi eso sentido, quo I»* demandados expre- 
saron en su escrito do respondo que "el valor do las t,orras quo 
so expropian os do m$m ÜO.lKHt, o lo que en mas o en menos ,e- 
salté do la prueba", reiterando en oí punto $ del petitorio que 
se condono il do la suma que resulte do 1» perirm, « even- 

lualmonte de la citada cantidad, por lo quo a su ju.co la conde, 
doláó límitarso a oso importe y 110 a uno muy supoimr, como 16 
lia aecho el a quo. . .. 

.T) Quo esta Corte, en su actual composición, se ha a| 
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de la doctrina nnUvior del Tribunal, acorde con la tesis sus- 
tentada por la apelante. Kn efecto, en lu causa 1!. 23» "Príhlnda 
de Mnrevich, Beatriz c Hernández, Martín Gabriel s/ cobro de 
pesos por indemnización, daños y perjuicios", resuelta el SO de 
noviembre de líMití, ba decidido, la pertinencia —sin óbice cons- 
titucional — de fallos ipie condenen a un monto que sobrepase el 
de la petición originaría, cuando lia mediado la reserva a que 
antes se abale. Tal doctrina es aplicable en la especio dada la 
naturaleza del pleito y la amplia reserva efectuada por la deman- 
dada en 61) escrito de fs. 31/3;í. 

4") Que siendo ese el único agravio de la Municipalidad y 
desdi- que en la especie se da una situación similar a la contem- 
plada en el pronunciamiento que se rila, ya que "ab initio" los 
demandados reclamaron que el precio debe ser el que en más o 
en menos resulte de la prueba, corresponde confirmar Ja seti- 
lenria ii pelada, que fijó como valor de los terrenos materia de 
expropiación éj establecido por el Tribunal de Tasaciones, que 
se estimé justo. 

Por dio, y habiendo dictaminado el Sr. Procurador General, 
se con filma la sentencia de fs. YM\ VM. Las costas de esta instan- 
cia por su orden, | huí pie a la fecha de presentación del memorial 
de fs. 1H4, .subsistía la jurisprudencia favorable a la tesis 
ipie invocó la Kecu nenie. 

RoBBÍtTO K. CfM'TK — M MICO ArifKLlO 
RlSol.ÍA — LllS CviM.os t 'aIUíaL. 



MASTKL l'KHKJS 

WMW&M l)K AMPAñO. 

Em ifUJirOi i'tli'Mtt* 'n i]t'!h:iiitlfi <'M-c[n-i(in;il iU 1 !iiii|mh( Munido rxintfii vírt 1 * 
Icenles iii»t;i!s pnw hatmr efeeti™ H ilfiwlm t\nv invucji — -"i-n d m^o, 
nitin» ¡Sel bPHefíeio juiiihiton» yn atorgailo |iop una Cajft— . 



DlCTAMKX DEL Pl¡Of TliAlJOit (¡KXKllAL 

Suprema Corte: 

Según sr desprende de la constancia obrante a fs. 1í) vta, del 
expediente (¡Síl.241 de la Caja Nacional de Previsión para el Per- 
sonal de la Industria que corre por cuerda, el día 24 de abril de 
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l«Mi-l fueron a$*£^íte u esas actuaciones ottiis de origen judi- 
cial, reiristrndas liajb el i!» 82í*.<M)l, de las cuales insultaría que 
ém Manuel Pérez, ador en este recurso de amparo, cesó oh sus 
servicios para k l'inaa "Algodonera Lomas S.A," ©1 día :íl do 
oetwUre de lí»íJ, y uó el :¡1 de julio de W$ eotno se huteá ya los 
certificados iPsi»'didi>s por e*u empresa que forren a is. lo y :>1 
do) ya mencionado expodiente (¡S!(.-J-H, . >n él qtfá aquél tramito su 
jubilación. 

¡Mis MfaMm aci naciones judiciales filero poste nórmente 
desglosadas i v. fs. -M del mismo exponiente), P<'"'» el desempeño 
del señor Pérez ron posterioridad al ííí de julio de 1961 «S e«- 
riftntfti corroborado por su propia manifestación aillo la l aja Na- 
cional He ftwrUÓfti ptm "I Personal del í'oaicreio y AetivuUu es 
Civiles «mi el e^petlJétilG de r^nocíiníentP ^'Vicios Í^.ÍHiS 
QttO lambión corre agregado. A is. 3 dd mismo obra en efecto la 
ficha individual suscripta por aquél el W de setiembre tío 1.M.1, 
en laque se hizo constar como empleo "actual" su ocupación en 
" Algodonera Lomas S.A." (v. IV. ',] vta.). 

Sin emita riío, la cii constancia apnutaila no fue ohsláoidn para 
( .| ojorgamiento al ador de la jubilación del arl. 4S del docreto- 
lev i:$M:¡7 4(1, pues ese beneficio le fue acordado el 11 de marzo 
,1,: %m P'»r la 4 'tija de Previsión pura el IVrsonal jfe la Industria 
(fa *M v vta del expediente (Wü.-J-H >. IVro como la respectiva 
i* s 'olucton no hizo constar la fecha a partir de la cual debía ser 
abonada la jubilación, y atendiendo a los dalos cont .-adietónos 
..xislei.tes con respeclo a la efectiva cesación de servicios del bc- 
neficiario, el expedieule fue nuevamente -irado al Departamento 
(te ^soluciones de la Caja otorgante (fs. IY2 y vta.), el cual dis- 
puso se efeeluara un nuevo cómputo jubilntorio que tomara en 
cuenta la prestación de actividades remuneradas hasta el día 81 
,1c octubre de \W>'2 (v. fs. X\). 

®se trámite fue cúmplalo a fs. M por la oficina respectiva, 
la que a f*fc :U vta. hizo constar que "con posterioridad al pago* 
debía ser agregad» el expediente K'JÍUHH, del que se había hecho 
mención a fs. til, "a efectos do intimar el ingreso de los aportes 
nin- el período consignad»**. 

\ eolit ilinación, v con fecha 24 de noviembre de 196;», el Direc- 
torio* de la Caja adoptó la siguiente resolución: **P) Aprobar ei 
cómputo obra tile a fs. 'M. por haber sido practicado de acuerdo a 
las disposiciones en vigor; V) Oportiiiiamente tener presente lo 
observado a fs. U vta." (y. is. 85 y vía.). 

Xo obstante, la liquidación del beneficio que le fuera acor- 
dado al actor tampoco tuvo lugar con posterioridad a aquella re- 
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solución» pues las distintas oficina* cpto intervinieron a partir de 
fs. :¡íi consideraron, „ ) (í que psivcc, ¡pie previamente ni pago de 
la jubilación dobíu ser agregado a Jas actuaciones el ya aludido 

expediente 829.001. liste último so remitió en ^ n mentó ti la 

Caja tío < 'ouiereio y Actividades ('iritis (w fs. :{7), y mi i [evolución 
por dicho organismo habría sido wiMMüa pm- «Mu N fe M» 1 ' 
i¡i referida Tuja, según híforme que ha producido en este juicio 
Üm amparo, no halaría recibido (v. O. 17 1S <li- la presente causa). 

Ahora hjejti él) principio, ládííaeifíu í'esíiltante citó ¿os trámite* 
pn-ienoiv- a la resol lición de fs. ;íó del expediente de jubilación 
un estaría jnsl i l irada, pero U pesar de *'Mo deseo adelantar que, en 
mi crilei ¡o, esta eonellisiáll im hasta, en las circunstancias del caso, 
para fundar la viabilidad del procedimiento excepcional intentado 
en aiitns. 

Indudablemente, y a tenor de lo dispnolo en el punto l" dé 
aquella resol ución, eabe entender (jije el Directorio de la Caja para 
el Personal de Ja industria resolvió considerar que don Mamad 
Pél'éSÍ ec-ó t il ¡-lis >crvÍeios el día 5í1 (le, octubre ib' 1í>íL\ P" ,iS 
otra cosa puede .-iguil "iear la aprobación del cómputo de ,fa- ÍÍ4 si 
si- tiene en rúenla, en príiner lagar, ipie su realización fue orde- 
nada, precisamente, a .raíz, de la soltónd efectuada a fs. DI vta. 
por la Contaduría de la Caja en el sentido de (pie se estableciera 
la firlm óííV/.í/'ilel beneficio otorgado a fs. J!t; y, eti segundo tér- 
mino, que la referida aprobación fue resucita "visto y cnuside- 
randn los nuevos servicios agregados en autos". 

Kilo sentado, la nueva formulación, por las oficinas (pie ?e 
expidieron a fs. :íí¡ y É vta., del mismo planteo que ya habían efec- 
tuado a fs. :V2 y $¡ vl:i. y ¡pío condujo a la mencionada resolución 
del Directorio, »o parece ajustarse a los términos de esta última. 

La conclusión se refuerza si no se pierde de vista (pie lo ac- 
tuado por aquellas oficinas supone paralizar la miuidnción del be- 
neficio concedido al actor hasta tanto sea agregado el expedienle 
Ki'ÍUIOl, cuando lo dispuesto en el punto 2 o de la resolución de fs. :íó 
fue tener presentí» la observaeión de fs. ¡U vía., y esta última ÚM- 
ciunente consistió en requerir (pie aquellas nclnuriones fueran 
agregadas con pmter&tfÉS ni y al exclusivo efeetü de in- 

liniar al actor el ingreso de los aportes por el nuevo período de 
trabajo allí computado, vale decir, el comprendido entre el :il tic 
julio de VMM y el :S1 t de octubre de 1962. 

( foíi arreglo a lo expuesto no encuentro elementos de juicio 
suficientes para establecer (pie aquella paralización tenga su cau- 
sa en una decisión de la autoridad superior del organismo previ- 
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parecería más liiéfi obedecer a na incmnpl i miento do lo «Ictitlitla 
pur aquélla ,,«« es dable utril.nir a una intel.i-eneut cqmvoencla 
de Ja resolución tic fs. 35. 

Kn e*te ordftñ da befa** creo que el actor debió pUer, en co- 
tttribhUtft del árgano de la Caja bmWfa ^ '« hu ' ul í iul ^f* 
liv, .1 ntífeti&riBtttO itwt* ->t 'nnas . K> re ercucia a 

f,,, de brindar a a M m'l I» Gflertumdud de corregirlo. AI respecte 
eitlw «t¿tttarii h areión efe riiqwrp «mall-ru las n.Mili.c.oi.es 
viente, ( r\»l!-: 25": 544; 25G: 5715 y oln„, ... tiene pof l.nu- 
lldad WWrtW a la MipervWúii juncia I -1 .loempeiio de los tu..- 
,¡ illia n (1 , v Mi-aaisi.ms administrativos (Falles: 24.»: IU\ y otros) 
sint. proveer .le remedio ¡«mediato, en «usencia de otn. vía apta, 
»| .Ir^nim-miienlu palmario de derechos coij.titi.n.ma es. \, a 
¿ ,2, ni*»»* de «aireada si^lueación instmicnmal se opo- 
nen a i.. ir tos Í«m¿ «reatUtu ía esfera de competencia admmis- 
tmtkía para revisar actuaciones de t'm.eiommn> u ^ W 

IX csliniars,. erróneas pe, uva enmienda lacaltad .,ue 

iUA dar reservada a sus ¡iiitoridudc- naturales. 

Vhcna bien, la compulsa del expediente n (¡Hií.241 «ri» 
taíO de dictada la resolución del 24 «l- noviembre de 1%.> a que 
he rtlftdido» la tu.iea presentación del actor, que corre a is.. ; .i m 
,,as ntmkmm, fue motivada por a 1^^,^^^ 
tan mismas, y sólo tuvo por finalidad tfrtfr «a bu^po-la j loriar 
1|U e so le diera vista del Alfalfe "a los tinos de peticiona» , lo 
t ! lial M , l1irlvtl ; a<1 u¿! yil que diez días después de a prese.» aern» 
de aquella «ota recurrió a la justicia cu demanda de amparo (ver 
lanicias de fs. 38 vta. del expediente ÍÍSÍK241 y cargo de ts 4 
Vta. de los presentes autos). 

Ka definitiva, v toda voz que la dependencia jerárquica brinda 

ií i i . ...... iii-.ñr los trámites administrativos aun en 

medios ailecnados pai a lililí io> i . ¡inini imi /i,\.ii„ a . 

los casos de inexistencia de ley .expresa sobre el punto (Hdlos. 
mi mi sentencia del 1<¡ «le julio de 1965 en los autos Trin- 
chero, ('arlos Xorberto s/ amparo»), estimo que el actor tiene a 
su alcance requerir ante la autoridad a cargo de la i aja Racional 
1 Previsión para el Personal de la industria un pro.mnoin.n.ento 
p é disponga hacer efectivo el derecho que 

timar reconocido a aquél por las ^^^«^«^ 
rectorio del organismo a fs. 29 y 35 del expediente 1.89.241 ; y en 
S eventual supuesto de que la indicada autoridad demorara en 
expedirse, o dictara una decisión que afectara aquel « lereeho, que- 
da rL a. actor la vía que .a sentencia apelada 
&K en la jurisprudencia establecida por J | en 
175 y 259: 103, procedimiento que permitirá a aquel plantear las 



37B FAMA» DK LA CORTE Bll'HKMA 

cuestionen constitucionales que estime pertinentes a fin de some- 
la Corto por medio del recurso del art. 




ley 48 



A mérito de las precedentes consideraciones, intimo que co- 
rrespoiitlq confirmar i ;« sentencia apelada. Buenos Aires, J7 de 
marzo de 1:K¡7. &éutti*4jti il. Mur<¡n<ndt. 



I MAM m l-A HíKTK Wl 't'lfKMA 



Buenos Aires, i>8 de alu d de 1!><>7. 



*istos los mtm: "I 
de amparo n Mi fnvoi* 1 ^ 

Considerando; 



s interposición di" recurso 




1") (¿uo la si-nteiveiii di- la Cámara Federal, con firma loria de 
la de primera instancia, desestimó la acción de amparo interpuesta 
por el aetor contra la ( aja Nacional de Previsión para el IVrsunal 
de la Industria a fin de qué se intiuntra a ésta el pago del beneficio 
juhilnlorio ya otorgado. 

li") (¿ue, conforme con reiterada jurisprudencia del Tribunal 
(Fallos: 247: Ó27 y 703 ; -'4!*: (¡70; 259 i -85 y otros), la existencia 
de vía lejía! apta para la tutela del derecho cuestionado excluye la 
procedencia de Ja acción de amparo, sin que sea 
aplicación de esa doctrina el hecho de que el fallo de 
taneia no hiciera mérito de dicha circunstancia, toda vez que tra- 
tándose de un requisito propio que hace a la esencia de este re- 
medio excepcional, el tribunal a quo estaba facultado para verifi- 
car si en la especie su daban o no las condiciones necesarias para 
su admisión. 

T> (¿ue las injustificadas demoras y la dualidad de criterios 
que el estudio de las actuaciones administrativas pone de mani- 
fiesto — como lo puntualiza el dictamen del Sr. Prncurador (¡e- 
neral — , no es motivo bastante, sin embargo, para modificar lo de- 
cidido por el a quo, yn que es indudable que el actor debió requerir 
que la situación cicada a raíz de la falta de pago del beneficio ju- 
bilntorio que le ha lisa sido acordado fuera concretamente resuelta 
por la Caja, y en el eventual supuesto de quo ésta demorara en 
expedirse o dictara una decisión que afectase sus derechos, recu- 
rrir por la vía y forma correspondiente, procedimientos éstos que 
no resulta de autos halwse cumplido. 

conformidad con lo dictaminado por el Hr. I»ro- 
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curador General, se coiífirnm la sentencia apelad» en lo que fue 
materia del recurso. 

KouEimi K- t 'nt'TK — Al Aitco Ai-iiewo 
Kisoua — Luis CAft«»S Caiihal — 
José F. Bxuau, 



JUSB TKIALAliCItl 

Jf HILACHA HE PltOh'ESlOSÁLKS. 

Fl prmtipiti % lu* l'-v- «wap^WÍ* iiitcrpri'tnilu'* e*tric- 

tamenfc. i»i|mli* s« ai$»w*W'i " *WS s " í* P rtvÍ!,,ns í,líll!i ' 

iiuu enAiKhi i-wulteíi hiiíiIo^i». Sí- «.titimim ««i tul ilndriiia la intfUgencia 
ilrihnidu :.l irt. 1» *' dwrrtu-lry ftft/fil }»«■■ I» sentracM t|«p <"> 
lunar ¡il j*#g« #j n|ioití- di- una e»Na*ía int'ci-hir tí la <|U« iwiwpoude 
imr }á aiitijfiiwliid jíii.o>íi.íh(I cít-I tü'ilin.1". ijnr no ii<-ri-ditú <M>idnm*uili' 
la iiiipoftibilidud de contribuir. 



Dictamen Wh I'isociuadoh «¡knkual 

Suprema Corte: 

Al desestimar el recurso deducid» por el titular de esltis actua- 
ciones con arreglo al W¿ 1+ do la ley 14.SMÍ, ofn «pío interpretó 
los alcances de la norma federal cuestionada y se remitió, asimis- 
mo, a los fundamentos de la resolución del hislituto Nacional de 
Previsión Social (fs. 15), denegatoria de la frampiieia solicitada. 

Tanto por los términos en que está concebido el roto del Juez 
de Cátnarfl preopinante, al ipie adhirieron los restantes miembros 
del tribunal, cuanto por sus efectos, (pie no son otros que el re- 
chazo de las pretensiones del recurrente, pienso que I» sentencia 
de tm 36 constituye decisión contraria a les fines del urt. 14 de 
lti ley 4H. 

tin estas condiciones, el recurso extraordinario concedido a 
t's. té es procedente. 

Ku cuanto ai fondo del asunto, el señor JosO Trimnrehi, afi- 
liad» a la (aja de Profesionales en calidad de ahogado, niego que 
el desempeño del cargo i|e inspector de enseñanza con dedicación 
exclusiva (ver f«. •*) sólo le permite el ejercicio ocasional y csjhi- 
rádieo de su profesión. De ello deriva, según afirma, el reducido 
monto de los ingresos qúe obtiene como abobado, lo que hace, por 
consecuencia, «pie resulten injustamente i|. sproporeionndos y one- 
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rosos las aportes jubilatorios que debe efectuar de acuerdo a su 
antigüedad profesional (ver arts, 18 y 19, primer párrafo, decreto- 
lev 7825/63). 

Basado en esa circunstancia, invoca la franquicia prevista en 
el art. 19, penúltimo párrafo, del decrcto-ley citado para graduar 
su contribución sin quebranto de su patrimonio. 

I4is autoridades administrativas, al igual que el a quo al man- 
tener lo resuelto por aquéllas, Han desestimado el pedido por en- 
tender que la única causal valedera para efectuar menores aportes 
es la contemplada en la ley, o seu la imposibilidd do contribuir 
según la categoría que corresponda, extremo que el interesado debe 
acreditar a satisfacción del directorio de la Taja, según determi- 
na la disposición legal en juego. 

Ksn circunstancia no ha sido mlmUida en la cansa, sin que 
quepa a su respecto revisión en esta instancia, ya que ello impor- 
taría resolver un punto do heeho y prueba. 

Por lo demás, la apreciación de la capacidad económica del 
afiliado aparece como facultad discrecional reconocida al orga- 
nismo de previsión, a lo que se agrega el carácter excepcional de 
ta dispensa que la norma autoriza, vedando de este modo su apli- 
cación extensiva a situaciones no previstas inequívocamente. 

Las enunciadas son otras tantas razones que me mueven a 
considerar arreglada a derecho la decisión recurrida. 

Por ello, y toda vez que la validez constitucional de la norma 
do referencia, en cuanto tal, no ha sido cuestionada, lo quo priva 
de relación directa $ las garantías de la Ley Fundamental invo- 
cadas, opino que corresponde confirmar la sentencia apelada en 
cuanto pudo ser materia del recurso extraordinario. Buenos Aires, 
27 de setiembre de 1966. Kduatdú R. MarquardL 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 28 de abril de 1967. 

Vistos los untos: "Trimarchi, José s/ aportes jubilatorios 

—art. ,19 del decreto 7825/63— 

1") Que la sentencia de la Cámara del Trabajo desestimó la 
apelación interpuesta por el actor contra la resolución del Insti- 
tuto Nacional de Pn-visión Social, que había confirmado la de la 
Caja Nacional do Previsión para Profesionales, por la cual se 
negó a aquél el pago de aportes de una categoría inferior a la 
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establecida en función de su antigüedad p 
ley 78-J5/**:í. Contra _p# pto 




117» 



n- el dee reto- 
so interpuso a fs. 32/33 

TS Que este Tribunal eompart, los fundamentos y las con- 
clusiones d<4 dictamen que antecede del Sf. Procurador General. 
Kn efecto, el art. 11) del deeretn-l,y 7S25/G3 -c»ya validez no ha 
SSSi el apelante- determina las 

de realizarse los apmt,s «bilatonos a „m- alude el art. K de ese 
mismo doo reto-ley. Y según tales pautas, la ^^f^ 
visión para Profesionales luí exigido al rmirrente el pago de sus 

CrVu a la TW&á* M"e establece el mismo 
arí 19 l»n. los profesionales que acrediUiren -a satisfacción del 

dionta .1- ta S-cnMaría * Kd.K-.taiS» «ti Mi 

4»> Oiip. en tata» <oiidic¡«ii<»s I» ..x.-bí'sis olio '»'»»» l " 

ta rmm * i» ..ta. «ta |) 

«mforma coi. la doclrtaa .ta osla 4 .rte M-u- .«.o 
las nórmaselo canta..'.- «WÉ«m*l -™.;o **>gJSJ5 
!!,.„_ wfai su ai.lie.ui.ta a «.sos distintos *• lo. P'£»gM« 
,ílas, aun «.ando .vsnlla.v» ¡m*®* («* ''° t ""° S - 

«,„fin,.a la -™te.,cia apola.ta «« ta M *' '"» ,c "* 

ifcn.no extraordinario deducido a ts. .¡- 

BoBRíto E. Ciu tk — Miiini.A.'.ra.." 
Kisouíí — I.. .» <'a..u» *'».».«• — 
JoeÉ K. Bl.ur. 
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JUAN CARLOS GESTA 

JL lil LACIOS Y PKSSWX. 

Con arreglo ii Jo dispuesto «*ti i*l art. 2 ilc la ley 11.499, el reajuste del ha- 
ber .juliilutori.i debe efectuarse. » elección del ;. I ¡lindo, «obre el sueldo ae- 
tuiil y real del cargo de que fue titular al momento de I» cesación en el 
servicio o del que Iraiisitorinincute ejerció, muí cuando no haya mediado 
designación especia!, ni jwrcibido diferencias de sueldos. Por rilo, corres- 
ponde revocar In scntenciu que ret-hazn I» pretensión de que el haber ju- 
bilalorio del suhcontador de un Maneo -e calcule sobre la iKise del sueldo 
del eargo de imitador que <*'iipó durante tnás de un año como rvempia asante 
del titular. 

JUBILACION Y PKXSIO.V. 

Conforme al nrl. 2 de I» ley 14.499, la titularidiid en el oargo, oficio o 
función eg requisito inexcusable para vi jjnee del beneficio jubilatnrio (V° ! " 
de los I tortores Itoherto K. Chute y Luí* Carlos Cabral). 



SKN-TKXri \ l'K l.A i\\V>.U.\ SMWSMt l*K AI'Kl. VIUNKS 1*1. TRABAJO 

Bueno* Aires. 23 de diciembre de 1906. 

FA Dr. Marcm Scrht r, dijo : 

I. El recurrente *iitt* se deM-mpeiíó, enliv otros cargos, como subcontador 
de la sucursal Itesisteuein del Banco Hipotecario ííoeional, reclama que el haber 
.jubilatorio se le calcule en base al cargo de contador que ocupó durante mis 
de un año ©orno reemplazante oblando de) titular y por ausencia de] mismo con 
la misma categoría y remuneración que tenía hiibitual mente. Al retq>eeto se funda 
en el art, 2 de la ley 14.4U9 en cnanto depone que el haber jubilntorio equival- 
drá al 82 % móvil de lo remuneriu-ión mensual asignada al cargo, ofieio o fun- 
eión de que fuere titular el afiliado. <> bien A cana., oficio o funeión de mayor 
jerarquía que hubiese desempefiadu. 

II. El rano encuadra en la disposición del art. 14 de la ley 14.23o y debe 
alinearle In Cántara al conocimiento de la cuestión reseñada. 

III. l'ani opinar en el sentido de que se confirme la decisión recurrida 
tengo en cuenta lus siguientes circunstancias ; al «(entro de las obligaciones im* 
puesta* por el cargo de subcontador estaba la de reemplazar obligadamente «1 
«imitador en caso de ausencia, por tanto la prestación de servicios cu tal earáeter 
debe considerarse involucrada en las propia» del c-nrgo. y exigibte al depen- 
diente; I" (ine la remuneración para el piie-lo de sulieuntador cubría la con- 
tingencia relatada y por tanto resultaría injustificado que cu pasividad el agen- 
te percibiera un importe que en actividad no le hubiera correspondido; e) 
que el desempeño ilel cargo de contador no determinó modificación de categoría 
pura el ;i filiado y ¿ólu cambi» transitorio de funciones; <h que debe entenderse 
que el art, 2 de la ley 14.499 exilie una correlación entre servicios precitados y 
rejnuneraciones percibida;, o devengadas, pues talen demento-, constituyen la» 
bases financieras de todo -.¡stema previsiomil en tanto precisan la medida del 
aporte; e) que obviamente debe concluirse que el S2 tnúvil de la remuneración 
mensual asignada al cargo de mayor jerarquía lies empeñado por el afiliado 
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sm^Mie Imyji txisti.lu el &m%& » iftiü»miÓH lumsjiuiidU'ute a dicho 

JW tJuiiu, y»Ut pura cjiie etmlirnii; la resolimiiín aiielntlu. 

La* Uotloren Jmin H. PMm th,¡ >t Í**WM. & iimiiif^tarou: 
<Jiu- jior aiiiil..!;*^ niiidnuiriilis- ¡hIIimiv» ni I ' - ■'"•■* «Ih Cámara 

j f H'ujillt;illlr. 

Kn virtud dir lu acuiiinilu jiii>ii>di'¡itvini-nH', <•! T«t«iiraJ n-MH'lvr : ,nti¡trmur 
h IVSolttdó» niK-liidu. Jliirtu* Sreher -* tiferf #. — Juan lí. 



IfllTA.MKX OKI, (%I Til Al (OH (¡KXKIIAL 

Siipn-iuu Corle: 

Pienso qiu- el recurso extraordinario deducido a í& !'S no 
mino ios requisitos exigidos por é mi, l."> de ln ley 4S según lo 
}m interpretado reite rudamente V. K. t ya <$m se omite en el es- 
crito i^pe¿t«i( la itebMlu relación di- los heehos de la eansn y la 
vinculación que h»s mismo* puedan tener con his euestiones fede- 
rales que si* pretende someter ¡1 decisión di' la Corte. 

Cu he agrega f t de míalo particular, fjue la invocación del arl. 1H 
di- la Constitución Nacional lm\WW ™r& *Í¡m I»** «W*«Sttflf 




Opino, por tanto, «pie enr responde deelnrar improcedente el 
recurso extraordinario concedido ti ta. M}, Itneiios Aires, 10 de 
mayo de l!M¡(i. Bamén ymm^ 



FAU.11 m \& COHTK St l'KK.MA 

lineaos Aires, m de ahril de t!Mi7. 
Vistos los autos: "ticuna, Juan Carlos s ju Ilación''. 

Considerando: 

1") *¿ne id recinto extraordinario deducido a t's. US W y con- 
cedido a ls. 1 1 H l es procedente, toda vez (0 i-n ¡tutus se cuestiona 
la inteligencia de una tmmia federal —el avt. J de la Jey 14.4!W» — 
v ja decisión reenída ha rebultado contraria al derecho que el upe- 
iante tunda en dicha norma (art. 14, inc. :¡'\ ley 4S). 

■J°| (¿lie, en cuanto al fondo del asunto, el Trilunial IHJ com- 
parte la inlerpretaeión (pie se asigna a la di>po>ieión nieiicionada 
vu la seiHem ia.de IV. í»4. Kn efecto: frente al enunciado rsphVito 
r, que se relien 1 en l'oimn altei naliva a ta litulariilad en 
m función, q al efectivo deseinpi -ño de »tro de nía- 




as: 



fallos de la corte suprema 



yor jerarquía durante el lapso mínimo de doce meses, sin añadir 
ningún extremo que restrinja o cotidicioue el derecho del afiliado, 
no caite otra interpretación que la que surge inequívoca del texto, 
cuya redacción en clara y cuyo propósito es fácilmente accesible. 

3") Que resulta indudable, pues, desde que en el caso se dan 
las circunstancias requeridas, que el apelante ha podido elegir, a 
los fines del reajuste, entre el cargo de que fue titular o el (pie 
transitoriamente ejerció, aun cuundo no haya mediado designa- 
ción especial, ni haya percibido ningún importe por diferencia de 
sueldos, máxime desde que esto último — percibir la remuneración 
propia del cargo de mayor jerarquía — es un derecho reglado por 
las disposiciones del decreto 10..>4á/-Mí, que el agente de la admi- 
nistración pública puede o no invocar después de cumplir 30 días 
en el ejercicio de aquel cargo. 

4") Que no obstH a esta interpretación ningún principio básien 
del sistema provisional argentino ni la necesaria relación que debe 
existir, como lo tiene .señalado esta Corte (ver sentencia del 31 de 
agosto de 1ÍI6H, en autos B. 30, "Barreiro, Eduardo Casimiro s/ 
jubilación", cons. ti* y otros), entre el monto de ,1a jubilación y 
los haberes en actividad, sobre los cuales se hubieran hecho efec- 
tivos los aportes, ya qt)e nada impide exigir al beneficiario que 
los complete, en su caso, ingresando las sumas que correspondan 
a la Cája respectiva, 

Por ello, y habiendo dictaminado el Señor Procurador 

a sentencia ti pe Luda, en lo que fue materia del recurso. 

Kuvahuo A. Ortiz Hasialimi — Ro- 
rerto E. Cuite (ch disidencia) — 
Mai«h) Al-relio K [solía — ttWm 
Carias Cabbal (cíí dhtttrHvio) — 
.losé P. Bi»al\ 



un i, os Se.vouks Ministros Doctores Don Roherto K. 
Ciu te y Dos Lris Carlos Cabral 



I") Que él recurso extraordinario deducido en los presentes 
autos es procedente, lotla vez «pie ha sido puesta en tela de juicio la 
inteligencia de una norma federal — art. ley 14.4JK» — y la deci- 
sión recaída ha resultado contraria al derecho que e] apelante funda 
en dicha norma (art. 14, inc. 3», ley 48). 

2«) Que, en cuanto al fondo del asunto, el Tribunal comparte 
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la exégesis que formula el a quo de la disposición cuya inteli- 
gencia se cuestiona. En efecto, frente al enmielado explícito de 
la ley, en tanto se alude en ella al cargo, oficio o función " . . .de 
«me fuera titular el afiliado" -art. £ ley 14.499- no cabe otra 
interpretación (pie la que surge de su propio texto, porque la re- 
ilaeción del precepto está indicando claramente (pie la "titulari- 
dad" en el cargo, oficio o función constituye requisito inexcusable 
para el goce del beneficio de que se trata- Tal es, por otra parte, 
la solución que mejor concuerda con el alcance y la interpreta- 
ción que a dicha disposición legal le ha atribuido esta Corte al 
resolver un caso que guarda indudable analogía con el de autos, 
no obstante estar referido a la situación de un docente, porque el 
art, % de la ley 14.499 —se dijo— es también aplicable a las ju- 
bilaciones de la ley 14.473 —doctrina de Fallus i 234 : 22, csp. eonsid. 
2* y 3° — . 

.V) Que de no aceptarse esta interpretación de la primera 
parte del art. 2 de la ley 14.499, resultaría que la palabra "titu- 
lar" carecería de sentido en el contexto del artículo; y que la 
segunda parte, al decir "a este efecto se requerirá haber cum- 
plido en el cargo, oficio o función, un periodo mínimo de 12 meses 
consecutivos", aludiría solamente al supuesto de que se opta por 
el cargo, oficio o función de mayor jerarquía desempeñado, y no 
al de jubilación del titular del cargo, oficio o función desempeñado 
a la fecha de la cesación en el servicio al serle otorgada la pres- 
tación, aunque tal diferencia no resulta ciertamente ni de las pa- 
labras ni de la discusión legislativa de la ley. Ello, con el agra- 
vante de que tal interpretación conduciría a admitir que la sola 
titularidad bastaría para obtener el 82 % cunlquiera fuera el 
tiempo desempeñado en el cargo (por ejemplo: quince días). 

4') Que confirma la interpretación a que se llega la tercera 
parte del art. 2 de la ley 14.499, en cuanto establece que por re- 
muneración se entiende ía asignación lijada por el presupuesto o 
los convenios colectivos más los suplementos adicionales "siempre 
que tengan carácter de habituales, regulares o permanentes", y 
lo dispuesto por el art. 2, ines. a) y b), del decreto 11.732/60, 
reglamentario de ta ley 14.499. 

5*) Que la solución del a quo es asimismo la que más se ade- 
cúa a uno de los principios luisieos del sistema provisional argen- 
tino, cual es el de lu relación que debe necesariamente existir entre 
la jubilación y los haberes de actividad, según lo tiene declarado 
este Tribunal —ver doctrina de la sentencia recaída en los autos 
B. 30, "Barreiro, Eduardo Casimiro s, jubilación", eonsid. 
fi» y otros, de fecha 31 de agosto de 1966— y sobre los cuales, 
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además, se han hecho efectivos, en el caso de autos, los aportes 
a la Caja respectiva. 

Por ello, habiendo dictaminado el Hv. Procurador General, se 
confirma la sentencia apelada n loque pudo ser materia del re- 
curso extraordinario concedido a t's. ItH>. 

RobehTO E Our tK — I.ri» $mm 
Cabra l. 



JOSE LUIS MUNIAÜl'RRIA v ¿>ti«w v. FEDERACION MEDICA GREMIAL 

j* LA CAPITAL K El) ERAL 

mCURSÚ ÉXTttAOHmXARiOl mmlmMm Umm M promtHviamifHto. 

Aumiiif m' tt'iilc de uihi lU'hifltidii dt- nmpiiro, uu e«rre«iHiiide ampliar la 

jurisdieriúii de I» Curte, i-uiiíurriie lu dispuesto en t'I nrt. 14 de la 

lev 4S, y exteuderlu ¡d miso cjiif míIci m- <-in*t¿tjim U valorbeiún de la 
¡mu-bu iicvbu |mr «•! Irilmmd de In niiwi ('). 

ItECUfíSO EXTU.WHlUSMtlti: n*%*i*ito* ¡.mi»»*. iin*tio>irs hv federales. 
lnWrpnUttiAn tU- in>r»m» túvote* íÍí- ¡trutedimirntaii. Chmx vario*. 

Lo atinente a lu víh legul para I» tutela drl dt'rwhn invwiido |*»r Ion acto- 
res es» coiiiii prim-ipi". fLie»(ii'm de lieel». y urden proeeaal que, resuelta siti 
arbilrnríednd. iv-uilta i r*e vi patrie: t u l:i iiinlaiiciii extruiirdintirm más fiúu 
rumul» la rwurrfntc hace de gata exígenein un problema de prnelin i-J. 



ALREHTi» MIGUEL PERROTTA v. A. l'ltVAHD» v Vía. LtM. 

KM l'físn EX TRAOHMXARIO: Hnf»¡*iti>* /i*f>/>í«í¡. OímOViw« ao fedérate». 
Inti i jttt ntvum ih* mi turan if urtri* romane*. 

N\. pnx-ede <1 i<Tin~M estttiOttliiiiirin emitm l;i *eiiteiiein «¡ue, interpretando 
In ley IL455, ivmh-Ivi' de>e>tim:ir l¡t demiiiidu, en eiuiuto lerlnillti el |ingo 
de loji a«Jtmus rurrespimdienle* til lup-o que nn ilii'» entre e] di'spídn y 4*1 
vi ti-iiijifulii <li-l iiW.ti de eMiilnliilüd *¡"* pretende el ¡iclui cíhu.i delegado 
trivuiiiil, y i-i-ké íi «■ a Li ileii-ii'm previo ojie, i-n virtud de lo dispuesto en 
nit-. t^. U, 1^. im*, ir. y 4A, de Müim ley, entiende i unesjiiuider id 
i Vitlxeju Niii'ii'iuil di* Iti-liii-iniHs l'p»]i , 'i"imle- { ■*) . 



<U '28 Or abril. T*=i 11*.^ : 1*1. 
(i) Fallos: 250: 

(Si 2« de nhril. ftllu*: i.v.: l'.*.7: IW: iii*: 2:U. 
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ALliKKTO MAM ASI v. CONCEPCION' AÑONE A SOSA m CltENNA 

RECURSO EXTRAORIHSARIO; Rrqni*i'»* propios. Sentencia definitiva. Re- 

wluvione» anteriores a la *enie.icia definitiva. Varia*. 

Las resoluciones qm deniega., medidas de prueba no confuyen sentencia 
fomim a l.-s efecto* del recurso extraordinario, «m perjuicio de que la 
intervención di- la Corte con motivo del tallo tina! de la caUHa, «i ella fue* 
procedente, pueda poner remedio a los Bfrmvi.w de orden constitucional 
que se hubiesen ¡morado durante s» tramitación («)■ 



IVAS SISO líOMAONOLl v. KiHWIiOO SllSA LEI VA v Otros 

RECURSO DE QUEJA. 

El plazo (te (res din* para deducir el m-mso de queja, ruis la ampliación 
»or ln distancia, en forme ron lo dispuesto por el art. 7 de la ley 17.11(1, 
debe computar** dcmlr «jue <|iieda uotifuiulo el auto denegatorio del «rano 
extraordinario. Ciirw & relevancia ni respecto La lecha en «me ue *ipi- 
dioron testimonio* .pie no *on recaudos legales de ta (| wja. Por e»ns.giuente. 
si no -e lia elVetnnda el dc;-ó>ito a ipie -e refiere el nrt. H de la ley 17.1NJ 
dentro del termino pura deducir el recurso de hecho, cor rescinde desesti- 
marlo de plano {"h 



(I) SS ile nhTil Fallo»: 2iiO: 210. 
■ Ji -i* «le :ibr¡L Fallo*: 23.Í: 411. 
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OFICINA DE MANDAMIENTOS V NOTIFICACIONES. W LICENCIAMIEN- 
TO DE CEDULAS DE NOTIFICACIONES DE LOS JUZGADOS NACIO- 
NALES EN LO CRIMINAL DE INSTRUCCION V EN LO CORRECCIONAL 

En Dueños Aire*, a lo* W día* del iiM'S de muyo de) Bjfifí DWiT, reunidos en 
la Sida de Acuerdos del Tribuiinl, el Scfior Prai&itéi de la Corte Suprema de 
Justicia de la Ntuióii, Doctor Don Eduardo A- Ortiz BflSualdo y 1™ Señare» 
Jtleees Dolores Don Roberto E, Cbutc, Don Mareo Aurelio Risolíu, Don Luis 
Cnrlos Cnhrnl y Don José F. Hiilmi, 

■ 

Consideraron : 

t¿nc ín Cámara Nmioiml de Apelaciones cu lo Crimina) y Correeeioiuil so- 
licita de la Corte Suprema —espediente de Superintendencia 67SM?/67— se con- 
temple la posibdhlad de que Ins cédulas de notifieneión de -los Juzgados da 
Instrucción y en ln Correccional sean diligenciadas i»r I» Oficina de Manda- 
mientos y Notificaciones dependiente del Tribunal. 

Que no media ¿Mee para así disponerlo, como ya «« lo ba herbó respecto 
de ln* juzgados en lo Crimina) de Sentencia por Acoi-dada de 21 de diciembre 
ñltimo, en tatito medien las condicione* en el)» determinadas. 

Resolvieron : 

La Oficina de Mandamiento* y Nulificaciones diligenciara las cédulas da 
notificaciones de los Juzgados Nacionales de Primera Instancia en lo Criminal 
de Instrucción y en lo Correccional, cuando iisi lo disponga* los titulares da 
bw Juzgados de' referencia en atención a ta establecido por los art*. 1 a 4 del 
decreto-ley 13.011/62. 

Todo lo cual dispusieron y mandaron, ordenando se comunicase y registrase 
eu el libro correspondiente, por ante mí. que doy fe. Emahoo A, OhtiZ Ba- 
M1AI.I» — Roserto Ei ClU'TB — M.AROO Ai-relio HisojJa — Lri* Caritos Ca- 
rra!. — J«sf. F. BniAL'. Jori/e Arlitrtt /Vr« (Secretario). 



DEPENDEN rCI AS DEL PODER JUDICIAL QUE FUNCIONAN EN EL 
EDIFICIO DE LA CALLE 25 DE MAYO 245. FERIADO JUDICIAL DEL 
DIA 26 DE MAYO DEL CORRIENTE ASO 

En Buenos Aires a los 22 días del mes de mayo del año t!H¡7, reunidos en 
h Ssda de Acuerdos del Trdmnal, el Seíior Presidente de la Corte Suprema de 
Justicia de la Nación; Doctor Don Eduardo A. Orti/. Basualdo y los Señorea 
■l ucees Doctores Don Roberto E. Cbute, Don Marco Aurelio Risolía, Don Luis 
Carlos Cabra! y Don lose F. Bidnu, 
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Consideraron : 

Que «egún resulta Sel expediente tic Superintendencia 6804/07, las tareas 
de limpieza y desinfección a efectuarse en el edificio de la calle 25 de Mayo 
245 —oportunamente autorizada* por esta Corte Suprema— se llevará a cabo 
el 26 del corriente mes. 

Que, teniendo en cuenta Jo señalado por el Señor Presidente de la Sala VI 
del tuero de Pan iilli inhalada — fs. 4 del expediente de Superintendencia 
6792/67 — res]>eeto de la imposibilidad de la permanencia de personal y pú- 
blico en el mencionado edificio mientras ae desarrollan laa tareas de referencia, 
corresponde disponer feriado judicial para las oiininn» de las Cámaras Naciona- 
les de Apelucionca de Pu» y en lo Penal Econóiiúeo y de las Secretarías 
Registro de Enrolndo* de ln Capital Federal y Registro Nacional de Enrolados, 
que funcionan en dicho inmueble 

Resolvieron: 

]') Declarar — en uso de las atribución*'-- conferidas por el nrt. 2 di'l Re- 
glamento ¡Mira ln Justicia Xao-iona!— feriado judicial el día Iti de mayo del 
corriente año para la* dependencias de) Poder Judicial mencionada» en el úl- 
timo con» de raudo. 

2*) Hacer sal»er la presente Acordada — a jsus efectos— n las Cámaras 
Nacionales ( )c Apclnriunc* de Pa» y en lo Penal Ecoimuiüco, ni Señor Jue¡t Xa- 
cional de Primera Instancia en lo Criminal y Correccional Federal a cargo 
del Juzgado n* 1 de ta Capital y n] Intendente del edificio referido. 

Todo lo cual dispusieron y mandaron, ordenando so comunicase y regis- 
trase en el libro corres; kondicn le, por ante mi, ijue doy fe. Entumió A. OktiK 
Ba<h:w.i« — Horerto E. Chite — Marco Arnn.tr» R i. solía — Lns Cahi/mí 
Cahrai. — •Iohí: F. Bli*.\l'. Jori/c Arturo Peni (Secretario). 
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AÑO 1967 — MAYO 

AKO ENTINE LAND Asi» 1NVESTUENT Co. jfeg v - NACION" ARGENTINA 
MAXDATO. 

Con arreglo o 1» MsjWm »«* 11 de la ley 10MH y 17 del Códij» 
de Procedimiento» en lo Civil y Comercial, los apoderados tienen la oWiga- 
. ¡úit de interponer todo» los recursos y scirjiir todas las instancia», cu 
quiera sean los términos del poder. 

MAXDATO, 

Toda ve* que los a^nlerados judiciales tienen obligó» legal de apelar, 
no corresponde exigir lo firma de todos, cuando se los instituye en forma 
conjunta, para que el recurso pueda coneedeoe. 

COXSTITUCIOX NACJOSAL: Derechos h ¡jaruntías. Defensa «* juicio. Pro- 
cedimiento ¡/ sentencia. 

La restrici ión de la defensa en el procedimiento administrativo es subsana- 

lile en el posterior trámite judicial. 

IMPUESTO A LOS REDITOS: Principio* generales. 

Con arregl» a los arta. 12, 13 y 75 de la ley 11. (¡83, debe observar» el prin- 
cipio de Ja realidad económica, quedando a carg» del contribuyente la pruen» 
de que el impuesto liquidado no es el que corresponde. 

Díctame;? del Procurador General 

Suprema Corte: 

Los recursos ordinarios y de nulidad deducidos por la par- 
te actora a fs. 132 son formalmente procedentes de conformidad 
con lo dispuesto por el art. 24, inc. 6% ap. a), del decreto-ley 1285/ 
58 modificado por la ley 15.271. 

En el memorial presentado en la instancia, el Fisco Nacio- 
nal cuestiona la validez y eficacia del escrito de interposición de 
dichos recurso* por uno de los apoderados de la actora, lo cual, 
dada su naturaleza, es ajeno a mi dictamen. 

En cuanto al fondo del asunto, el mencionado demandado 
(D.G.I.) actúa por intermedio de apoderado especial, el que ya 
ha asumido ante V. E, la intervención que le corresponde (fs. 
154). Buenos Aires, 29 de abril de 1966, Ramo» Lascano. 
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FALLO DE LA CORTR SI TREMA 

Buenos Aires, 3 de mayo de 1967. 

¿tieión , \ ,í,C ° XaUOI,al (Dir0ce,O!l Impositiva) s/ re- 

considerando : 

l 9 ) Que a fs. 154 y con carácter previo el representante de 
la Dirección General Impositiva solicita se declare la improce- 
dencia formal del recurso concedido a fs. 132 vtn., eu razón do 
que fue interpuesto sólo por uno de los apode fados de la acto ra 
y no en forma conjunta por los dos apoderados instituidos, lo que 
dice correspondía en los términos ÜM poder cuvo testimonio obra 
a fs. 1/3. 

2*) Que en el caso de autos se trata de una procuración 
judicial, regida por las disposiciones de la ley 10.996 y del Códi- 
go de Procedimientos, y a la que se aplican supletoriamente las 
disposiciones del Código Civil en materia de mandato (art. 1870, 
inc. 6*). 

3») Que según el art. 11 de la ley 10.996 el representante 
en juicio tiene la obligación de apelar y según el art. 17 del Có- 
digo de Procedimientos ha de entenderse que "cualquiera sean 
los términos del poder'*, éste comprende la facultad de interpo- 
ner todos los recurso» y seguir todas las instancias. 

4 9 ) Que de tales normas resulta claro que el propósito del 
legislador no es otro que asegurar y preservar al máximo el 
derecho de los litigantes que confían a los profesionales de la 
matrícula su representación y defensa en juicio. 

5 V ) Que contra ese propósito de las leyes especiales no puede 
argüirse con las normas de aplicación supletoria, máxime desde 
que éstas, adecuadamente interpretadas, conducen a la misma so- 
lución. En efecto, atendiendo a los principios generales del man- 
dato cabe advertir que si en las procuraciones judiciales existe, 
como se ha visto, obligación de apelar, de modo que sobre el 
punto no puede haber disenso entre los comendatarios, carece 
de sentido exigir la firma de todos, cuando se tos instituye en 
forma conjunta, para que el recurso pueda concederse. Tal exi- 
gencia sólo se concibe si hubiera entre los comaudatarioB la po- 
sibilidad de una discrepancia que imponga la necesidad de aunar 
criterios para cumplir acabadamente los fines d«l mandato. 

6*) Que, por lo flemas, es fundamental en el mandato aten- 
der a la voluntad y al interés del mandante, con sujeción a la 
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naturaleza del negocio, que determina la extensión de los pode- 
res para conseguir el objeto que se tuvo en cuenta (Código Ci- 
vil, art. 1ÍH>5). Y es obvio que al instituir el mandato conjunto no 
estaba en la mente del mandante comprometer el destino de su 
pleito por defección de «no de sus eomandatarios, cuando co- 
rrespondiera llenar obligaciones legales, como son las de inter- 
poner recurso* y agotar instancias. , 

7 W ) Que sostener lo contrario significaría sacrificar, por es- 
crúpulos de forma, derechos sustanciales de las partes en el pro- 
ceso, contra el fin y la razón de ser del mandato conjunto, con- 
cebido precisamente, como antes se dice, para preservar y ase- 
gurar al máximo la defensa de los derechos de! mandante. 

8*) Que sin perjuicio de todo lo expuesto, la personería del 
recurrente fue reconocida por la Cámara a quo y consentida 
por la contraparte que no objetó, a su tiempo, la decisión del 
tribunal sobre el punto. El auto de fs. 132 vta., que concedió la 
apelación, fue notificado a fs. 134, y sin embargo la contraparte 
plantea la cuestión de personería ante esta Corte, luego de haber 
aceptado reiteradamente la actuación de mi solo mandatario en 
los pasos anteriores del proceso. 

9*) Que en tal sentido son ilustrativas las constancias de fs. 
46, 47, 48, 4!» y 69; sobre todo las citadas en último término, don- 
de se concreta la presentación conjunta del representante de la 
demandada y uno solo de los apoderados de la actora, en actitud 
que no se compadece con el reclamo formal que se introduce en 
esta instancia. 

10») Quo, por último, si bien es cierto que nno solo de los 
apoderados interpone el recurso de apelación a fs. 132, ambos 
lo sostienen en el memorial de fs. 140/153, con lo que ratifican una 
actuación coincidente que se refleja en todas las piezas capitales 
del juicio (fs. 3, 43, 62 y 93) y que excluye toda suposición de 

disenso. • . 

ir) Que, en consecuencia, los recursos de nulidad y apela- 
ción deducidos por la actora son procedentes y deben sustanciar- 
se de conformidad con lo dispuesto por el art. 34, inc. 6*, ap. a), 
del decreto-ley 1285/58, modificado por la ley 15.271, y el crite- 
rio admitido por esta Corte respecto de la vigencia de la, ley 17.116. 

12*) Qne en cuanto a los agravios que formula la actora 
resiwcto de la sentencia de fs. 1 25/129, confirmatoria de la de 
primera instancia, considera esta Corte que no pueden prosperar. 
Tocante a la nulidad del procedimiento, no hay duda que el con- 
tribuyente ha tenido durante la snstanciación de este proceso 
oportunidad suficiente para ofrecer y producir la prueba que juz- 
gase necesaria en orden a la acreditación de su derecho. En tales 
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condiciones, la alegada restricción de la defensa en el procedi- 
miento administrativo fue subsanablc en el trámite judicial y, 
por tanto, no es procedente la nulidad ahoru requerida (Fallos: 
205:549 ; 247:52). 

13°) Que la vinculación patrimonial de las empresa» cuyos 
balances se fusionaron por la Dirección General Impositiva, par- 
tiendo de la base de que constituían un solo ente o conjunto eco- 
nómico, está uscnttidu sobre hechos y valoraciones que no fueron 
debidamente contradichos con elementos probatorios que conduz- 
can a una solución contraria. A ese fin cabe tener presente lo 
dispuesto en les arts. 12, 13 y 76 de la ley 11,683 que acogen el 
principio de la realidad económica y ponen a cargo del actor la 
prueba demostrativa de que el impuesto liquidado y abonado no 
es el que corresponde. La circunstancia de que en una verificación 
anterior, llevada a cabo en 1945 y en la que no hubo lugar a una 
determinación administrativa, no se haya aducido la vinculación de 
las sociedades, no basta para invalidar lo decidido ahora sobre la 
base de una minuciosa compulsa de antecedentes, como no basta 
tampoco la distinta personalidad que ostentan las sociedades en 
cuestión, ya que In realidad económica — que debe tenerse en cuen- 
ta a los efectos imponibles— suele por lo común no coincidir con 
la forma jurídica que adoptan, en su individualidad, los compo- 
nentes del conjunto económico. 

14 9 ) Que el mismo género de consideraciones cabe repetir res- 
pecto de los agravios que se fundan en la forma de interpretar 
las operaciones de compra y venta de inmuebles y computar los 
réditos producidos por esa actividad, puesto que también sobre 
este punto correspondía a la accionante producir la prueba que 
acreditase los extremos que invoca para cuestionar la procedencia 
del criterio seguido por la Dirección General Impositiva. Esa prue- 
ba resultaba sin duda necesaria, desde que el punto cuestionado 
requiere en cada caso concreto el estudio especial de las caracte- 
rísticas y aun del proceso de las o|K> raciones para llegar a una 
conclusión definitiva, como resulta, por lo demás, de lo apuntado 
"in fine" por la demandada en la nota del 21 de enero de 1952, 
que invoca ln actora en apoyo de sus pretensiones. 

15 9 ) Que en cuanto u la forma de computar los réditos en ln¡» 
ventas a plazo, la Dirección General Impositiva se ha limitado a 
respetar el criterio de lo devengado, seguido por la actora, de 
acuerdo con lo que prescribe el art. 17 de la ley 11.682. No es 
atendible, pnes, la pretensión de mudar el sistema a que se ajus- 
tó el contribuyente y corresponde que se impute en los balances 
impositivos el resultado de las ene ¡citaciones al ejercicio en que 
se efectuó la operación de venta. 
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16*) Que, por último, freute a la determinación de oficio 
y a las razones en que se la funda, no puede alegarse que no 
hayan sido controvertidas ni negadas por la Dirección General 
Impositiva las circunstancias de hecho que, a juicio de la actora, 
deberían darse por probadas. Ni cabe tampoco aducir que el p;fi- 
ceso incluye a una empresa extraña, que no fue llamada a inter- 
venir y defenderse, yn que no se trata cu este juicio de las obli^ 
guiones de esta última, a quien no se hace cargo, y no se aduce 
por la actora un interés atendible o una situación que se traduzca 
en restricción de su defensa y prueba. 

17*) Que, en tales condiciones, esta Corto no halla motivo para 
apartarse del criterio con que ha sido resuelta la causa en las ins- 
tancias precedentes. 

Por ello, habiendo dictaminado el ¡Sr. Procurador (leneral, 
se confirma la sentencia apelada, con costas. 



PRECIOS MAXIMOS. 

V,l decreto 107V«5. M""' deelaró el estado de emei^ima económica ptevirto 
ymr la ley tt¡,4">4 y él 1075/05 <|Cc prorrogó los Jwrelos que íijaliim precios 
máximo»,' (m-ron válidamente dictados, y en *m efectos cesaron al frnmr 
el plium de nésenta días establecido por *' art. 8 de dicha ley para mi trata- 
miento por el Congreso. 



El recurso extraordinario concedido a t's. 49 es procedente, 
por halterse cuestionado en autos la inteligencia de normas fede- 
rales (ley 16.454 y decreto 1074/65) y ser la decisión definitiva 
del superior tribunal de la ennso contraria a la interpretación que 
les asigna el apelante. 

En cuanto al fondo del asunto, corresponde tratar en primer 
lugar la cuestión relativa a la alegada expiración del estado de 
emergencia económica en la fecha de la inspección motivante de 
estas actuaciones (15 de marzo de 1965) y de cuyas resultas fue 
multada la sociedad anóninm "Frigorífico Armour de La Pinta" 
en la cantidad de $ 200.000 m/n. 



M Aitco ArnELio Risolía — Lris Cahuu* 
I'auhal — José F. Bidai-, 
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FALliOÜ DK LA CORTK SUPREMA 



Pienso que en Ja fecha arriba indicada se encontraba vigente 
el estado do emergencia económica provisto en Ja ley 16.454, Es 
verdad que esta última lo había declarado por el término tic un 
año a contar desde su promulgación (art. 24), con lo que, habién- 
dose producido ese neto el 12 de febrero de lí)ü4, tal estado debía 
expirar el 12 de febrero de 1!K¡5, 

Pero, por otra parte, la misma ley autorizó al Poder Ejecutivo 
Nacional per el art. s a declarar por sí ese estado de emergencia 
cuando el Congreso se hallare en receso, en cuyo caso debía aquél 
convocar en et mismo neto al cuerpo legislativo para un término 
no mayor de diez días y si éste no ratífieaba la medida de refe- 
rencia cesarían automáticamente sus efectos a los sesenta días 
contados desde la fecha pura ta cual se efectuó la convocatoria. 

La recurrente arguye que a la fecha en que el Poder Ejecutivo 
dictó el decreto 1074 (15 el Congreso no se encontraba en receso 
sino en sesiones extraordinarias y que, por consiguiente, al no 
liarse la circunstancia prevista en h ley el acto del Poder Eje- 
cutivo carece de validez, lo cual lia comportado la falta de sustento 
legal pata la multa que so le impuso, desde el momento que al 
tiempo de la presunta infracción no habrían existido normas vi- 
gentes sobre precios máximos. 

Entiendo, con el n qno, que el agravio no resulta atendible 
por cuanto, a ios efectos que aquí se consideran, o sea el ejercicio 
de la facultad excepcional concedida al Poder Ejecutivo para de- 
clarar el estado en cuestión, la circunstancia de hallarse el Con- 
greso en sesiones extraordinarias es equiparable ni receso del 
cuerpo. 

Como es sabido, con arreglo a un principio consagrado por 
Ja práctica constitucional, cuando el Congreso es convocado a se- 
siones extraordinarias según lo previsto en el art. Wi, ine. 12, 
hi fim\ de la Constitución, las sanciones de la Cámara sólo recaen 
sobre los asuntos propuestos n su consideración en In convocatoria. 

El tema de la prórroga del estado de emergencia económica 
contemplado por la ley 1G.454 no figuraba en el decreto 1*0+7 del 
TI de noviembre de 1Í>64 entre los ime motivaron la reunión ex- 
traordinaria del Congreso, ni fue incluido tumjioco en el de fecha 
20 del mismo mes y año, ampliatorio del anterior (Cám. de Se- 
nadores, Diario de Ses., 16 de diciembre de lí)5*4, p. 24,'!5). 

Ello significa que al tiempo de expirar el término previsto 
en el art. 24 de la ley 16.454, no obstante hallarse en funciona- 
miento, el Congreso no se encontraba habilitado pura tomar la ini- 
ciativa respecto de la prórroga o restablecimiento del estado de 
emergencia económica, en virtud de la interpretación dada por la 
práctica u que antes aludí, al art. 8I>, ine. 12, de la Constitución. 
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En consecuencia, al dictar el decreto 1074/65 el Poder Eje- 
cutivo procedió de acuerdo con las atribuciones que le otorga el 
art. 8 de la ley 16.454, declarando la vigencia del estado de emer- 
gencia económica en todo el te rri torio de la Nación en el mismo 
día c|ue vencía el de la ley citada y dando cuenta simultáneamente 
al Congreso Nacional. 

Resulta, por tanto, igualmente válido el decreto 1075/65 por 
el cual se prorrogaron todos los decretos dictados en ejercicio de 
las facultades conferidas por la ley 16.454, entre los que se en- 
cuentra el decreto 10.024/64 de fijación de precios máximos para 
diversos artículos de primera necesidad, que constituye el funda- 
mento inmediato de la sanción aplicada al "Frigorífico Armour" 
en estas actuaciones. 

En lo tocante a ln pretendida restricción del derecho de de- 
fensa v tal como lo entendió V. E. m un caso de igual naturaleza 
(causa F.57-XV, "Frigorífico Swift de La Plata S. A., sentencia 
del 2 de mayo del año en curso), no encuentro admisible el agravio 
ante lo declarado por el a quo en fornia no rcvisable en esta ins- 
tancia por la índole del punto decidido, toda vez que el recurrente 
no lia demostrado que las pruebas de cuya falta de producción 

de su pretensión. 

Comparto, finalmente, el criterio del fallo recurrido respecto 
de los alcances que atribuye al decreto 10.024/64 en cuanto lo 
considera comprensivo de las dos variedades de queso y no de 
una sola de ellas como sostiene el infractor. 

Por todo lo expuesto, y resultando a mi juicio inadmisible la 
tacha do arbitrariedad alegada, opino que corresponde confirmar 
la sentencia apelada en cnanto pudo ser materia del recurso ex- 
traordinario. Buenos Aires, 28 de octubre de 1966. Eduardo H. 



FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 3 de mayo de 1967. 

Vistos los autos: "S. A. Frigorífico Armour de La Plata 
s/ alza de precio en queso". 

Considerando : 

1°) Que el recurso extraordinario interpuesto a fs. 43/48 fue 
bien concedido, por haberse cuestionado en autos el alcance de 
normas federales —ley 16.454 y decreto 1074/65— y ser la decisión 
definitiva apelada contraria al que le atribuye la recurrente. 
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2*) Que el primer fundamento del recurso radica en la cir- 
cunstancia de haber expirado, al tiempo de comprobarse la in- 
fracción que dio lugar a la multa, el estado de emergencia econó- 
mica que se declaró por dicha ley. Si bien es cierto que ésta lo 
había previsto por el término de un año, (pie venció el 12 do febre- 
ro de 1965, ya que la promulgación tuvo lugar en igual fecha del 
año anterior (art. 24), el art. 8 facultó al Poder Ejecutivo a de- 
clarar por sí ese estado de emergencia cuando el Congreso se 
hallara en receso, en cuyo cn«o debía aquél convocarlo en el misino 
acto para un término no mayor de diez días y, si el Poder Legis- 
lativo no ratificaba la medida, cesarían automáticamente sus efec- 
tos a los sesenta días contados desde la fecha para la cual se efec- 
tuó la convocatoria. 

3*) Que, como en febrero 12 de líMíó el Congreso no estaba 
en receso, sino citado para sesiones extraordinarias, entiende la 
apelante que no se dio el cnso de prórroga previsto por el art. 8. 
Sin embargo, es bien claro el sentido de la ley; ella quiso autori- 
zar al Poder Ejecutivo a deelarar nuevamente por sí el estado 
de emergencia, siempre que al mismo tiempo diera cuenta al Con- 
greso y lo convocara, por plazo no mayor do diez días, para que 
ratificara la medida, porque se previo que, al caducar el plazo 
de la ley, el Congreso estaría normalmente en recoso. Es verdad 
que, al dictarse el decreto 1074/65, no existía total receso porque 
funcionaba el cuerpo en sesiones extraordinarias; pero, como en 
éstas no se pueden tratar sino los asuntos propuestos a su con- 
sideración en la convocatoria (art. 86, inc. 12*, í» /i«c, de la Cons- 
titución Nacional), es evidente que, a los efectos que nos ocupan, 
la situación era equiparable al receso, pues el Poder Legislativo 
no funcionaba para conocer sobre el estado de emergencia. El 
Ejecutivo lo declaró e inmediatamente agregó el asunto entre los 
temas a tratar en sesiones extraordinarias. Tal estado sólo cesó 
al fenecer el plazo de sesenta días fijado para su tratamiento jtor 
el Congreso. 

4*) Que, por tanto, el decreto 1074/65 que declaró la emer- 
gencia y el 1075/65 que prorrogó los decretos que fijaban precios 
máximos fueron válidamente dictados. 

5*) Que, además, la recurrente dice que se le cercenó el dere- 
cho de defensa al omitirse el libramiento de los oficios que pidió 
para demostrar que el Centro de la Industria Lechera había pe- 
dido n la Dirección Nacional de Abastecimiento que se modificara 
el sistema de precios fijados para los productos lácteos ; pero no 
ha demostrado que dichas pruebas hubieran sido conducentes pa- 
ra la decisión del cnso. 

6*) Que la pretensión de la recurrente con respecto a' la vi- 
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gencia de precio máximo para una de las dos clases de queso pre- 
vistas en el decreto 10.0124/64, en razón de hallarse la enunciación 
de las mismas separadas por la conjunción "o", carece de todo 
sentido, porque de ser cierta esa interpretación resultaría librada 
n la voluntad del comerciante la aplicación del precio máximo pa- 
ra una de esas clases y no para la otra, lo cual iría contra la evi- 
dente finalidad de la ley, que fue la de fijar precios máximos. 

Por ello, y lo dictaminado por el Señor Procurador General, 
se confirma la sentencia apelada en cuanto fue materia del recurso 
extraordinario. 

Roberto E. Chute — Marco Aurelio 
HisoiJa — Luís Carlos Carral — 
José F. Bidaü. 



Wmm WLADIMIHO AVILA v. BANGO PE ITALIA t KIO t>E LA PLATA 

— Srci-BSAi. Bahía Blanca— 

WfrMSDICCIOX Y COMPETENCIA : Competencia ««cioaaJ. Üi materia. 
Caima» regida* par norman federales. 

Con arreglo u lo dispuesto en tos arts. 1 del decreto 119.630/42 y de la 
ley VJ.fi.17, las demanda-; de l»a empleado* lianearíoR de establecimiento* roii 
i-awi central en lu Cnpital Federul, deben tmmitnr ante el Tribunal Bnn- 
eorio nr^nnixndo en esta Ciudad. Corresponde, en conseouHieia, revocar la 
decisión del Tribunal del Trabajo de ttnbía Blanca, Provincia, de Buenos 
Aire*, míe decliirú au competencia para conocer en ana demanda por des- 
pido contra mi Imnco eiiyu ca*u central *e liatla *n Buenos Airo». 

a 

DlCTAMKN IJF.L PROCURADOR OrXERAL 

Suprema Corte : 

De acuerdo con el criterio sustentado por V. E. en los pre- 
cedentes de Fallos: 193: 188 (considerando 3») y 205: 43, entre 
otros, estimo que el recurso extraordinario interpuesto a fs. 84 
es procedente* 

En cuanto al fondo del asunto, V. E. se lia pronunciado in- 
variablemente en favor de la constitucionalidad del art. 1 del de- 
creto 119.630/42 (Fallos: 210: 531; 219: 106; 252 ; 229 y otros), 
y, asimismo, la Corte ha declarado en forma reiterada que las 
demandas de empleados banca ríos de establecimientos con casa 
central en la Capital Federal, deben tramitarse ante el Tribunal 
Bancario con sede en ella (confr. doctrina antes citada y Fallos: 
250 : 684 ; 251: 258; 256 : 533, los allí citados y muchos otros). 
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Por aplicación, pues, de lft jurisprudencia mencionada, co- 
rresponde revocar el fallo apelado en cuanto ha sido materia de 
recurso. Buenos Aires, 25 de octubre de 1966. Eduardo H. Mar- 
quardt. 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 3 de mayo de 1967. 

Vistos los autos: "Avila, Jorge Wladimiro c/ Banco de Italia 
y Río de la Plata — suc. B. Blanca — s/ indemnizaciones". 

Considerando: 

Que en los presentes autos existe cuestión federal bastante 
a los efectos de la apelación extraordinaria interpuesta por la 
parte demandada, toda vez que ha sido declarada en la causa la 
inconstitucionalidad de una norma dictada por el Poder Ejecutivo 
de la Nació», como lo es el art. 1 del decreto 119.630/42, regla- 
mentario de la ley nacional 12.637 (art. 14, inc. l p , ley 48). 

Que la jurisprudencia de esta Corte, de modo reiterado y 
uniforme a través de los precedentes que cita en su dictamen el 
Sr. Procurador General, tiene establecida una doctrina contraria 
a la que informa el pronunciamiento en recurso. 

Que, en consecuencia, corresponde que el Tribunal revoque, 
en el ejercicio del control de constítucionalidad que le incumbe 
con arreglo al art. 14 de la ley 48 y con fundamento en la juris- 
prudencia mencionada, el fallo del a quo en lo que ha sido materia 
del recurso extraordinario deducido. 

Por ello, y lo dictaminado por el Sr. Procurador General, se 
revoca la sentencia apelada en lo que ha sido materia del recurso 
extraordinario deducido a fs. 84/88 vta. Con costas. 

Roberto E. Chute — Marco Aurelio 
Bisolía — Luis Carlos Carral — 
José F. Bidau. 



SILVIO CABALLERO v. NACION ARGENTINA 

RfiVURHÚ EXTRAORDISAR10: RfqmñtM propio». Cuestione* «o fedéra- 
te*. Sentenna* arbitraria*. Principios genérate*. 

Lo atinente a 1» valoración de la prueh» e» eut^tiiin njena ni recurso extra- 
ordinario fundado en lu Arbitrariedad. 
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RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propio». Relación directa. Senten- 
cias con fundamentos no federales o fedérate ¿ consentidas. Fundamentos de hecko. 

La sentencia que, fo» i'unilnniento cu lus pruebas y elemento* de convicción 
dé Ja cniisn, rectia/a lu denmndii por mantenimiento de retiro nulitar por 
encontrarse curado el enastile de lit "iiícrmcdtid que determinó tu i>di*ión, 
es ¡rrcvisnble por la vía del recurro extraordinario. 



RECURSO EXTRAORDINARIO: Resotmián. Limites del pronattliamiéuto. 

Hnbiéndnsu denegado el recurso extraordinario en cuanto ni agravio atinente 
n la urbitruriediid del fiilln upeliido, no corresponde a la Curte* pronunciar*» 
sobre iliclt» cuestión ái no üc interpuso ipicja foriunl al respecto. 



Suprema Corte: 

El punto litigioso en esto» autos sé reduce a una cuestión de 
hecho: la aptitud física y laboral del actor, y lo resucito por lu 
sentencia apelada se Imst' en la apreciación de la prueba. Ello de- 
termina la irrcvisabilidad del mencionado fallo en esta instancia 
de excepción. 

Por lo demás, la afirmación del tribunal a quo acerca de ijue 
en el suO índice no se encuentran reunidas las exigencias mínimas 
indispensables para el progreso de Ja acción, pues las simples su- 
posiciones y pronósticos eventuales para el futuro, sin la existencia 
de ninguna clase de secuelas que incapaciten, no bastan para ello, 
no ha sido objeto de impugnación concreta por parte del recu- 
rrente. 

Finalmente, cabe recordar lo decidido por V. E. en 250 : 68 
respecto de que no procede lu consideración de la tacha de arbi- 
trariedad cuando la apelación sobre ella se declaró expresamente 
improcedente y no ha mediado queja sobre el punto. 

Corresponde, en consecuencia, declarar improcedente el re- 
curso extraordinario deducido a fs. 76. 

Para el caso de que V. B. no compartiere tal criterio, solicito 
se confirme, por sus fundamentos, la sentencia recurrida. Buenos 
Ai í es, 10 de octubre de liH>6. Eduardo //. Marquardt. 




Dictamen uei, Pitocvn,\noit Gksíehal, 
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Buenos Aires 



, 3 de mayo do 1!)67. 



Vistos los autos: "Caballero, Silvio c/ la Nación s/ retiro 
militar". 
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Considerando: 

1*) Que la sentencia apelada de fs. 73/74, al revocar la de pri- 
mera instancia de fs. 51/53, rechaza la demanda por mantenimien- 
to de retiro militar, en razón de que el actor se encuentra curado 
de su .enfermedad pulmonar desde hace más de ocho años, que 
ha gozado de pensión durante cuatro y que la existencia de meras 
suposiciones o pronósticos eventuales no justifica lu posibilidad 
de una recaída, pues no presenta actualmente ningunu clase de 
secuelas que lo incapaciten para el trabajo civil. 

2") Que el recurrente se Umita a cuestionar la valoración de 
la prueba efectuada por el tribunal sentenciante, aspecto que es 
ajeno a la instancia extraordinaria (Fallos: 256; 15Í* ; 261 : 407, 
entre otros). 

II o ) Que este criterio es aplicable en el sub lite, aun cuando se 
haya prescindido de la incapacidad que dictaminaron los peritos, 
porque los jueces — que en el caso tuvieron en cuenta el informe 
de fs. 67/72 — pudieron apreciar su eficncin, según las reglas de 
la sana crítica y en concordancia con las demás pruebas y elemen- 
tos de convicción que ofrece la causa (nrts. 26 de la ley 4128, 36 
y 92 de la 14.237). La taclia de arbitrariedad, también nlegada, se 
desestimó expresamente por el a quo a fs. 82, sin que el apelante 
haya recurrido en queja (Fallos: 243 : 71; 250 : 68). 

4*) Que, además, el escrito de interposición del recurso ex- 
traordinario — que fija el límite de la jurisdicción de esta Corte — 
no contiene agravios respecto de la jurisprudencia del tribunal 
sentenciante, en cuanto excluye el retiro militar si media única- 
mente posibilidad potencial de una recaída y el actor se encuentra 
curarlo y sin secuelas que lo incapaciten. 

5°) Que, en tales condiciones, la garantía del art. 18 de la 
Constitución Nacional, no guarda la relación directa e inmediata 
con la materia del pronunciamiento que exige el art. 15 de la 
ley 48. 

Por ello, so declara improcedente el recurso extraordinario 
concedido a fs. 82. 



EnuAnno A. Ortiz Basualdo — Ro- 
berto E. Chute — Marco Aurelio 
Risolía — Luis Carlos Carral — 
José F. Bidau. 



GUSTAVO MANUEL AMOK «, JUPITER FONTES 
HECURSO OPWSMUO DE ,|/*/Cf J .4í70.V : IWefm m^ttciff. £fM*fe ci-i«¿- 

Con limólo 11 U> «Li.pnestu por vi urt. ggj ¡ne, ti"), np. b), del d ee reto- ley 
12SS/5S, e»rres>otu]e ;i Ifl Corto emimer en teriern instnniin en Ins causas 
sobre extrwliiióii de .rimiiiiiles. 

\» Imltiemlti «umplido el Kstndo reipiirente las formalidades exigidas por el 
Tratado de Montevideo de IM*!>, til no : l e<.mp I i.H.r .opb legalizada deja sca- 
teuein ei.iMleiiiiU.riii ^*«íttl¡t»ri«du, iwjrúii lo pierio* ei nrt. 3» del Tratado 
de Vnwho I'emd -ley . iorre>¡ioiide no haeer lii-tir lo extradieioii 

solicitada. Xo obsta a ello tpie lu reipiwloriu luya eiirsndn con inter- 
vención de Ins initoridudes diplomática*. 

DlCTAMKS HKI. pKOClUADOll Gk.VKKAIí 



El recurso ordinario interpueslo a fs. 5« es procedente, de 
conformidad con lo dispuesto en el art. 24, inc. tí*, ap. b), del de- 
creto-lev 1285/58, en razón de que el fallo de fs. 54 no Imee lugar 
á las pretensiones sustentadas por el Ministerio Público ante el 
tribunal u quo. 

En cunnti» al fondo de la cuestión debatida opino, como el be- 
ñor Procurador Kiseal de Cámara y en coincidencia con la doc- 
trina sentada por V. K. en Fallos: 150: 80 -y en lo» precedentes 
allí citados- que cuando el pedido de extradición se introduce por 
vía diplomática v por intermedio del Ministerio de Relacione» 
Exteriores la falta de legalización de la documentación pertinente 
no es óbice a la procedencia de nnuólln. 

En consecuencia, yporlas razones que lia hecho valer el Minis- 
terio Público en las instancias anteriores, que doy aquí por re- 
producidas, solieito se revoqur el fallo * f* » ""S? 
ser materia del recurso. Buenos Aires, 20 de febrero de 1ÍMÍ7. 
E<htar<1n 11. Marqtwrdt. 

FALLO PE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, H de mayo de 1967. 
Vistos los autos: "Amor, Onstnvo Manuel o Fontes, Júpiter 
*/ extradición". 
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Considerando; 

I 9 ) Que el roen i so ordinario do apelación interpuesto por el 
Sr. Fiscal do Cámara os procedente, de contó unidad con lo dis- 
puesto en el art. :!4, inc, o'", np. b), del decreto-ley 1285/58. 

T) Que el art. del Titilado de Derecho Penal Iiiternucioiial 
aprobado por la ley '.\V,i'2 — »pie ríg^ el caso — dispone que en los 
pedido:* di- extradición de sentenciados se acompañará "copia le* 
palmilla de J,i sentencia condenatoria ejecuto liada' 1 . 

&>) Que los recaudos acompañado» por lu Kinbajadu del 1*1*11- 
guny para justificar el pedido de entrega de Júpiter Pontos, a 
los finen del cumplimiento de la pena que le ha sido impuesta, 110 
aparecen Legalizados, rom» ti sí tampoco autenticadas las firmas 
tpie los suscriben (fs. 1/7). 

4?) Que, en tales condiciones, no rosjjltu de aplicación al ca- 
so lo resuelto en Pullos: 150:80 y sí, en cambio, lo decidido en 
Fallos: 240:11 ¡"i, donde se declaró la insuficiencia de recaudos 
similares a los eme fundamentan esta solicitud de extradieióti. 

o 9 ) Que ello, en todo caso, debe ser así, porque aumpte sea 
una obligación de los Estados el prestarse mutua ayuda para la 
represión del delito, 110 cabe prescindir en absoluto de lo que los 
tratados disponen i>u materia de formas eon miras a garantizar 
la seriedad de su* pedidos para salvaguarda de los derechos del 
ertrodido; sin que la total ausencia de tales formalidades pueda 
ser suplida por la circunstancia de lialter sido cursada la soli- 
citud con intervención de las autoridades diplomáticas, ponpie 
el respeto debido a su investidura 110 autoriza a dejar completa- 
mente de lado textos legales cuyo contenido es el produdo del 
expreso acuerdo de voluntades de Jos gobiernos que los aprobaron. 

Por ello, y oído el Señor Procurador General, de conformidad 
con lo dispuesto en el art. M del Tratado en cuestión, se confirma 
la sentencia de fs. Ó4 en cuanto 110 hace lugar por ahora a la 
extradición de Júpiter Fon tea o Gustavo Manuel Amor. 

Eui' ¿Mío A. Ortiz Basualoo — Ro- 
berto K. Chute — Marco Aurelio 
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S. A. JOSE MAKCOXETTI E Unos 

C0N8TITÜCI0S A'.4670A'J/.: ^í^^ e ^ 
orffto Htwifmtilm. Vnrit>*. 

S(!, iiii-. $f I« Cnnsti limón Nacional, 
íifrMK ifcncralps, 

» ?mm **« #-r • ffíííJ¡*5S5 Jn " 

ris(Uw-HinnÍtv, sH-tnpn- i|Uc df.n- cxpedii» m jii*»u»i« i t 
COXSTITVCIOS XAVIOXAi.: Demhn* a garantías, hjmhhul, 

sitmit i.»r.fs (| m- íms consideren |f^g ( *™' jgPJ )Mmh ;„ad B 
«a urbitrim».. ni retunda » «m pnpMito M D W^ < ^S™«ll 
,M.rs.ma O í:r t »,.« de ^.«mn*. o importo indebido Uvnt o priulogio pcrsowu 

o dr trr«|Ki. 

CONSTITUCION \AC10SAL; Dercvho* y namnth*. ^««Mad. 
tos Ü P"í«- 

Dictamen del Procutíadob Genebal 

Suprema l'orte: 

Por resoloc¡ó.. del «.ñor (tentarlo AíffiSjf 
lis 26), M ir.ipt.so a 1» firmo José Mareonetti o Hijos M*T O 
ana nota do «en mil posos, «> virtud de considerárselo infrac- 
tora al «rt . 1' -1» parto- *> la ley H.íW> eomplementado por 
el decreto 13,005/52. .... a 

El Hit. 3* del decreto 13.005/52 establece los da os «Mía» 
de Ins líar nn S para "su debida calificación y el art 13 dispone 
f«e L fracciones al mismo y cualquier hecho que ¡ ~» • 
desvirtuiir sus propósitos serán penados de conformidad con las 
tomWkí v 14.004. Ello, según el recurrente excedería las fa- 
cuHados del Poder Ejecutivo, que habría 

establecidas en dichas leyes a transgresiones que esta no eontem- 
pla, introducidas por vía reglamentaria, 

A mi inicio, tal afirmación es errónea, pues el hecho motivo 
del suiuario! consistente en la indebida rotulación de las morcan- 
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cías a las que éste se refiere, constituye una transgresión directa 
de lo dispuesto en los arts. l p (1* parte) y 6" de la ley 11.275, en 
tauto que las normas reglamentarias impugnadas se limitan a 
determina r, de conformidad con lo proscripto por el art. 9*, inc. 
b), de aquella ley (modificada por la ley 13.526) "las tipificacio- 
nes obligatorias" requeridas pora la correcta identificación de 
los productos. 

De ello se sigue que el Poder Ejecutivo, valiéndose del decreto 
13.005/52, ha provisto al mejor cumplimiento de los fines especifi- 
cados por el legislador (destacados por esa Corte en Fallos: 
252:117 y sus citas), y constituido un medio razonnlile y adecua- 
do para evitar su violación, sin desconocimiento del espíritu de la 
ley (doctrina de Fallos: 250:758, sus citas y otros), ni configura- 
ción de infracciones (Fallos: 191:245). 

La firma recurrente ha sido condenada por incumplimiento 
de la ley, y no del decreto, que constituye sólo el ejercicio legítimo 
de la facultad reglamentaria. Kilo excluye la vulneración de "la 
exigencia de juicio previo fundado en ley anterior al hecho del 
proceso" alegada como defensa por el recurrente. 

Este se agravia también por la intervención del Secretario de 
Comercio, como primera instancia administrativa, en la presente 
causa. Calie al respecto señalar, ante todo, que la sentencia de 
fs. 57 estableció que es ajeno a la competencia de los tribunales 
en lo penal económico y propio de la jurisdicción administrativa 
el conocimiento de las causas incoadas, como ésta, fuera de la 
Capital Federal; y tal afirmación no ha sido concretamente im- 
pugnada en el escrito de recurso extraordinario, que se limita a 
expresar dudas acerca del punto. 

No es tampoco admisible el agravio basado en la pregunta vio- 
lación de la garantía de la igualdad, que, según el apelante, pro- 
vendría de la ley 14.381, de cuya sanción deriva que si las infrac- 
ciones de esta especie se cometen en la Capital Federal se hallan 
sujetas a la competencia de la Justicia en lo Penal Económi- 
co, y si son perpetradas en provincias corresponde una pri- 
mera instancia administrativa y apelación ante el .luess Fe- 
deral. 

Como se sostuviera cu el dictamen de esta Procuración Ge- 
neral, con motivo del planteamiento de una cuestión análoga en 
la cansa "Industrias Bamallo S.K.L. s/ recurso ley 14,ÍKW*', con 
fecha 25 de agosto del corriente año, tal agravio carece de fun- 
damento. En efecto, no existe óbice constitucional a que el Con- 
greso reconozca ul Poder Ejecutivo ta atribución para actuar como 
juoz administrativo, siempre que quede abierta la posibilidad de 
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revisión judicial (Fallos; 247:646 ; 249:715 ; 250:405 ; 253:485, en- 
tre otros). 

Por lo demás, como también se dijera en el dictamen recorda- 
do, la referencia al art. 16 de la Constitución Nacional no susten- 
ta —en el caso— el recurso extraordinario, desde que siempre 
que una discriminación legal no sea arbitraría ni responda a un 
propósito de hostilidad contra determinada persona o grupo de 
personas o comporte indebido favor o privilegio personal o de 
grupo no existe violación al principio de la igualdad (Fallos: 
243:93; 244;4Í>1, 510; 246:350; 247:185, 293, 414; 249:596, y mu- 
chos otros). 

El recurrente afirma también (fs, 60 vta.) que la ley 14.004 
concedió al Ministro de Industria y Comercio y no al Secretario 
de Comercio la facultad de aplicar las sanciones, razón por la 
cual la impuesta por este último funcionario vulneraría el art. 
18 de la Constitución Nacional. 

Sin perjuicio de señalar que la ley 14.004 no contiene la 
disposición que le atribuye el apelante, sino el decreto 3143/52 
reglamentario de la ley 14,075, opino que este agravio no es 
tampoco atendible. 

En efecto, la ley 14,439, además de los ocho ministros a que 
alude la Constitución, erea doce "secretarías de estado" (art. 
17), y a los secretarios de Estado les asigna jerarquía ministe- 
rial y las atribuciones y deberes que para los ministros secreta- 
rios establece el art. 2* de la ley en sus incisos 5/12 (art. 18). 
Además, la misma ley, al legislar específicamente sobre las fa- 
cultades de la Secretaría de Comercio, establece su competencia 
en punto a '* identificación de mercaderías" (art 22, inc. 16). 
Evidentemente, no sería razonable una interpretoción de dicho 
texto legal que por una parte reconociera la competencia de la 
Secretaría de Comercio en casos como el sub iudice, y por otra ne- 
gara a su titular la facultad de aplicar las sanciones correspon- 
dientes. Por lo demás, si los secretarios de Estado no se hallan 
autorizados por la letrado la ley a "intervenir en la promulgación 
y ejecución de las leyes M (art. 2, inc, 4, ley 14.439), se hallan en 
un tibio expresamente facultados para "cumplir y hacer cumplir la 
Constitución Xncioiial, las leyes y decretos que en su consecuencia 
se dicten, adoptando a ese efecto, las medidas que estimen nece- 
sarias. . (art. 2, inc. 5 y art. 18 de ley cit.). A ello corresponde 
añadir ipie con tal inteligencia tramitó la causa desde su inicia- 
ción, sin que los mencionados artículos de la ley: 22, inc. 16, y 18 
en su referencia al 2*, inc. 5*, fueran objetados por el apelante 
con fundamento constitucional. 

Estimo, en consecuencia, que corresponde confirmar la sen- 
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tencia do fs, 57/58 cu cnanto lia podido ser materia del recurso 
extraordinario. Buenos Ai í es, 28 de octubre do 196í¡. Eduardo //. 
Mnrqnardt. 

PALLO I>K LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, K de muyo de lítfw. 

Vistos los autos: José Mnrconctti e Hijos S.A.C. I. s/ 
apelación multa". 

Considerando: 

P) Quo el recurso extraordinario interpuesto a fs, 58 tiene 
los siguientes fundamentos: a) el decreto 13,005/5:! excede las 
facultades reglamentarias del Poder Ejecutivo, pues agrega a la 
ley 11.275 infracciones que ésta no comprende, por lo cual la 
afielante habría sido sancionada sin ley que lo autorice, violándose 
así el art. 18 de la Constitución Nacional; b) desde que la ley 
14.381 sometió el juzgamiento de infracciones como la contemplada 
en autos a la Justicia en lo Penal Económico, se habría violado 
análoga garantía y la de igualdad, puesto que las infracciones co- 
metidas en la Capital Federal se comprueban y juzgan por auto- 
ridades judiciales en todas las instancias y las cometidas fuera 
de ella se someten a una primera instancia administrativa; c) 
según la ley 14.004, dichas infracciones sólo pueden ser penadas 
por el Ministro de Industria y Comercio, y, en cambio, la de autos 
lo fue por el Secretario de Comercio. Todas esas cuestiones re- 
visten carácter federal, por lo cual el recurso ha sido bien con- 
cedido. 

) Que, en cuanto al primer fundamento, uo es exacto que el 
decreto 13.005/52 exceda las facultades reglamentarias con res- 
pecto a la ley 11.275, porque el art. 13 del primero establece que 
las infracciones al mismo se penarán de conformidad con ella. 
La falta cometida por la recurrente consiste en indebida rotula- 
ción de la mercadería, lo cual constituye una transgresión directa 
de lo dispuesto en los arts. 1 (1* parte) y 6 de la misma ley, má- 
xime cuando ésta dispone que el Poder Ejecutivo podrá establecer 
las nomenclaturas o tipificaciones obligatorias que se requieran 
para la correcta identificación de la mercadería {art. 9, inc. b), 
modificado por la ley 13.526). De manera que el referido decreto 
13.005/52 tiende al mejor cumplimiento de los fines especifica- 
dos por el legislador y constituye medio adecuado para evitar la 
violación de la ley, sin contener configuración de infracciones no 
previstas en ella (Fallo»: 252:117; 250:758; 191:245). 
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W) Que oti cuanto a la diferente tramitación de las infrac- 
-rran dentro do esta Capital o #^|||| 
nada se opone a que la ley atribuya a la autoridad f^ tó «¿? 
facultades juris<liccionale«, siempre que acuerde recursos jodien 
les (Fallos: 253: 485, entre otros). No hay transgresión a la ga- 
rantía constitucional sobre igualdad ante la ley cuando la discri- 
minación de esta no es arbitraria ni responde a propósitos de hos- 
tílidad o de privilegio personal (Fallos: 249: Sítfi y muchos otros) 
y nada do ello ocurre porque se establezca competencia diferente 
para infracciones llevadas a cairo o:i distintos puntos del país. 

4 V ) Que, si bien es cierto que la ley 14.005 acordó competen- 
cia para sancionar infracciones como la de autos al Poder Eje- 
cutivo v el decreto 3143/52, reglamentario de la ley 14.075, la atri- 
buvó al Ministro do Industria y Comercio, no lo es menos que la 
ley 14.43!) regló específicamente las facultades del Secretario de 
Comercio y le reconoció competencia en materia de identificación 
de mercaderías (art. 22, inc. 16 9 ), loque indudablemente trae apa- 
rejada su facultad para sancionar las infracciones que se cometan 
con respecto a ella. No hay, pues, por tales circunstancias, la vio- 
lación al art. 18 do la Constitución Nacional que aduce el apelante. 

Por ello, v lo dictaminado por el Señor Procurador General, 
se confirma la sentencia apelada en lo que pudo ser materia del 
recurso. 

Roberto E. Chute — Mabco Aureuo 
Risolía — Luis Cablob Cabras — 
José F. Bidau. 



NORBERTO LLl'GDAR 

RECLUSO EXTRAORDINARIO: Requinto* pmptoa. Cue»tvj» federal C«e*~ 
tiene* federales Himples, Interpretativa de la* tet/es fedérale*. 

Procede el recurso extraordinario si, habiéndose cuestionado, por vi A de 
Amparo una resolución de lii Piren-iún de Aduanas que ordenó ln vento de 
un automotor que «c hallaba en calidad de rez-ag», la resolución ha sido con- 
traria u las pretensiones de ln recurrente. 

RECURSO ÜE AMPARO. 

Si en el caso median los requisitos que liaren viable el amparo — agravio a 
la garantía constitucional de ln propiedad, dnño irreparable y ausencia de 
otra vía— corresponde confirmar la sentencia que hace lugar al deducido con- 
tra el acto de I» Dirección General de Aduana* que, invocando una situación 
inexistente de rezago, resolvió lu venta de un automóvil traído por un diplo- 
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mátíeo, de n-privo u ] p a í* f mientra» ei'stionabfi la fnuiqnu'ta aduane nt de 
im portación, 

RECURSO DE AMPARO, 

VA nmrso de a tu par» no actúa <*omu medida de ni> innovar, accesoria di* una 



Suprema Corte: 

La decisión de fs. til es contraría al derecho que la Dirección 
Nacional tic Aduanas fundó en normas de carácter federal (de- 
creto 1339/63, yarts. 182 y 208, inc. f >, de la Ley de Aduana, tex- 
to ordenado en 1902). En consecuencia, el recurso extraordinario 
interpuesto por aquel organismo a fs. 73 es procedente y hn sido 
bien acordado por el tribunal a quo. 

En cuanto al fondo del asunto, la Dirección Nacional de Adua- 
nas actúa por intermedio de apoderado especial, el cual ya ha 
asumido ante V. E. la intervención que le corresponde (fs, 82). 
Buenos Aires, 7 de noviembre de 1ÍK36. Eduardo B. Marquardt, 



Considerando : 

l 9 ) Que el actor interpuso acción de amparo contra lo de- 
cidido por la Administración de la Aduana de la Capital, ratificado 
por la Dirección de Aduana», en cuanto ordenó la venta del auto- 
móvil de propiedad de Sr. Llugdnr, invocándose que dicho vehícu- 
lo se hallaba en calidad de rezago. 

2?) <¿ne Ja sentencia apelada hizo lugar al amparo y, contra 
ella interpuso recurso extraordinario la referida Dirección Na- 
cional, el cual es procedente, por hallarse en tela de juicio el al- 
cance de las distintas normas federales en que la recurrente fundó 
la defensa do sus derechos. 

T) (¿uo la decisión recurrida hace mérito de la manifiesta 
ilegalidad del acto administrativo impugnado, pues, llegado al 
Puerto de Buenos Aires el automóvil de referencia, su dueño reali- 
zó las gestiones necesarias para que se le reconociera la franqui- 
cia aduanera de importación, que entendía corresponder, dada su 
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calidad do diplomático de regreso al país; mientras esa gestión 
se hallaba en trámite, con informes en general favorables, la Adua- 
na de la Capital» invocando mía situación de rezago, inexistente 
según las disposiciones aplicables, resolvió la venta del vehículo y 
luego su adjudicación u la Secretaría de la Presidencia de la 

Nación. , . , , . 

4 9 ) Que la recurrente sostiene la improcedencia del amparo, 

por no existir tal ífegalidad manifiesta e invoca en su Mpnm 
en primer lugar, el decreto 1339/63, que fija un término de 30 
días para cancelar las deudas aduaneras existentes al 30 de no- 
viembre de 1963, plazo máximo durante el cual se podían mantener 
en depósito las mercaderías afectadas por dichas deudas. Resul- 
taría entonces que, por haberse hallado en deposito durante un 
término superior al allí previsto el vehículo de que se trata, se 
habría hecho pasible del remate ordenado. Pero basta la lectura 
de dicho decreto 1330 para advertir «jue sólo contempla la situación 
de mercaderías afectadas a deudas existentes hasta la expresada 
fecha del año ¿963 ; tío manera que no se advierte su relación con 
el caso "sub examen", si se tiene en cuenta que el automóvil del 
actor entró a la Aduana en mayo de 1965. 

5 9 ) Que sostiene también la apelante que, con arreglo al art. 
208, ine, f), de la Ley de Aduana (T. Ü. en 1962), procede el re- 
mate que se impugna ; pero ese texto es reiteración de los arte. 308 
v 309 de las Ordenanzas, do los cuales resulta el requisito de la 
permanencia de la mercadería en !«s depósitos durante más de 
un año, pura caer en rezago y os evidente que, como el automóvil 
de Llngdar entró en mayo de 196'j, no había transcurrido ese pla- 
zo al 25 de octubre del misino año, fecha de la resolución que dio 
origen a la posterior orden de venta a que se hizo referencia. Ks 
ello lo que precisamente demuestra la manifiesta ilegalidad del 
acto administrativo que oriiriiia el podido de amparo; de manera 
que mal puede aplicarse al caso lu doctrina sobre la presunción 
de legalidad de actos de tal naturaleza, cuando la mismo cae, por 
ser evidente la ilegalidad. 

ü fl ) Que asimismo sostiene la recurrente que el amparo no es 
viable en el caso, por existir una vía legal para evitar Jas con- 
secuencias del acto que se impugna. Ella sería el art. 154 de la 
ley 11.683, que autoriza a los particulares perjudicados por la de- 
moni en que incurran los empleados de la Dirección General Im- 
positiva én resolver los asuntos sometidos a su estudio, a pedir 
amparo al Tribunal Fiscal, para que se dicte la resolución que 
corresponda. Basta la referencia al texto aludido para advertir 
que nada tiene que ver con el caso de autos, en que ya inedia re- 
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3*) Que, miomas, aduce la recurrente que no existe para el 
actor daño irreparable, puesto que el preció* obtenido por la ven- 
ta de su automóvil quedará en su beneficio. Pero claro está que, 
amparándose Llugdnr en su derecho de propiedad sobre dicho 
vehículo, no hay razón ninguna para obligarlo a venderlo, si no 
se da alguno de los supuestos que la ley contempla para que exis- 
ta tal obligación, lo que cu el caso no ocurre, según resulta de 
los considerandos anteriores. 

K") Que de lo expuesto se desprende que median los requi- 
sitos que hacen viable la vía excepcional del amparo: garantía 
constitucional de la propiedad afectada; daño irreparable; y 5 
ausencia de toda otra vía legal para hi eficaz protección de aque- 
lla garantía. 

Por ello, habiendo dictaminado el Señor Procurador Gene- 
ral, se confirma la sentencia apelada. Con costas. 

Kouaktw A. Ortiz Bascalüo — Ro- 
bkrto K. Chute — Marco Aurelio 
Bisolía — Luis Carlos Cabral 
(en diside itcia) — José F. Bidau. 

DISIDENCIA DEL SfcXOR MlN'fSTRO DOCTOR Doíí Ll'IS CaRLOS CaBRAL 

Considerando: 

1*) Que el recurso extraordinario interpuesto es formal men- 
te procedente, por haberse cuestionado en autos la inteligencia 
de normas de carácter federal y ser la resolución del a quo con- 
traria al derecho en que se basa la apelante (nrt. 14 t iue. 3 9 , de 
la ley 48). 

2 9 ) Que el actor en estos autos interpuso acción de amparo 
con el objeto de obtener una medida de "no innovar", consistente 
en que el automóvil Mercedes Benz, individualizado en el escrito 
inicial, sea restituido a la Aduana ''hasta tanto se dicten las re- 
soluciones y/o fallos pertinentes" en los expedientes por los cua- 
les tramitaba su introducción al país con franquicia diplomática; 
y solicitó además que se tuviera en cuenta su reserva de la acción 
"que sobre responsabilidad por daños y perjuicios pudiera ser 
factible contra las decisiones administrativas dictadas como asi- 
mismo contra los funcionarios de la Aduana de la Capital y de la 
Dirección General de Aduanas" jffs. 18). 

ÍP) Que es jurisprudencia de esta Corte que la acción do am- 
paro no actúa "como una simple medida de no innovar, accesoria 
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de una demanda judicial iniciada o que corresponda iniciar" (Fa- 
llos: 244: 68). 

4 9 ) Que en estos autos, sin perjuicio de señalar que la com- 
plejidad de la situación planteada exige uuu mayor amplitud de 
debate y de prueba para su adecuada solución, es evidente que 
la pretensión ejercida sólo tiende — eti definitiva— ul reconoci- 
miento de un excepcional privilegio o franquicia de origen legal 
y no a la afirmación necesaria e inmediata de alguno de los de- 
rechos y garantías de orden constitucional a que se refiere el 
art, 1 dé la ley lu\í»8u', cuyo imjwstei gable restablecimiento en ca- 
sos excepcionales tuvo en cuenta la jurisprudencia de esta Coi to 
para admitir la vía del amparo (Fallos; 241: L*U). 

Por ello, y habiendo dictaminado el Señor Procurador (le- 
neral, se revoca la sentencia apelada, 

Luis Carlos Caiihae. 



fctJIS S. MAKAIUNI v Otho 

MU ASA: Infracciones, Vonlrabiiudo. 

Si la ini*r<'a(k'rta c«inísnclíi ac eneimtnilMi »*» H interior de un itimiit-ili» purtieu- 
liir, la mii-ueeiúii eneumlnt i'ii el im\ i ( <lel tirt. 1^7 ile h ley tic mliitinu |T. O, 
É9ft2), y convspuiule n ftjireliensorcs el 50 r / t éñ xaUv fe ¿qttélta 

Dictamen orí, PitocraAiion Okneiial 

Suprema Corte: 

La sentencia de primera instancia de fs. 117 (confirmada por 
el a quo por sus fundamentos) declara que la infracción de autos 
encuadra en el art. 187, inc. f ), de la U'y de Aduana, a los efectos 
de establecer los porcentajes que cor responde rían a los recurren- 
tes en la distribución del producto del remate de las mercaderías. 

Tal criterio no afín rece desvirtuado por las probanzas de 
autos ni por las manifestaciones de los apelantes. En tales cir- 
cunstancias, corresponde rechazar las p retensiones de éstos, des- 
de que la aplicación del apartado cuarto del art, *J04 de la Ley 
de Aduana, que invocan, reclama el encuadramiento de los hechos 
en los supuestos contemplados por el art. 187, inc. a), de la mis- 
ma ley. Buenos Aires, .'í de noviembre de 1ÍHJÜ. Eduardo H. Mur- 
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Buenos Aires, 8 tic mayo de 1967. 
Vistos los autos: "Mnradini Luis i y Gómez f. s/ contra- 
bando". 

Considerando: 

F) Que delw resolverse en estos auto» si corresponde a los 
aprehensores de la mercadería comisada el 100 % de su importe, 
pues la sentencia de fs. 117, confirmada también por sus tunda- 
mentos a fs. 22$ sólo les reconoce dereebo al HA* e» Wm P 
ubicar la infracción en el supuesto del me. t) del art. 18< de la 
Lev de Aduana (T. O. en 1ÍMÍ2), y no en el del inc. a), como pic- 
ten'den los recurrentes. En tales condiciones, el recurso extraor- 
dinario ha sido bien concedido a fs. 232 vta. (art. 14, inc W t de 

la lev 48) * 
ü H§ Que lu mercadería comisada con intervención de los ape- 
lantes —cigarrillos de procedencia extranjera sin el estampillado 
de lev— se encontraba en una camioneta estacionada en los t oli- 
dos de una finca ubicada en la Ciudad de La Plata, Provincia de 
Buenos Aires (fs. 1 y 5). Ante tales antecedentes de hecho, la 
infracción lia sido bien encuadrada en el inc. f ) del art. W de 
la Ley de Aduana, pues se trata de un acto tendiente "a sustraer 
mercaderías o efectos u la intervención aduanera' y no de la in- 
troducción o extracción por lugares no habilitados o tuera de 
las horas sefialadns, que son los casos que contempla el inc. a) 

del mismo artículo. 

m Que por esas razones, no coi responde que los aprelien>o- 
res se beneficien con el 100% que prevé el cuarto parra lo del 
art 204 de la Lev de Aduana, pues este texto solo alude al supuesto 
del art. 187, inc". a), que, como ya *r ha dicho, no es el de autos. 

4?) (>ue en consecuencia, no corresponde analizar el otro 
«gravio vinculado con la doble calidad de denunciantes y apre- 
hendes v el derecho de acrecer reconocido a estos, ya que, de 
cualquier manera, la sentencia apelada -al confirmar la de ts 
117- les otorga el beneficio del 50% del importe comisado, por 
aplicación del recordado inc. f). 

Por ello, v lo dictaminado por el Sr. Procurador 
s,> confirma la sentencia de fs. 228, en cnanto ha podido sei 
del recurso extraordinario interpuesto. 

erto E. Chute — Marco At rei.io 
Risoi.ía — Lns Caheok &mm — 
José F. Bioau. 




DE JUSTICIA DE LA NACIÓN 



JOÑAS FERNANDEZ y Otro v. B1ÍUX0 F. MONTOItl T Orno 

RECURSO EXTRAORDIX ARIO : Requisitos propios. Cuestión federai, Citea- 
tíones fedérate* complejas. InconstHtirionalidad de normas tj acto* narhuatea. 

l'roeede el recurso extraordinario si w ha eiieatiniindü la validez di- unu ley 
del (Wpresci — art. ü3 di- la ley 10.7:10— y la decisión e* eontmrí:i n ella. 

COXSTITUCIOX XACIOXAL; Drrertto* x tjurunlUt*. Derecho de propieá\id 

Cürre.*[Hinde eimfirainr lu Keiiteuciu que, nm fundamento en los arts. 17 y 
1H de Ui Con^tituenm Niuimiul, deelnrn ¡a íiuonst itiu-ionalidad del -irt. 53 
de la ley lti.73!> en eiianto permite la *us]jen¡ti6ii del desalojo dispuesto por 
sciiteiH'ia pasndu en ¡j uto Hilad de «wa ¡nubada. 

RECURSO EXTRAORDIXARIO: Reqnitttfi* propia*. Cuestiones no federales. 
Interpretativa de wtrmits lócale* de pfoeedimitnto.t. Com juzgada. 

U> Mínente n la exhdem-ia « jnexi*tem-in de eosn juzgada es euestión ajen*. 
¡ú rwur.-d extraordinario. 



DuTAMKX hKL PHOCCIIADOB GENERAL 



La sentencia de fs. 87/90, confirmada a fs. 106/110, condenó 
a los demandados a desalojar en el término de diez días la finca 
ocupada, pronunciamiento que quedó firme según se desprende 
de las notificaciones agregadas a fs, 112 y 113. Así lo decide a fs. 
120 vta. el juez de la causa y lo confirma el a quo agregando que 
el caso fue resuelto durante la vigencia de la ley 15.775. Por ello 
desestima la pretcnsión del apelante de acogerse al beneficio del 
artículo 21 de la ley 16.73», en virtud de que el artículo 53 t* fine 
de la misma, que lo declara pertinente, es inconstitucional. 

Tal criterio coincide con la doctrina de V. E. (Fallos: 251: 
331 y los ahí cilndos), por lo que considero que el pronunciamiento 
debo ser confirmado en lo que ha podido ser materia de recurso. 
Aires, 8 de julio de 1966. Eduardo H. Marqmrdt 



FAlXn DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 8 de mayo de 1967. 
Vistos los mitos: "Fernández, .Tonas y otro e/ Montori, Bru- 



no F. y otro s / desalojo". 
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V>) Que la sentencia do fe lüti Ut, eouhruiatonn .ka de 
f 8 , W$B¡ hizo lugar al desalojo de la finen callo Chaco ltíaJ, de 
Ja Ciudad de Mar del Plata, con fundamento en las d.spos e.onc* 
de la i® 15-775. Firme el pronunciamiento de la alzada, la denm.»- 
dada, sobre la base de lo dispuesto pór el art. .>.! de la ey U> ^ 
pidió la paralización ¿1*1 procedimiento para acogerse al hei Micio 
del art. -I de la citada ley, lo OU* fno desestimado 
<fs. 124). La Cámara, al confirmar esa resolución , dec .nio la W* 
eonstitucionalidnd de) meueionudo gtft ó:i de la ley ffim *f 
violatorio, entre otras, de las garantía, de I" propiedad y de la 
defensa eti juicio "...en manto permito el ucogumonlo al bene- 
ficio del art. 21 do la misma a fe»*» -como el do autos - conclui- 
do» por sentencia firme" Iver f*. 144 vta.). I es contra esa d* 
cisión uno se luí inlorpuesto el recurso extraordinario de í*. 
lóü/lftf, que es* procedente por existir cuestión federal bastante 
en los término» del urt. 14, ine. 1", de la ley 4H. 

m Que, tal eomo lo sofiala el Señor l'roenrador (¡eneinl, el 
easo de mitos es análogo al que esta Corte resolviera en el prece- 
dente do Fallos: 251;: -331, ana cuando en esa oportunidad la de- 
claración de ineonstitucionnlidad por el tribunal de la causa vei- 
sara «il.ro el art. §0 de la ley 15.775. toda vez que ante la sim.j 
litud entre el supuesto míe conlempUilui aquella norma y e do 
art. 53 de la ley 16,739, lo decidid» es igualmente aplicable ai 

Vil// llíf m 

Que esta Corte, en su aetual composición, ha reiterado 
la doctrina del mencionado precedente en un fallo rmente (sen- 
tencia de fecha 27 do nmrz» «le l!Hi7, en la causa P.220, 1 az A - 
ehorena, José María y Juan Manuel e Carpintero, Carmen Adela 
v o subinquilinos y ocupantes"), y decidido laminen, en suimestos 
ñue guardan analogía con el caso "sul, examen", que aeceder a 
ileticiones formuladas después do encontrarse hrme la sentencia, 
con fundamento en disposiciones contenidas en leyes de emergen- 
cia de posterior sanción, importaría tanto eomo mod.tiear eu fo - 
...a sustancial la sontoneia de desalojo pasada en autoridad ® 
wm juzgada, con el consiguiente agravio para las garantías cons- 
titucionales de Ja propiedad y do la defensa en juicio Jseatenc.a 
de feeha 28 de octubre de %<M en los autos P. ,,b, "l'ineiro, lec- 
tor y otra e/Tomasini. Hicardo Enrique s/ desalojo", consid. 2\ 
sus citas y otros). 

4*1 Que esa doctrina se conforma igualmente con la mas ge- 
nérica de este Tribunal, según la cual si bien W ha admitido la 
pertinencia de la aplicación a los pleitos en tramito de las leves 
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do emcp'ciieiíi en materia do locaciones urbanas, sancionadas des- 
unas dclrabada la litis, olio está limitado a los supuestos en que 
tules levos así lo dispongan y no haya recaído sentencia do- 
rmitiva* on los autos" (Fallos: 251: 27» ¡ 255: :«3 y sentencia de 
fecha H do noviembre de IWíii en la etiusa 1). 14i, "Diodato, I r>- 

rno \mm m (% Nm,,m ' n - >* J,mn ü * tm 1)i,Mlat0) c/ Gw,,1, ' í! ' 

Héctor s / desalojo" y otros). 

ñ*) Que un eonslíüive óbice a lo expresado la circunstancia 
de une el n pelante asevere H uo no se oneoiitral>a firme la sen- 
tencia do t's. 10(¡ 111 cuando formuló su petición do acogerse a 
los beneficios do la ley Ni.TÜÍ», toda vez que esta Corte tiene esta- 
blecido (|iic lo atinente a la existencia de cosa juzgada en el 
pleito, decidid» por tos jueees del pvoeoso, es cuestión irrevisable 
en la instancia de excepción (Fallos: 2ó¡>: ü7, 92 y 147; 2C0: 1BL, 
su* citas v otros). Y ello así con mayor razón en la especio, si se 
tiene en "cuenta (pie lo afirmado por el a quo sobre el partícu- 
la*, está abonado por el tiempo transcurrido catre la not idea- 
ción ni demandado de la sentencia final del juicio mediante la 
rédala de fs. 112/112 vtn. —el 25 de octubre de líHio— y Mfí pre- 
sentación de fs. 11!»/120 —el :í de diciembre de 1965—. 

Por ello, v lo dictaminado por el Sr. Procurador General, 
se confirma In 'sentencia apelada en lo que lia podido ser materia 
del recurso extraordinario interpuesto a fs. 150/153. Con costas. 

Roberto K. Chute — Mahco Aurelio 
José F. Bioait. 



COOPERATIVA ACiKOPECCAIÍI A UNION v PltOORESO Lti-a. v. S. A. 
Cía. AZUCARERA INGENIO CONCEPCION 

RECURSO t:STI{AOHIU\AUIO: HtqHhtioi ¡ir»p¡o*. Cuestiona »« i 'ed*mte$. 
Stvtencias arbittarUtt, I'rawleuci., dri rrettrto. 

hn tffttnK-ia »|iu> nvlinzn una Mtwiii-iiit. iK'-n.ln < n <'1 «H. i¡¿4 th\ C/klnjo 
Civil, con fumlii montos no nlejrwlos ni |i-nhu<ln>< p«r lns pwrlm, es 
«V rwurso oxtraoriinnri», fundado *-n la dodrina *»Urv arnitnm«liia\ y 
«IHh- sor tlr.jnihi sin vfeA*. 
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DEL ProcUíAÜOR U ENERA!, 



Suprema Corte : 

Abierta por V. K. la jurisdicción extraordinaria, de confor- 
midad con el dictamen de fs. 120, cor responde decidir ej fondo 
dol asunto. 

En estos la "Cooperativa Agropecuaria Unión y Progreso 
Ltda." dedujo acción por ejecución de sentencia contra la Com- 
pañía Azucarera Ingenio Concepción K. A., pretendiendo el cobro 
de una suma de dinero en concepto de intereses correspondientes 
u un laudo dictado por la Cámara Gremial de Productores de 
Azúcar, que fue cumplido oportunamente por la demandada. 

Esta parte opuso al progreso de la ejecución, entre otras 
defensas, el poder cancelatorio del recibo de fs. 14, correspon- 
diente al importe de la liquidación, e invocó lo dispuesto por 
el art. 624 del Código Civil. 

La Cámara de Apelaciones desestimó tal defensa por con- 
siderar que si bien la misma podría ser procedente de acuerdo 
con los términos literales de dicha norma, no correspondía su 
acogimiento en razón de que ella 'Supone un ámbito de igual- 
dad en las respectivas posiciones de acreedor y deudor que ase- 
guren una voluntad libre en la tácita expresión resultante del 
recibo, circunstancias que no se dan en el caso sometido o de- 
cisión del Tribunal por la específica manera en que se desen- 
vuelven las relaciones cañero-industriales, situación que lia con- 
ducido a sancionar una legislación especial de protección, desti- 
nada a evitar los abusos que este género de relaciones lia gene- 
rado y podría generar'* (fs. (JO). 

Cabe señalar, ante todo, que la adora, al contestar a fs. 33 
las excepciones opuestas por la demandada, no planteó cuestión 
alguna respecto a falta de libre voluntad al suscribir el docu- 
mento de fs. 14, sino In innplicabilidad del art. 624 del Código 
Civil por tratarse de una ejecución de sentencia. 

Por lo demás, no se trata en el caso de relaciones laborales, 
sino del cobro de intereses correspondientes n una deuda, sal- 
dada con anterioridad, por "precio de caña" (fs. 1). 

En tales condiciones, la sentencia apelada, que prescinde 
de la clara redacción de la regla de fondo haciendo mérito de 
una falta de igualdad entre las partes que no fue alegada, e in- 
voca una particular naturaleza de las relaciones entre acreedor 
y deudor que tampoco invocó la accionante, y asimismo una 
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fundan 101 ilación válido suficiente pava ser considerada uu acto 
judicial. 

En consecuencia, y por aplicación de lti doctrina de V. E. 
en materia de arbitrariedad (Fallos: ;Vj, sus citas y otros), 
o|jino que corresponde dejar sin efecto el fallo recurrido. Buenos 
Aires, 7 de noviembre de 1!>66. Eduardo //. Marquardt. 



Vistos los autos: "Cooperativa Agropecuaria Unión y Pro- 
greso Ltda. e/ Cía. Azucare ni Ing. Concepción S. A. s/ ejecución 
de sentencia". 

Considerando: 
te a fs. 127. 

Ü p ) Que la sentencia recurrida desestima la excepción que 
la parte demandada fundó en el art. (¡24 del Código Civil, porque 
"dichas iionims suponen un ámbito de igualdad en las respectivas 
posiciones de acreedor y deudor que aseguren una voluntad libra 
en la tácita expresión resultante del recibo, circunstancias que 
no se dan en el caso sometido a decisión del Tribunal por la 
específica manera en que se desenvuelven las relaciones cañero- 
indiistrinlcs, situación que lia conducido a snneionar una legisla- 
ción especial de protección destinada a evitar los abusos que este 
género de relaciones ha generado y podría generar" (fs. 67/70). 

3^) (¿ue esta afirmación, decisiva para el rechazo de la de- 
fensa, está apoyad» en una presunta falta de libertad en la ac- 
tora al extender el recibo del capital y cu la naturaleza de las 
relaciones jurídicas entre agricultores e industriales. Ninguna 
de estas argumentaciones fue planteada por la actora al contes- 
tar la excepción (fs. 34/37), pues en esa oportunidad se limitó 
a señalar que no es aplicable el art. ÍÜ4 cuando existe condena 

36 vta.).' 

■**) t¿ue del análisis de estos antecedente* surge que el tri- 
bunal sentenciante Im excedido el límite de sus facultades de- 
cisorias, ya que introdujo fundamentos no alegados ni aprobados 
por las partes y realizó afirmaciones que tienen como único 
sustento la expresión de los jueces. 

5*) Oue, en tales condiciones, la sentencia apelada no puede 
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jurisprudencia de esta Corte (Fallos 261: 209, sus citas y otros). 

Por ello, y lo dictaminado por oí Señor Procurador General, 
se deja sin efecto ta sentencia apelada de fa 67/70 y vuelvan 
lo» autos al Tribunal de ori*fi*ii para (pie, por tpiien correspon- 
da, se dicte nuevo pronunciamiento eoii arreglo a lo decidido en 
el presento. Con costas en esta instancia. 

Roberto K. Cim"je — Marco Aurelio 

lílSOl.ÍA — 1,1'LS CaIII.OS CaKRAL — 

José R Bikyc. 



RAMON ANTitM» OIWCLIATA v. INSTÍTl'TO di: PRKVISION SOCIAL 

m m imíoviní ia tus técimm 

RECIPROCIDAD jriiH.ATOfilA. 

Con ni-ivirlo ¡il nrt. "JO tM dd-reto-ley !i:il»5/4ti, prnoiieidíi la nci'ptaeíúii por 
Lis provine!» « del si-U>riiii ríe reeiproi-i'iiul, i>l régimen d« ilii-hu imnim so 
iiplic» n l"s .¡i;»tiliitn- [ ■ rt>\- i i • 1 1 h 1 1»» de |:is pi-ijvmi'ñ*$> 

ACI'MI'LACIOX !>E HKXKt'fCIOS: Jubituviours y ¡»mtoiirs mcfowlm 
ciktfales ¡i municipales. 

VA ncogiinii'iito [iitj 1 l¡i Provim i« de Tiii-mmni a) régimen de reeipnnidnd jn- 
iMltilori» til»! der reto-ley ¡WUiAVI, m'üíiii .tmveiii» del Ti de «liril de lí»49, 
mtifícado por I» ley loeal üt¡:t, no deouñeiado ¡mr In l'rm-inriu, ¡tapone ro- 
:ijitfitfU' lu ¡ii'-hn-t<ín de ipiien obtuvo .¡idiiuieiúu de ihiiu-IIii. por i'imeiimes 
vil d orden U>.-n\ y netividiides de In Cujji ire:ol¡i por el di*eret»-ley 'M ,fi(¡-V44, 
reeonociendo la in«vilid»d tiv In* rienel'ieios <|iie existan ei»» prendido* i n é-tii, 
sin i|ttf par» ello sen mi-esiino un nueve nverún do ndhesidn. 



Dictamen ufa. Proc ritAitoit Gkxkral. 

Suprema Corte: 

Abierta por V. F*. la instaneia extraordinaria de conformi- 
dad con el dictamen de fs. 76, del» expedirme sobre el fondo del 
asunto. 

Importa señalar para ello, a los efectos de la mejor inteli- 
gencia del easo sometido a decisión de la Corte, que el titular 
de estas actuaciones, don Ramón Antonio Quagliatn, obtuvo ju- 
bilación ordinaria concedida por el Instituto de Previsión Social 
de la Provincia de Tnciimán medíante computación de servicios 
prestados en la docencia provincial y en actividades comprendidas 
en el régimen del decreto-ley 31.665/44. 
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AL reajustar el beneficio con sujeción al sistema Un movilidad 
de las prestaciones instituido por la lev provincial Jí<4, el or- 
ganismo otorgante no aplicó dieha regla a las ranancrMionM 
de los servicios reconocidos bajo el decreto-ioy 31.665/44. 

Esa exclusión es el origen de los agravios traídos por el re- 
currente, quien entiende que con clh¡ se han desconocido derechos 
emergentes del decreto-ley 9316/46 que estableció el régimen t le 
reciproc'ulad enlre las cajas nacionales de previsión social y las 
provinciales que adhirieron al mismo. 

Kn lo que a Tuciiniáii respecta, la i neor| Miración a dicho 
régimen se formalizó a tenor del convenio suscripto entre el go- 
bierno de la mencionad» provincia y 

tuto íwiciouul de Previsión Social con fecha 23 de abril de 1949, 
el que fue rntifieado por la ley provincial 22G3. 

Ese acto v sus efectos subsisten en tanto no medie formal 
denuncia del mismo por parte del gobierno provincial, en el 
sentido de considerarse desvinculado del rigimen del decreto-ley 
9316/46 (Fallos: 256: til 8 y 225). 

Kn consecuencia, y toda vez que no exigen constancias de 
tal denuncia el caso de autos Me dilucidarse con arreglo a las 
disposiciones del decreto-ley 9316/46 y del convenio do refe- 

rene i a « • 

La cláusula 8- de este último de'enninn, en concordancia 
con lo que estatuye el art. 7 del aludido decreto-ley, que, en el 
caso de servicios comprendidos en los distintos regímenes inclui- 
dos en el sistema de reciprocidad, lu caja otorgante de la presta- 
ción aplicará las disposiciones orgánicas que la rijan a los efectos 
de determinar el monto de la misma, considerando todos los ser- 
vicios v la totalidad de las remuneraciones percibidas, como pres- 
tados v devengadas bajo su propio régimen. 

Las cláusulas siguientes del convenio son corroborantes del 
principio enunciado. 

Así el art. 9 expresa en ese orden de ideas que, una vez 
aprobado el reconocimiento de servicios, la caja otorgmite de la 
prestación computará los misinos dentro de su régimen y abona- 
rá el beneficio derivado de tal reconocimiento, previa transferen- 
cia de los aportes juhilatorios. 

El art. 10 determina, por su parte, que el acuerdo firme del 
beneficio v el consiguiente ingreso de los aportes a la caja otor- 
gante producirá la desvinculación total y definitiva del interesa- 
do de la entidad que lia efectuado la transferencia de sus apor es, 
quedando desde ese momento sometido, con respecto a dichos 
servicios, al régimen de lu institución otorgante del i s« 
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I^u ley J774 de la Provincia de Tucuinún determina n su 
voz en el art. 0, tal como lo transcrita la sentencia apelada, que 
"desde la misma fecha en que se produzcan aumentos tle los 
sueldos con-cspondi entes al o a les cargos computados pora 
establecer el haber jubilatorio, acrecerá la .jubilación entre el 
H2 % y el W r /í según el eaao, de esos aumentos", ff». X> y vía.). 

Kl tribunal tle la causa interpreta esa disposición en el sen- 
tido de que ella no os aplicable respecto de cargos que no fi- 
guren en el presupuesto provincial, en lanío no exista un nuevo 
convenio que admita la reciprocidad para el supuesto de pres- 
taciones móviles. 

Pienso que es insostenible esa interpretación en cuanto se 
aparta, n mi juicio, del régimen del decreto-ley 9316/46 y del 
convenio de adhesión suscripto por la provincia, el cual, como dije, 
obliga n las partes contratantes nr entras no medie formal y ex- 
presa denuncia del acto en cuestión. 

En efecto, habiendo computado el Instituto Provincial de 
Previsión Social para el otorgamiento de la prestación de que 
se trata en el sub ittttUr los servicios reconocidos por la faja 
Nacional del decreto-ley 31.665 44, es detar del organismo pro- 
vincial otorgante del beneficio considerar tales servicios y las 
remuneraciones correspondientes como prestados y devengadas 
bajo su propio régimen, aplicando las propias disposiciones or- 
gánicas que lo rigen para establecer el monto de la jubilación, 
conforme con lo dispuesto en las normas del decreto-ley !K!16 '46 
y del convenio de adhesión a que nales hice referencia. 

Lo pretensión del Instituto provincial, que confirma el a quO, 
de no aceptar el reajuste móvil sobre las remuneraciones corres- 
pondientes a servicios reconocidos por la Cuja Nacional y eoiiq Hi- 
tados por aquél oportunamente, importa no considerar dichos 
servicios y remuneraciones como prestados y devengadas bajo 

oí régimen de la entidad local, lo qü nstituye una violación 

de los compromisos contraídos por la provincia al adherirse al 
régimen del decreto-ley 0316 46. 

Kl criterio que dejo expuesto concuerda, en lo sustancial, 
con lo decidido en Fallos: 242: 41, donde, si bien el problema 
era otro 4 la fijación de un monto máximo a las jubilaciones im- 
puesto por la ley local), V. K. sentó el principio de que las pro- 
vincias adheridas al régimen del decreto-ley 0H16 46 no pueden 
cercenar o limitnr las prestnemnes acordadas mediante el cómpu- 
to de servicio?» reconocidos en otras jurisdicciones igualmente 

adherida^ al sistema, 

A mérito de todo ello opino, en conclusión, que corresponde 
revocar la sentencia apelada en cuanto pudo ser materia del re- 



curso extraordinario. Buenos Aires, 2 de 
Edmrdo H. MarqttardL 

FALLO DE LA COKTE SUHlíEMA 

Buenos Aires, 8 de mayo de 11*67. 

Vistos los ñutos; "Quagliata, Kamón Antonio c/Instituto 
de Previsión Social de la Provincia de Tucumán s/ reajuste de 

Considerando : 

1') Que el actor pidió reajuste do la jubilación ordinaria que 
goza, medíanlo cómputo de los sueldos actuales correspondientes a 
los careos que desempeñó, tanto en el orden provincial como en 
actividades sujetas al decreto-ley 31.665/44. La Corte Suprema 
de Tucumán confirmó la decisión administrativa, que admitió 
esc reajuste con respecto a las actividades provinciales, pero no 
a las comprendidas en aquel decreto-ley. Contra esa decisión 
interpuso el interesado recurso extraordinario, que fundo en ñor- 
mas del decreto-ley ÍÍ316/46, las cuales habrían resultado trans- 
gredidas con la interpretación del fallo apelado. Denegado el 
recurso, este Tribunal lo declaró procedente a fs. 77, 

L w i Que el fallo recurrido entiende que el sistema de reci- 
procidad que admite el decreto-ley 9316/46 no significa que las 
provincias adheridas al mismo estén obligadas a reconocer la 
movilidad en los lwiieiieios, máxime cuando ésta fue admitida, 
tanto por las leyes nacionales como por las provinciales, con 
posterioridad a los convenios vigentes, concertados conforme con 
dicho decreto-lev 9316/46. Entiende en sustancia el Tribunal pro- 
vincial que, para admitir la movilidad con respecto a los servicios 
no provinciales, sería necesario un nuevo convenio. 

3') Que el referido decreto-ley !>316/46 declaro computadles 
los servicios prestados sucesiva o simultáneamente bajo el régi- 
men de diversas secciones o cajas y su art. 7 dispone que la caja 
otorgante do la prestación aplicará las disposiciones orgánicas 
míe la rijan, considerando todos loe servtcios y la totalidad de 
las remulle! aciones percibidas, como prestadas y devengadas ba- 
jo su propio régimen. El artículo siguiente agrego que las demás 
secciones a las que haya aportado ñ ^^^^^t 
forir a la otorgante !„s aportes ingresados en ellas, incluyendo 

' ttS 4?h"uc7Ío lo expuesto resulta que el sistema creado por el 
decreto-ley de referencia consiste en la computación de toaos 
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los servicios para el otorgamiento do la prestación que corres- 
ponda, la cual será acordada por una sola de las secciones o ca- 
jas, previ» transferencia a ella tic los aportes hechos a cualquiera 
de los demás. 

5 e ) Que, en lo que se refiere a institutos provisionales de 
las provincias, el art. 1Í0 del mismo deereto-ley autoriza al na- 
cional a admitir la incorporación a sil régimen de aquello* ins- 
titutos o cajas, siempre que las respectivas provincias acepten 
el sistema lie reciprocidad establecido. Kilo significa que, una 
vez producida la aceptación, el régimen del decreto-ley se aplica 
a los institutos provinciales. 

Que, como dice el Señor Procurador General en su dic- 
tamen, la Provincia de Tuctimún ndldrió al sistema, según con- 
venio de fecha 23 de uhril de 1ÍÍ4ÍI, ratificado por ley provincial 
22(¡;i, y, a partir de entonces, se sujetó a las disposiciones «lu- 
didas en tos considerandos anteriores. 

7 9 ) Que, por lo tanto, teniendo en cuenta lo dispuesto en 
el recordado art. 7, su Instituto de Previsión debe npiiear la ley 
que lo rige, en cnanto se refiere a los l»eneficÍos a otorgar, pero 
con la obligación de considerar * * todos los servicios y ht tota- 
lidad de Jas remuneraciones percibidas, como prestadas y de- 
vengadas liajo su propio régimen", lo cual significa que no puede 
dar distinto trato, pura los reajustes ulteriores al otorgamiento 
de la prestación, a los servicios con aportes a la entidad provin- 
cial y a cualquiera de las nacionales (¡ue tienen a su cargo el 
otorgamiento de lieueficios jubila! oí ios, 

8 V ) Que esa es la base de la reciprocidad y, entonces, no 
se advierte cómo puede prescindí rsc de la circunstancia de haber* 
bc beneficiado el instituto provincial con los aportes hechos a la 
Caja de Comercio y Actividades Civiles nacional, para deter- 
minar sus obligaciones; de todos modos, recíprocamente, en aná- 
logas circunstancias, deberá proceder cualquiera de las cajas 
nacionales cuando se trate de servicios con aportes al instituto 
tuctimano y que se computen para una jubilación nacional, 

!)*) Que fue sobre la base de la aludida reciprocidad que en 
Fallos: 242: 141 se decidió que una provincia no puede restringir 
el monto de las prestaciones, sin sujetarse al régimen del deereto- 
ley íKH6/4(¡, pues de to contrario se colocaría en una situación 
de preferencia con relación a los institutos nacionales que parti- 
cipan del mismo sistema, pues esa restricción se operaría "en 
tanto que, id propio tiempo, continúa beneficiándose con la trans- 
ferencia de los aportes que, sin restricción alguna, le hacen otras 
cajas". 
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Por ello v demás fundamentos del precedente dictamen del 
Señor Procurador OeiuM.il, se revoca | scnteneia afielada, en 
cuanto fue materia del recurso extraordinario, 

KíinKiiTo E. Ohitb — Marco Aurelio 
Bisolía — Lris Garlos Carral — 
José F. Uidmt. 



ISABKLIXn HAMOS ANTlVEllip v. NACION AltURNTtXA 

ItEVL'RSO EXT RAORMX ARIO: Re H n¡*H»* pr»¡>¡»*. C»*«tkm m Mente- 

8tmtenrW* «rf.ifrurÑiv. prinripia* gwrulr: 

Si en é eacriíO de interpon-ion del ¡*ÉiK»i m raordunirio .1 

J.U racima la sentencia apelada e» cuanto no aeeptn 1« «mf^ Jg* 

eireunseripto a ta discrepancia «... la valoran.» de U ^^J^^l 
el tribunal a quo, eutUM. H uf <* ajen* * te l**t»o«k «traonl mían A 
rilo ne «m»n iiue. en el n.«o. no *• lia objetado la conclusión deeuam ■ que 

o pronósticos mtualn «o j»^, te po.ibil.da_d de -ma da, desde 
(| ue el nrt«.r se eneucutrn «irado dcad* liaee *m míos y sin secuela» que lo 
im-apacitcn ¡«ira el trabajo civil (M- 



ALVAlíO OOMKZ VILLA FASE v. DEMETRIO VAZQUEZ 

RECURSO HK REVOCA TOMA. 

Las B e»tencias de la CMe Suprenm «.n insuseeptitee* de fea rwratfa de 
revocatoria « de reeonsidenieion. 

VOSSTtTVViOS X AVÍOS ALi ÜftfrhnH » ¡wwn/fcp. í>r/*-«s.i r M >í<ío. JVm*- 

dimiculo ¡t sentencia. 

La exigencia del depósito previo contenida t-i» el nrt 8 de la ley 17.116 no 
es vUdMoria de toa arte. Ui y ]S de la Ojnsiiimi.lt. Nacional, 



(i, H de mayo. Fallos: 230:13; 2lil:407; ¿Ú»:.W r 213, 2-18. 



FALLOS DE L\ CORTE SUPREMA 




Buenos Aires, 8 do mayo de 1957, 



Vistos los autos: "Recurso de hecho deducido por la actora 
en la causa Gómez Villafañe, Alvaro e/ Vázquez, Demetrio'*, 
para decidir con respecto alo solicitado a Is. Í0/X% 



Considerando: 

V) Que desestimada la queja a fs. 8 pot- no haberse efec- 
tuado el depósito a que se refiere el arl. 8 de la ley 17.116, el 
recurrente solicita a fs. 10 11 ye revoque aquella .sentencia y se 
declare inconstitucional la norma legal citada, por considerarla 
contraría a los arts. 4, 14, Ni, 17, 18, 19, 28, 2ÍI y XI de la Constitu- 
ción Nacional. Estinta, asimismo, que lesiona los fines revolucio- 
nario» de lograrla plena vigencia del derecho, contrariando así el 
Estatuto de la Revolución Argentina. 

2») Que, en primer término, cabe señalar que el planteamien- 
to de Ja h ¡constitucional ¡dad por vía de revocatoria, después de 
dictada la sentencia del Tribunal que aplicó la ley vigente al 
deducirse la queja, es tardío. Debió hacerse, en efecto, en la pri- 
mera oportunidad que brindaba el procedimiento — doctrina de 
Fallos: 259: 169; 2(¡1 : 109$ causa W. 1<¡, "Wolf Herminio Pedro 
y otros c/ H. A. La Papelera del Plata", fallada el 29 di- noviem- 
bre de 1965 y otras—. 

T) Que, a mayor abundamiento, las objeciones constitucio- 
nales del recurrente, tal como lian sido planteadas, no son aten- 
dibles y algiinus de ellas resaltan notoriunn*nte improcedentes, 
como las relativas a que el depósito previo enerva el derecho de 
peticionar; constituye una confiscación que se impone como ¡tena, 
sin juicio previo; no existe ley (pie lo exija: lesiona el art. 29 
de la Constitución y afecta el derecho a los "alimentos". 

4°) Que en cuanto n las garantías de la igualdad y tle la 
defensa en juicio, esta Corte ya so ha pronunciado al fallar, el 
8 de marzo pasado, la causa B\260, "Frank Elena y otros c/ 
Ces Ramón". Dijo allí el Tribunal que la ley 17.110 contempla 
las situaciones que pueden luerecsr un razonable tratamiento 
distinto, consagrando excepciones a la obligación de depositar, 
en ninguna de las cuales ha pretendido ampararse el apelante. 
Y que la exigencia de depósitos previos |>ara recursos como el 
de queja por denegatoria del extraordinario, tal como está pr«- 
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m Une, «11 definitiva, esta Corte no encuentra en las argu* 
escrito ,Ie K 8ftR*»SS 
aif»«r su sentencia de h, 8, SÍffrS 
catoria por contrario imperio -Fallos: J4!»= 83 > *W cuas, 

■*«¡fe* tota» no fafttf lagar a lo solicitado a fs. 10 H. 

Kih-ariw A. Ohtiz Basualdo - Ro~ 
bebió EL Chute - Makcu Aubeug 
Risoüa — Luis Caiilos Cahhai. — 
José P. Hu' vc. 



KM „.,o t'AKE/.AS fe COMPAÑÍA í 'HMKIi' "I AL ,« Til ANSI'OlíTES 

swmse mrmmmAmm mmff:* kv** 



PANIKL niANCISru 00*80*1 v. FW»V*&* pb <"''H H i ESTES 



ín:rrnso 



f{,*„lurÍHH routniriti. 



riifrn. <•» >- ,^ "" i, * - i v„.Li. ,„,r .-i 

.r, "ni, .., nl. - ^^V üTr-itl W . ' !(■ 



NACION AIMIKNTINA V, MAN KM ES 
83STÍÍtp M tur Alt. 



.no.»-, v, „,.. a». .1, * ^ *^ * - 



2Ó1 :97. 
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ble en el supuesto tfo que i'l benefteiflrio se imitan' en sitiuiiii'ni «le retir» 
eiedmi |n>r imiti'iz;it-ú*m en ¡u tos d<> servidi}, y M u quienes rcvistmi en el 
CucqHi de líi-tíni Aelivo. 

FALLO DE LA COHTK SUPREMA 

Bocnos Aires, 10 de mayo do UKi7. 

Vistos los unios: "(¡obienio de la Nación c Klies, Juan %{ 
demanda contenciosa 



H (¿iit' la sentencia apelada de fs. 85 87, revocatoria de la 
de primera instancia, hizo latín r ¡i la acción eonteneiosa dedu- 
cida contra el demandado por el Gobierno de ta Nación y, en sil 
mérito, declaró la nulidad del deereto 4613/58 en cnanto incluyó 
en su nómina al vicecomodoro Juan Klies y lo condenó a devolver 
las sumas que por ese motivo hubiera podido percibir desde el 
18 de diciembre de 1931, Contra ese pronunciamiento se interpuso 
a fs. 89/94 recurso extraordinario, (pie es proeedente por ludlar- 
se en juego la interpretación de normas federales. 

S 9 ) 4¿uc de las constancias obrantes en autos y en los expe- 
dientes administrativos agregados por cuerda, se desprende que 
el demandado, cuando se encontraba vigente la ley 4707, fue de- 
clarado en retiro absoluto por decreto toiXYll, 40. Posteriormente 
y estando en vigencia la ley 13.9%, solicitó su ¡tase al Cuerpo de 
Retiro Activo, lo ipie le fue concedido por decreto 6323 50, sit un- 
ción ésta que dio motivo a que luego, por decreto 4fil3'58, se lo 
considerara incluido en los bencf icios del decreto-ley 5H¡5 58, 

3*) t¿ue, de acuerdo con estos antecedentes, el problema de- 
batido consiste en establecer si la modificación introducida al 
art. 14(1, iuc, 2?, de la ley 13.9% por el citado decreto-ley 516a 58 
— que extendió a los retirados con anterioridad a la promulgación 
de la ley los (veneficios concedidos por el art. 99, inc. Y% ap. a), de 
la misma— contempla exclusivamente a los militares que se ha- 
llaren en retiro efectivo por inutilización en actos de servicio, o 
alcanza también a quienes, como el demandado, si* encuentran 
prestando servicios en retiro activo. 

4") (¿ue frente a las circunstancia* expuestas, el Tribunal 
considera que el fallo en recurso Ini interpretndo correctamente 
las disposiciones legales aplicables. Resulta evidente, en efecto, 
que el goce de los beneficios acordados por el art. !W, iuc 1", ap. 
a), de ta ley 13.9% sólo se extiende a quienes se encuentran en 
situación de retiro efectivo y no n quiénes revistan en el Cuerpo 
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clf. Retiro Activo. No obsta a esta conclusión el hecho de "que el 
¡irt 140, ¡ne. 12 9 , de Ja átflda ley, modificado por el dccrcto-ley 
.11 fió ÓS, no distinga en cuanto a la * sil nación de retiro toda 
vi /. que la finalidad de la ley es bien chira ni el sentido de ncor- 
dar el privilegio —concesión dd sueldo y suplementos íntegros 
del tirado inmediato superior - a f ¿híímu-s se inutilizaron en el 
servicio perdiendo su carrera,, y no n lo* que, como el deman- 
dado, se reincorporaron al servicio .-íctico, ron todos los benefi- 
cios que ello importa. De :ihí que la norma cuestionada aluda 
expresamente "Al personal de oficiales y suboficiales del cuadro 
permanente que pasa a sMtiaéióíj dé retiro y al del Cuerpo de 
líetiro Activo que pase n situación ib- retiro efectivo. . 

ó 9 ) (¿ne las consideraciones formuladas en el escrito de in- 
terposición del recurso no modifican la conclusión a que arri- 
ba la sciiloiieia, que el Tribunal rom parte, como m- dijo, por ha- 
llarse ajustada a las disposiciones que rigen el caso. Correspon- 
de aifie-ar, en ese sentido, que sí bien el demandado se encon- 
traba en situación de retiro efeclivo con anterioridad a la ley 
VAM/Üli v el deereto-h'y ó pió óS no establece como condición para 
ser acreedor a los beneficios acontados, que ilcba mantenerse 
esa situación de retiro efectivo a la fecha de promulgación de 
aquél, no es admisible la interpretaeión .pie fundamenta el re- 
curso, pues de ser exacta la tesis que se sostiene, carecería do 
explicación lógica lo dispuesto en la primera parte del art. !»l de 
la lev Ki.íKKÍ en cuanto acuerda el beneficio establéenlo en el inc. 
r, ap. a), a los inutilizados por arto di' servicio, y obvio parece 
decir que quien pasa del retiro efectivo al retiro activo —que 
es el caso del demandado— no se encuentra en esa situación. 

Por ello, se confirma la sentencia apelada de fs. S-Vtí" en lo 
que fin- materia de recurso extraordinario, 

Roberto E. Cim tk — U Atico Ai kelio 

RlSOUA — iMSá f AUl-OS t'vltlíAL — 

.Tosí, F. BíOau, 



M A l ; [ A HÍANTISCA (¡A WM EXIMA i»k AJSTIS v Otim v. YACIMIENTOS 

1'KTIHiLIFKItnS El sr A LES 

fíEG&R80 OltlUXAUKi Hh At'EL.WloS : íftc#m fasiwfcia* s'mtrtuitt tlrfi- 

Si rl rectn&o órdiiunio ilc iiprlíiciñii hp sidi» iliríuiilu i-mitrn c! iminimi'ia- 
iiiiffiiti) ams tJtsf-Miirm loa rwóracB dr apdow^n y rniUdail doducitíos en la 
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«.-tapa de ejecución dv la senteuna iin&l dietadn por la Corte, la decisión 
recurrida, nu es definitiva como lo exigir el art. 1*4, iiie, íí*, del decreto-ley 
mí/M, ratificado jwr l a ley 14.4117 y, por lo tanto, el recurso es impro- 
cedente (*).. 



S.A. ESTABLECIMIENTO LAS MARIAS v. NACION AKOENTINA 

hS.TIi \OfílHS.\imt: Itetpii-itus propi»*. Setiteueia definitiva, lie- 
xotiifitims tiHlt rwrt s n tu teulent ¡a drfimtirn. Medida» precautorias. 

Lu* ÜBSolueHUivü de carácter preeautorio tío son,, p»r vía do principio, senten- 
cias definitiva en lo* términos del art. 14 dt: la ley 4>t. 

HfiCUMÓ EXTHAOiUHXMtW: It* v"'"''"* propios Sentencia dvffatHvth, Re- 
iOÍHciottes anterior* « la srnteuri,, definitiva. Medida* precautorias. 

Lns rraolacíonea atinente* a medid»* cautelare* son insnsreptibles de recurso 
extraordinario. »nha que medie un agravio ipie, por su mnpnitnd y lns 
i irnm*t.nu i:i~ de liw'«>, pueda ser irreparable, lo que no m-urre i-on In q"* 
sólo ouronzu la eoseeiia v tus medidla Il udiente id r~[ac.ioiiamiento de W 
y.-rbii mulé. -in enervar *l» <IUpuf»M p«r el decreto IfJI/WÑ t&e prohibe- 
la elaborftejón y cóiíierriiilizíii iriii ile product», 

MFDUíA I>K SO iXSOVAtt. 

En principio, no ma ndmiaiblea lo- ióeíiáiis de tío innovar respecto de arios 

«dmiiiisl ramo* Qúe B»JH> i ejercicio del poder de puliría (Voto del BtftifOl 

Roberto E. CauteJ. 



EALLO |)K LA CORTE SlTiíKMA 

Buenos Aires, 10 de mayo de tgggfí 

t$^x#<-»)gi autos: ''Establecimiento Las Marías S.A.LU.F. 
y A. c Nación Argentina s/ demanda conteneio*oadmiiiistnitiva'\ 



Que es jurisprudencia de esta Corte que, como principio, las 
providencias que decretan medidas cautelares no son suscepti- 
bles de recurso extraordinario por no constituir sentencia defini- 
tiva (Fallos: 249: (¡SS; 250: 473; 25fi: 150; 257: 147; 258: íí!> 

Que el criterio precedente sólo admite excepción en caso de 
fine exista un agravio que por su magnitud y circunstancias de 
hecho, pueda ser irreparable (Fallos: 251 : lo2; 257: 301), lo que 

(i) 1(1 «lo muyo. Fallo*: l*3:30í>; 219:33? 
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no «cune en el caso, porque la iiiedidu decretada sólo autoriza 
la cosecha y la realización de las tareas tendientes a su estacio- 
namiento (fs, 69), no permitiéndosele a la netora su elaboración 
(fs. 111/113) ni, por consiguiente, su comercialización. De tal 
modo, quedan a salvo las finalidades expuestas en los conside- 
randos del decreto líril/u'Ü. 

(¿lie estu Corte comparte el criterio de) tribunal a quo en 
cuanto a la cuestión de competencia que aduce la recurrente, pues 
del petitorio de fs. (¡5 resulta claro que la acción persigue La 
nulidad de netos administrativos concretos que afectan a la ae- . 
tora v revisten significación patrimonial. 

Voy dio, se declara improcedente ei recurso extraordinario 
concedido a fu. 11K. 

KlHAKlPi) A. Oktiz Basualuo — Ro- 
BKfíro E. Cuite (i' u disidencia) 

— Makco ArilM.IO Kisolía — Í4P® 
Caulos Cahual — José F. Bidau. 

DMIIiKNt IA liKL SkÑOK MlXWTHO DoC" TOIÍ DoN KuTIKRtO E> ClIUTE 

Considerando: 

1 Q ) Que esta Corle time esta hice ido, como principio, que las 
resoluciones 1 1 decretan medidas cautelares no son susceptibles 
de revisión por vía del recurso extraordinario (Fallos: 24!>: <¡Ki; 
m*< 47:í ; 25o: \BH :¡57: U7; 258: 202), 

- 9 ) *¿ue, sin embargo, se lia admitido excepción al principio 
enunciado cuando las medidas adoptadas produzcan un agravio 
que por su imignil mi y circunstancias de hecho se torne irrepa- 
rable —doctrina de Fallos: 251: 102; 257; S0| y otros—, lo que 
particularmente resulta pertinente en supuestos en los que, como 
ocurre en autos, se pretende enervar las consecuencias de reso- 
luciones emanadas de un órgano de la Administración al que le 
incumben específicas funciones de policía y contralor —en el 
caso, de la producción y comercialización de la yerba mate — y 
que han sido dictadas y ejecutadas en el ejercicio de facultades 
legales y reglamentarias que invisten carácter de normas de 
emergencia. Ksta solución, por lo demás, es la única que resulta 
congruente y compatible con ln doctrina de este Tribunal, con 
arreglo a ln cual se ha establecido que uo son admisibles las me- 
dulas cautelares de no innovar respecto de netos que suponen 
ejercicio del poder de policía (Fallos: 207: 215; 245; 1UÍ, sus 
citas y otros). 



434 



FALLOS DE I.A CORTE St'PKEMA 



;»") <¿ue es indudable, por otra parte, que el decreto 1921/66, 
cuya validez so cuestiona en autos, participa del carácter antes 
aludido, no sólo |tor la nntu raleza de las medidas que por él se 
adoptaron, sino también por los fundamenten que informan los 
considerandos de dicho decreto. En efecto, se dijo en él que 
"...la existencia de yerba mate canchada en el Mercado <KÍ- 
ciul alcanzaría para atender, por más de dos anos, las necesida- 
des del consumo, cuya venta doliera realizarse en un plazo pru- 
dencial n fin de evitar, por posible* deterioros de calidad, cuan- 
tiosos quebrantos financieros" (coiisUK I 9 ) y que "...el actual 
desequilibrio entre la oferlu y la deiminda se acrecentaría aún 
más por la acumulación do la producción de la zafra del año en 
curso, provocando, al malograrse la colocación de aquellos exce- 
dentes de arrastre, el derrumbo total de ese sector agrario" 
(consid. 

4") <¿ue Vorto tiene declarado que son "sil naciones de 
emergencia" aquellas que "...derivan de acontecimientos ex- 
traordinarios, i ínm-e visibles o bien inevitables con los recursos 
ordinarios" y que tienen "...una rej>ereusión muy honda y es- 
tensa en la vida social, do suerte que demandan remedios tam- 
bién extraordinarios..." (Fallos: 238: 7fl), habiéndose recono- 
cido asimismo desde Fallos: 2tH>: 450, que la naturaleza exee|>eio- 
nal de Jos momentos de perturbación social y económica "...au- 
torizan el ejercicio del poder de policía del Hstudo, en forma 
más enérgica que la que admiten los periodos de sosiego y nor- 
malidad". 

5*1 <¿ue, en tales condiciones, corresponde concluir que si 
se permitiera enervar las consecuencias de las medidas aplica- 
das a quienes han infringido el decreto 1921/06 mediante una 
orden judicial de no innovar, tal resolución resultaría frustra- 
toria —de modo palmario— del ejercicio del poder de policía 
que incumbe al Poder Administrador de lu Nación con arreglo a 
funciones que le son propias y privativas (ver, entre los antiguos 
pronunciamientos de esta Corte, Fallos; 201 : 432 y entre los más 
recientes, la doctrina de Fallos: 254: 56 y 62). Ello, desde lucero, 
sin (pie lo expresado importe abrir juicio sobro la> cuestiones 
planteadas en el presente juicio, materia de la sentencia final 
que recaiga en la causa. 

Por ello, se revoca la sentencia apelada de fs. 111/113. 



Roberto B, Chute. 
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FRANTISCO (HtNZALKZ v. S..\.< \E.S.A. 

JVHtSDtn mS 1 ' uMt'Eth!SC!.\: ñm^imría nmiwat. t'«r '«> }» r*an**. 

\:»\a i.li-t;i -i une -i- cni-Iu.vu de hi jim^liiH*i<>ii federal i'l coi««!ÍinÍi;»to <lc 
¡ap wnisan (¡iTtvmlft- <Lt* vtmt íjif • » de lni»»aj« entre purt íi-iiIjk»'-. :mm> inundo 
ilieTin \ütín\kfÚi\ Imiwm pwieedidti principio |K.r rny/m de pnvim.i!'. 
Ll- irnniiíw m.Imv <mu|irl-ii. in cuitterii.hi <■» iW.-ii-ln-lt-y ::;!..'! i 7/-J t — te>' 
|:>,¡I|S .- tii'iiili ¡ili-mur iiiiiitmril y ntiti-iiwm <n W6 t¡|M. de .:iuwu h rriter- 
vi'lU'híi' t!e I*;* Iriliiiiuilr- (ifOV)(tl^al«!. 

Dicta mi-:n uki. |*i«i< ritAiMUt (Ikxkiiai. Srs rn i m 

Suprema ( Wle» 

La euesttoll articulada Gi\ el recurso extraordinario obrante 
n IV. ¡15 ha sidci resuelta jmiv V. E. contra de las pretensiones 
del afilante en reiterados fallos que han declarado ¡«sustancíales 
planteamientos íinálogos al de unios (1*11 ir 41 Acuña, M. J« y 
otros e K. Y.C.E.N.A.*', del 1!> de mayo de 1ÍKÍ5; "Zuppnln, Víc- 
tor v otros c AJííodíon-ra Uavallol", del '2H dé noviembre de 
1!i«ti' ; **Wm Benito Hit-urdo ©/ S.A.(\K.N.A.'\ del 17 de t'el.reio 

Por aplicación de esa jurisprudencia corresponde, pues, decla- 
ra r improcedente la apelación interpuesta. Buenos Aires, 15 de 
marzo dé 11K>7. Oxntr Fn irr ttonu t o. 

FAl.Lo PE LA CORTE SUPREMA 

Vistos los autos: "González, Francisco c/ S.A.C.E.S.A, s/ 
cobro de pesos". 

Considerando : 

&W¡ en los presentes autos se plantea una cuestión auáloíra 
a la que fuera resuelta por esta Corte en las causas A. 451, "Acu- 
ña M. J. v otros e.' Soc. Aneen! ¡na de Comercio Exterior S.A. 
S.A.C.K.K.A. s/ dif. de ludieres" v M. 324. "Mansoro, Manuel A. 
y otros o' S.A.C.E.H.A. s/ salario familiar", do fielins 19 de 
mayo de 1IKJ5 y '24 de abril de 1ÍHÍ7, respectivamente, oti las que 
se declaró —reiterando anticua doctrina—, que lo atinente a la 
exclusión del fuero federal en el conocimiento de las causas de- 
is del contrato de trabajo entre particulares, luí sido ex- 



presamente admitido por la jurisprudencia de este Tribunal y 
so vulnera lo dispuesto por los arte. l»4 y 100 de la Constitución 
Nacional. Como así también que las normas sobre competencia 
contenidas en el decreto-ley 32.347/44 (ratificado por ley 12.948) 
tienen carácter nacional y autorizan la intervención de los tri- 
bunales locales cuando sus principios fueron acogidos por las 
respectivas leyes provinciales. 

Que no constituye óbice a lo expresado la circunstancia de 
que se mencione en el escrito de interposición del recurso extraor- 
dinario el precedente de Fallos: 255: ;i27, toda vez que no se trata 
en el sub IHv de una cuestión sobre "salarios" de oficiales y ma- 
rineros a que alude el art. 2, iuc. 10, de la ley 4*, cuyas disposi- 
ciones fueron mantenidas por los arls. 42 y 55 de la lev 13.ÍW8 
y posteriormente por los arts. 40 y 45 del decreto-ley 1285/58, 
según se dijo en el caso mencionado, sino de un juicio que versa 
sobre la indemnización por un accidente ocurrido al actor al reali- 
zar trabajos de pintura por orden de la demandada (ver t*s. 3 
vta.) en el que el reclamo se sustenta en disposiciones de la ley 
ÍMJS8 (con las reformas de la ley 15.-148), por lo que no se advier- 
te que guarde relación alguna con la "jurisdicción marítima" que 
se invoca con fiindnmento en el avt. 100 de la Constitución. 

Por ello, y lo dictaminado por el Señor Procurador (¡oneral 
sustituto, se declara improcedente el recurso extraordinario dc- 
dncido a fs. 95/97. 



EXHORTO: Cumplimiento. 

El jitt'í itroviíiriiil i'xlutt tinto ilchc |H(tn'i* íi disposición del tribunnl inHo- 
uttl fjiic coimes iU> ln Miiisiji por hurto » robo, *■] vehículo sii-t ihmIo. ¡ntnr L iio 
*r oponi» il coinpmdni- &> lnu'iui fr, sin ]>rrj«irin il« los oWi-hu* qfe ,'-tc 
pnerín hoppr vnlcr nntp él juez exhortante. 



Kl señor Juez de Instrucción y Menores de Ira. Nominación 
de San Frnncisco, Provincia de Córdoba, no lia accedido a poner 



RoiJKHTO E, CüVTE — M Alten Al'HF.UO 

Kisolía — hvm Carlos Caimai. 
José F. Bipau. 
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a disposición del mtét Juez Nacional en lo Criminal de Instruc- 
ción n cargo del Juzgado a 9 18 el automotor cuya remisión soli- 
citó este último magistrado mediante el exhorto de ITs. 21, reite- 
rado según la nota du IV. "22 vta., y los de fs. 27, 35, 50 y 54, y tal 
negativa se tunda eti que el automotor se cu es t rada en Córdoba no 
sería el mismo cuyo hurte investiga el juez de la Capital Federal. 

Mora bien, entiendo que la doblón del magistrado aludido 
en primer término no so ajusta suficientemente a las constancias 
de la cansa. Kn efecto, lauto la víctima del hurlo (ver fs. 30 vta.) , 
como la empresa ojie fabricó el vehículo sustraído (v. fs. 37), afir- 
maron que la cerradura de éste tenía el número 8501, y, precisa- 
mente, el perito de la policía ih Córdoba, en Jas conclusiones re- 
sultantes del examen del automotor secuestrado en San francis- 
co, transcriptas a fs. 55 vta./átí, reconoce q»f "el número actual 
v vriahial" de la eerrinlura es el 8501. 

Kilo sentado, la eircunsluncia de que, según las referidas con- 
clusiones del j perito, el número cuyos vestigios so hallaron en el 
motor del vehículo examinado no puede ser él que, de acuerdo con 
las constancias de fs. 14, :i7 y 58, llevaba el motor del automóvil 
hurlado en Huenos Aires t sugeriría, más bien, la posibilidad W 
que el motor mencionado hubiera sido sustituido por otro luego 
de la sustracción ocurrida en la Capital Federal. 

Sea ello como fuere, estimo que, é|t las circunstancias refe- 
ridas, no cabe obstaculizar la facultad del juez exhortante para 
comprobar directamente la oxisl encía de las características pro- 
'pías del automotor cuyo burlo iiiYcligu, sobre todo teniendo en 
cuenta que, sv¿\\\\ doctrina de V. K„ deben hacerse valer ante di- 
cho magistrado los derechos que otras personas pretenden tener 
sobre el vehículo aludido (Fallos: 251 : 257; 254: ¡)8 y sus citas). 

Kn consecuencia, atento lo resuelto en los fallos recién cita- 
dos, y además en las causas "Coecínno, Antonio J. y otro s/ 
robo a éstos " y "Piovuno, María B. s/ hurto a ésta" con fecha 
18 de agosto v'lfi de diciembre de l!HiÜ, tm\ lectivamente, corres- 
pondo, en mi opinión, que el señor Juez de Instrucción y Menores 
de Ira. Nominación de San FimieU-o, provincia de Córdoba, de 
cumplimiento a las rogatorias libradas en autos, poniendo a (lis- 
posición del señor Juez Nacional en lo Criminal de Instrucción 
a cargo del Juzgado tí> 18, el vehículo a que se refieren dichos 
exhortos, con la salvedad a que antes lie hecho referencia acerca 
de los derechos de terceros. Buenos Aires, 4 de mayo de 19ü7. 
Efí turnio 11. Marquanlt. 
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VMlJO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 111 tío mayo tfe JIMiT. 

Autfis y vislns : 

Por im riun!a)in*iiti>s diíl du'hüjn iL do] Sifmr Pi&eimulor <¡"- 
iii ral, se iWuW -j 1 Nr. Jues de huitnsiofóti y Moimirs tle Pri- 
mera mmiiiim-Hm ilc San Francisco, (nriloha, (Míe poner a im- 
posición «Id Sr. Juez Nat'iíJlifíl hi Iti Criminal ili' ÍtíMrtteeH%i et 
vrliá'Ttlit a une »<• Míen* esta musí, >in ptír|ttieÍii cfeJ oVreelio qno 
tos itilcn'-a'in^ puedan hacer vah-r aule el jaez exliortautc. Ueiní- 
lanse los anlns al Sr. Juez ilc la Capital, quien detoíé reiterar el 
exímelo, poii Iraiiscri]» ióu del tíletítíiuni prceeilt>nle y tic e-la re- 
solución, y liábase > { ilirr ra la Imina ili< e-tilo al Sr. Juez pm- 
viafial. 

I'itn'\ian» V. Uimt/ K\.si Ai.hn lío- 
itmrnt I 1 '., l'nn k Maimvi Aii:kuo 

RlSIIMA — 1,1'IS CaIÜ.OS CaUHAI. - 

Jmi fci Biimi-. 



í>Attf*> <ii:i:stk in >\i-'axti i% í.ns BROKBfttA v rifen* 

Kl rtHiit»» iiiK-ÍJi »«»•• bi í '-Hí- Siipmun |>ivmh|^im> ta feifagtiriAN fte fíi 
¡i tchii-ii'iii i'':*r::i>r'l:iuiri!i. Tul nijtiiMln :i» ••«Mi-nrn* mijiihIh «•! Inluitüil :i mu». 
mi Ifi niUiHji n-i'ilucirVii (lili- <W1-ró iíi¿tiliiii-il>V l:i |in'li'ii-ii'.(i ili >\>ir i-* 

enn-ííluyM'a tHIniitül pli-iuirin |<:mh emi*1íiUir&r !;i HHÍídaíl il<> ln -Mil if- 

ilrcíiliA iii»' iifnln ("■rh'-|«'rii!!ii ftisrtlfCT rniva di»] t «Mi <M mi, fl «Ir lü 

Ifry f 4 *. i-niijuht:iTNctili' iníi'rjtm -*it ron I"- EN 1 »***? toMNl 'Imu-jhiI'»-- 

ffEjPtíJt&Q f-'.XTH \(Hfl>f\~ MUC' lt'f¡»i*i r t'* pwpim, Stuttiuitt il/fiuHir t. fíe- 

Nih ,lí. H'filttu'iii •li-rriiitiv» mi tírmini» <M afl W djp ' '«vv l s fi 

i-l recurrente lm udtia'tWo t) 1 "'* Mtiii'oinie u\ ardeitomiMito pifí«*«nl Inwlj el 
ri»Mi!t;iilM <iiv .iftit'iit di- il'-;ili>j<t no \H»híi b»í*l*P VlÜeí ni .onltH ilc M 

FAU/> ME LA cnuiE SUPREMA 

Bucin.-i Aire-, 10 ele mayo de lítfí". 

Vistos los aulos: ♦'Kornrso <lc hoelio (UmIucíiIp por la Jcoian- 
rla.la on la oansa BoTifanti, PnliU» Oíosle V BronOetta, \>\\U y 
otrus", pava <l<-oiilir saine su proeoiUneín. 
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Y considerando; 

(Jue el recurso de quffja ante la Corlo Suprema pi 
dein-atoría del recurso extraordinario (Fallos: ¿43: *t7; 
•_»0l> v otros). 

<>,!,. (¡i! requirió no eoiieiirre en el mm, ptt©s ef Mhmiul a 
qun, <u la inUiiiii reMilución que declaró hiuititiUihlo la prelcnsiúti 
t\o que íb coiislituv^ni un trÜmnal plé»iirie pava considerar la 
mil j< lii< 1 de ln sentencia, decidió que nada correspondía resolver 
neoren del recurso éá arl. 14 do la ley 4S — conjuntamente inter- 
puesto ton los recursos locales dentados— dado que los propios 
apelantes excluyeron su intervención al expresar que "oportuna- 
mente <•! trilmiii'il competente que se forme concederá el recurso ex- 
traordinario". 

(¿uc, por lo demás, admitido por el demandado que conforme 
al ordenamiento procesal local, el resultado del .jtiiem de desalojo 
no podrá hacerse valer en contra de los derechos de posesión o 
dominio une las partes invocaren en otra causa, cahe concluir que, 
al respecto, no media sentencia definitiva en los términos del ort. 
14 de la ley 4S. 

Por ello, se desestima la presente queja. 

KnuAjmo A. Ortib Basuaux) — Ho- 
iiKitTo E. paotK — Fa-is Carlos 

¡AL — .Insí: F. BtUAl\ 



m&B¡WW W UASWÍAHO v Om> v. % H I- AKISTlhK makintiti Y Ch. 

ttKrl HSO EXTIi.WKMSMUU: Ht'nKistt»* fámdf*. %*h*p*&&ü «M re ~ 
CHfSQ. FtiinhtmrHi». 

tm lnnil:iiiM-iUiMÍ»n UMt.iiim.iii M n"""!-" «trminliiuii ÍO tm n^iii-itn que 

ii t >riv ik m m» tu # in \m 

Í?m te pmeá fe -U4 Pivnr-o iM nrt. l i <!<■ I» ley ^ H -«-rito ,» .jue 

|„ ii,n r|><. 1>>Ih' rtmtt iH'r ln i'imn- i¡n i.»ii Múrala d«< Kw h.-eln** ilt- m 

emwa v ilr ln »fe*iíii i[in* gwwtdau ««n la euestiüii fedefiiJ <iu< 1 se ijnipre 
Mni.-ni- ii tl.Tisi.'m i|e ln Corta 1¿< »feriilH i-ví^nia tm»li¡«it «fluaMc 

tu »npm?*to*M «<■ ,*n>«.mU- ir el rrcurso pji Ih iuv.iriicu'm de ar- 

bitmríetlaíl. 
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RECURSO KSTfíAOmtlXAltiO: Requisitos formal?*, interposición del re- 
crtiw. Fundamento. 

I^i soln mención de una norma de iiulurnleza iedi-rnl luí basta pura la fun- 
dioiatitsuión del rcciiréo fxtniui'diiiíirio. 

RECURSO EXTRAORM.XARiO; Reyuhitna formulé*. Interposición del recur- 
so. Fttmlantrutü. 

Iji n*iri¡sHiii :i Hctuih-iinii*.- iiutcrtorc.-i en lu t*iui*n iiu suple ln defieienoin de 
fundamenta del nerita de intarpoaición del recurso cxiniordiunriy. 

Dicta m ks iíel PiicH'i itAiMt» Gkneual 

Suprema Corte: 

J5I escrito do interposición del recurso extraordinario de fs. 
384 y a cuyos términos debe limitarse, el pronunciamiento do V. K.. 
carece del fundamento exigido por o! art. 15 de la ley 48 y la rei- 
terada jurisprudencia del Tribunal, por manto omite la concreta 
mención de los hechos de la causa y no demuestra la relación di- 
recta e inmediata entre Id resuelto en la sentencia y las cuestio- 
nes federales que se intentan someter a la decisión de esta Corte 
(Fallos: 259: á| 140, 224, 369 y 436: 260: 34 y 89, entre otros). 
La referida exigencia no deja do ser aplicable respecto de los re- 
cursos que, como ocurre en el presente caso, se sustentan en la 
arbitrariedad de la sentencia ( Fallos : 252 : 204 ; 256 : 281 ; 261 : 11 y 
otros). 

En tales condiciones, y toda vez que, por lo demás, la n'ini- 
sión n lo adundo en la causa no suple la deficiencia de fundamen- 
to del escrito en que se deduce el remedio federal (Fallos: 251: 
274 v 255; 211, entre otros) considero que el recurso intentado es 
improcedente y que corresponde no hacer lujíar a la presente 
queja, Hucnos Aires, 22 de febrero de 1967. Eduardo //. Mnr- 
qmtrdt. 

FALLO DE LA COnTE SUPREMA 

Buenos Aires, 10 de mayo de 1967. 

Vistos lns autos: "Recurso de liecJio deducido por la deman- 
dada en la causa Di Lnzzaro, Alberto y Losi, Luis o' Arístido 
Marinueei y Compañía S. R. para decidir sobre su pro- 

cedencia. 

Y considerando : 

Que, con arreírlo a reiterada jurisprudencia de esta Corto 
Suprema, la fundament ación autónoma del recurso extraordinario 
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es requisito que deriva del nrt. 15 de la ley 48 (Fallos: 240; 101). 

En consecuencia, resulta improcedente cuando, como en el 
caso ocurre, el escrito en que se interpone omite la enunciación 
concreta de los hechos de la causa y la relación que tienen con la 
cuestión federal que se quiere someter a decisión del Tribunal 
(Fallos: 254: 92; 258: 105; 259: 224, sus citas y otro»). 

Que la referida exigencia no deja de ser aplicable en supues- 
tos en que se pretende sustentar el recurso en la invocación de ar- 
bitrariedad (Fallos: 25Ü: 281 ; 261 : 11). Tampoco se satisface con 
la sola mención de uim norma de naturaleza federal (Fallos: 247. 
465 : 248 : 168 ; 251 : 274, 280), ni eon la remisión a actuaciones an- 
teriores (sentencia del 3 de abril de 1967, en los autos: "TinelU 
(Jerónimo F. s/ jubilación" y sus citas). 

Por ello, y lo dictaminado por el Señor Procurador General, 
se desestima la presente queja, 

HiM-AitDO A. Ortiz Basualdo — Ro- 
berto E. Chute — Mabco Aurelio 



F. BlDAU. 




S. R. I* FRANCISCO lílSKT K lliios v. PEÜHO ANTOXIO MARZAÍÍO 
JURISÜICCWX r COMPE TE XVI A : Competencia Por tas personal. 

El fuero federa], por ratón «le \m persona*, es prom-gablc por voluntad de 
Las parte*. 

RECURSO EXrttAORMSAKiO: Requisitos propio*. Relación directa Senten- 
cio* cmi fundamento» no /rdrr*.l« o fmm* c»ns*ntKb>*. Fvndamentos de or- 
den local t/ pro ees ni. 

No prwcde el reors» extraordinario, basado en el art. 100 de la CooBlítudón 
NViouil, si el fallo «ue estableció la existencia de renuncia expresa al fuero 
federal tiene fundamentos snffjáwikM de liecho, derecho común y procesal 
irrevi-ables ¡M>r la Corto, nnixime enaiido -<m *' n cl caso ~ n0 tne,htl im ' 
piipnncióii ét arbitrariedad. 

Dli IWMKN t'K!. Pl«K l-H.\l¡0» OkVEKAI. 

Suprema Corte : 

Si bien la sentencia apelada hn denegado el fuero 
el recurso ext rao rdin ario intentado no es, en im opinión, 
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Kn efecto, el pronunciamiento desestima, con suficientes fun- 
damentos de indio y derecho común y procesal local, la excepción 
de incompetencia por razón de distinta vecindad. A tal fin decide 
la Cámara que entre las partes existió una sociedad irregular de 
caráeter civil y prórroga de jurisdicción al suscribirse el boleto 
de compraventa mediante el cual el recurrente adquirió para sí 
y para la actora uu inmueble, en cuyo documento se convino el 
sometimiento de los interesados a Ja jurisdicción provincial. 

Kn tales condiciones, las cuestiones resueltas por el tribunal 
no SOU ile naturaleza federal que -lutoiice lu procedencia de la 
instancia de excepción (eonfr. doctrina de Fallos: ítfÉj 1>>1 : 
Hl y sentencia dictada en la cansa "ÍJordtllo, Kodolfo T. c/ Atilio 
y Domingo Fortuna s reajuste de arrendamiento" (expíe. <!. 
tl<S^) con fecha '11 de maye» de líHWi y sus citas). Por lo demás, 
las referidas conclusiones de la Cámara no han sido objeto de 
impugnación de arbitrariedad en el respectivo escrito. 

Kn consecuencia, opino que corresponde desestimar la queja. 
Buenos Aires, 5 de abril de 1ÍM37- E<ltvir()» II. Marqitardt. 

FALLO DE LA CORTE Sl PItEMA 

Buenos Aires, 10 de mayo de 1907. 

Vistos los autos; "Hecurso de liedlo deducido por la deman- 
dada en la causa Francisco Bisel e Hijos S. R. h. c/ Murzano, Pe- 
dro Antonio", para decidir sobre su procedencia. 

Y considerando: 

<¿uc la sentencia recurrida consideró que la renuncia expresa 
al fuero federal pactada por el demandado en anterior contrato 
de compraventa es extensiva a la relación societaria reconocida 
al pie del mismo documento entre aquél y su coadqui rente, en ra- 
zón de la íntima vinculación existente entre ambos netos. 

Que, en igual orden de cosas, estableció también que el lugar 
del establecimiento de la sociedad de hecho que medió entre las 
partes, es el que se presume por ellas elegido corno domicilio espe- 
cial para el ejercicio de sus derechos y cumplimiento de sus obli- 
gaciones sociales, lo que obsta a la procedencia del fuero federal 
por razón de las personas. 

Que siendo esto así, el recurso extraordinario deducido pol- 
la demandada fundado en la violación del art. 10(1 de la Consti- 
tución Nacional, imputada a la sentencia que — con los referidos 
argumentos — rechazó la excepción de incompetencia de jurisdic- 
ción sustentada en la distinta vecindad, es improcedente. 
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W efecto, es jurisprudencia reiterada de esta Corte Su- 

prem. que fcl feo l""' *» 1 »'* tiíu,ll ° ¡» l , " > "" , * n ' 

ble por vohuitad ele las |mr.rs (Fallos: 170: íW4j 247 : 41£ iw 
citas v otros). Y la rcnuuciu lie es. farro lia salo rstnl.lt*» n ei 
la causa con lundammlo* de hería., dereclin román y procesal local, 
írt^visaMes ea la instancia de i-xceiieión, suficiouN pava susl ru- 
tar pronunciamiento recurrido, con relación a los cuales por 
to demás- lío iar.Ua &fl|Wi«iiarióii en el escrito do mtoi posurion 
h] recurso extraordinario (eonfr. sentencia del 2i (Ir mayo de 
HKifi cu la causa t¡,1is, ^OdáÉflo Mdífo % v f#t«*Ü Atdio 
v Domiuuo s n-a juste de atf«n&ff<fott&" y sus chas). 

Por ello, y Lo «lirlamiimdo por el Mor Procurador General, 
se desestima la presente queja. 

Eiu AHüo A. Obtiz BAsr vuH. — Ko- 
BKliTO K. ClU TK — LfM Cahuis 
t'AHHAI. — J«WK K. BlI'Af. 



I.IONIS1U VIKÜA v. CKUA CASTKX PE HroilES v Om 
RECTlim USTIUOmUXMHO: R^áísitoá in"^ €m#i*m *» f*&M& 

lHUT }l rvUiriÚH </«' Horuui* <j tutu* romanes. 

¿TíSS! y.n,uilino , hi». In»r . I* mrnmM^ gQt desalojo despue* 
¿é c*rá«tenir .,»<■ s " álto*^ no * h«lU. ..niHinida por b norma del «t. 6 
,\v \u toy v*rw» -ohre eueslimu* de Ma. |mieba y dereeho ">'» u " 

irrevisnbles por 1» Corte. 

SESTESf'lA: rniuifi»" 

Ia «icern-U do que los falloa .iu.IkiuW- u tmm tw&mmtoa watfcs reconoce, 
miz «tatítifciíMUlI v tiene, eomo n./.ón detenninni.tr> el í.nper.a.vo de que 

el nmnuneiai.Me.ito se «mfortne » 1:. ley y » lo» pr.n IOH pfwpWa de la 

dortriiui y iiimpriidenrb vineiilndos ron ln especie n decidir. 

Sttit>nr¡,t» firhítmria*. MnW|ií¡M ¡o h< ni/e.«. 

Kl piMdiíÜ» M>«' n hall, del.nnin.d., por I» -h, vM,,,^ 1^ 

Íí1is;io, t* ¡nsiiM-eptihl.- t\v meñWeWm eoni.. neto jndunil. 

RECURSO EXTUÁOHIHS.UtlO: RequitUo* propio*. VWM&m »" H™'^*- 
& t ntn><M* itrhilrmws. t'ilnripitt* tttttir«U*. 

Los del reenrreute. m mw\& W re^Ufad ^',lo trudmen dis, iei».ii- 

ffa lo^ ínn.int.i-nl.w de ln *$hitr¡n. no iniO.ri/..... el oto^nneiito <le 

Iji iipi Uieii'tu i xIniiirdiiuiriH. 
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RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propio». Cuestiones no federales. 
Sentencias arbitrarias. Principios generales. 

La alegada prescindencia de prueba in*trumcutul juzgada decisiva para la 
eoluciún íM cn*o, si el tribunal a quo ln lia valorado específicamente, aunque 
fin asignarle la significación ni extraer lus «jn^vuendus que lu atribuyo 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Cuestiona no federales. 
Sentencias arbitrarias. Principios genérales. 

Im vulornníón de la prueba testimonial efectuada por los jueces de l;i cnu«a, 
sin exceder las facultades (pie les son propia?, es .irrcvisoblc cu la infancia 
extraordinaria. 

RECURSO EXTRAttRDIXARIO: Requisitos prbpim¡ Cuestiones no federales. 
Sent furia* arbitraria*. Principio» ./«wriito. 

El apartamiento de un precedente jurisprudencial ejunundo de. mi mismo 
tribunal no justifica la tacha de arbitraríedítd. 

JUECES. 

Im detenitinnciún del alcance de las normas legales constituye tarca especí- 
ricaincnte judicial que no requiere, en ténninns genéricos, que se la practique 
en f orina literal o rc>drinir¡dn. 

FALLO nf¡ LA CORTE sri'HKMA 

Buenos Aires, 10 de mayo do H>67. 

Vistos los ñutos: "Recurso de hecho deducido por la netora 
en la cansa Viera, Dionisio c/ litigues, Celia Castos de y otras", 
para decidir sobre su procedencia. 

V considerando: 

Quo la sentencia recurrida, que rechazó las pretensiones del 
actor a que se le reconociera el carácter de inquilino e hizo hipar 
a la reconvención por desalojo, tras considerar que su situación 
no se halla amparada por la norma del art. fi de la ley 1ÍÍ.73Í», 
versa sobre cuestiones de hecho, prueba y derecho común irre- 
visamos por esta Corto, con arrearlo a una jurisprudencia roite- 
radu y constante. 

(¿tic si bien os cierto que en algunos casos, a pesar de tra- 
tarse de la aplicación de normas procesales o de derecho común, 
el Tribunal declaró procedente el recurso, ello fue sobre la base 
de que la sentencia careeín de todo apoyo jurídico, precisando en 
ese sentido que la exigencia de que los fallos judiciales tengan 
fundamentos serios reconoce raíz constitucional y tiene, como 
razón determinante, el imperativo de que la 
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a la lev v a los principios propios tío la doctrina y la jurispru- 
1 e ¡7v ncuhulus con la especie a decidir (conír. sentencia del 
7 de abril de I96T, en los autos «Monxe Culos A. y otros 6/ h<* 

"'"gnolos Up^de' excepción aludidos no se dan en el 
tul, m pues el fallo apelado no se halla determinado por la 
"la voluntad de los jueces 

ra la adecuada solución del litigio (Palios: >X>: M > *}\* <*Uas>. 
Antes bien, encuentra suficiente sustento en la valoración de las 
circunstancias de la cansa, en precedentes ¡W£*f^ "\ 
la interpretación de la norma de la ley de locaciones urbanas 
„ " r ie de modo que 1«* agravios del recurrente, en cuanto 
eTreuluíad sólo traducen discrepancias con tales fundamentos, 
no autorizan el otorgamiento del recurso extraord,na ™- , 

Que en tal orden de cosas, cabe señalar que no sustenta la 
mutación la alegada pi escinde ucia de prueba instrumental juz- 
gada deeisfea para la solución del caso, si el tribunal a que .la 
ba valorado específicamente, aunque sin asignarle 
ción ni extraer de ella las consecuencias que le atnlmve u recu 
rre te Kl agravio consiste, entonces, en la diversa apreciación 
que de tal prueba realiza el actor y sobre el particular, como en 
lo concerniente a sus diferencias con el criterio con el A™ » 
valorado la pruelm testimonial, los jueces de la causa no lian 
excedido las facultóles que les son propias siendo al respecto 
sus conclusiones irrevisables en esta instancia. 

Que lumínico el alegado apartamiento do un precedente ju- 
risprudencial emanado de un mismo tribunal pmtWm la tacha 
An nrliitinriednd (Fallos: 246; ISIíS y sus citas). 
d Que li SrJííften de cosas, la determinación del alcance 
de las normas legales constituye tarea '™ 
M ue no requiere, en términos genéricos, que se la practique en 
t Urna literal o restringida (Fallos: 254: 303). Ll \ f in ^«^^ 
de la lev de locaciones urbanas, que acoge un reiterado cr. er o 
iurisprudencial v, sin apartarse de los supuestos lácticos de a 
£3 a pretende "Jdeeuar la solución del caso a los que se eons, 
deranComo fines procurados por Lis normas de emergen^, no 
planten euestiún federal alguna. r 

Por ello, se desestima la presvnle queja. Declarase perdido 
el deleito de fs. 1 (arts. S y de la ley Irf.Uo). 

Kni'Anoo A. Ortiz Basi-aldo — Ro- 

BEttTO K. ClIUTK — M AttCO At'UKl.lO 

RtSOLÍA — Lns Carlos Carral — 
José F. Btdau. 
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S. A. LA I'* 11 1M A VERA 

JURISlilt i IOS Y ( itUI'KTKXCIA: Cucstímea de eomprtenviti. iiit> n>if ¡ón 
de !a CorU Supremit, 

Procedí' Iti ínterv ¡ón de ln Corte Suprema por vín del nrt. :>4, iiic 7", 

del diTreto-ley Usfi/.W —art. de ln ley 17.111»--. p ti ra dirómir il «nflietb 
Riatillo entre un }»*<■/. iificiuiiiil en lo IViml Ki-umiiiiiro y el Instituto Nn* 
rional tle Vitivinicultura, como eoiweu*'nein ile ludiera dietndo pronuncia- 
miento- condena torios respecto de una misma ¡ni iikt.íúii iiL régimen de ln 
ley 14.S7S. 

imtm ra sm íosm. i>h; \ rnvisii i LvrttA. 

Compete «I Instituto Nacional de Vitiv¡NÍcu1tiiru l.i inWStfigarfáíi y ju/.L'it- 
miento de lita tnfiBvcíoncti ii lu li',v de vinos, no constitutivas de delitos, cotí 
rcciir-n. cu caso de «.-oiiileiitteióii, ñute juez roiu| télente. 

jcfíisim trios y fOMPKTKXúM-44 &0tí#¥*tá!l éw# PrHt™ tn f ,.irt¡<»ihr. 

Delito» rrtmómico*. 

El conocimiento de I» ni fruición til art. 2'.\, int. «1. de I» ley 1 t.s"H, tui" 
nit constituye denlo, cnrrcspouile orJiñnnriniiii-tite al Instituto Nacional de 
Vitivinicultura, y un a ln justicia en lo pena] económico. En eonscriietiein, 
corresponde declarar 1» nulidad de b sentencia condenatoria dictada, por 
dirijo uurjislrado. ni conocer orÍ|c¡narÍBIiienU> de la infracción, eOTOO así lum- 
hién de la dei<¡>ióii ipie declara ln talla de valide/ de la reuní lición condciia- 
toriiL dietada poir el Instituto Nacional de Vitivinicultura, todn vez ipie e] 
propio juey., j ocerde ln ablación, ía estimó interpuesta ftimi de término. 

Diciamkn up.L Procura t Uksíkrai, 

Suprema Corto: 

Deludo ti lu disparidad de criterio existente entre el Insti- 
tuto Nacional do Vitivinicultura y los triluttiulcs en lu penal 
económico sol no I» cuestión referente n sí las infrnccíom-s a ta 
ley de vinos cometidas en la Capital Federal han de ser jir/jíít- 
das origina i'ininoTite por el Instituto o por los tmi^ist nulos de 
aquel fuero, se lm dudo cu el Cjtóo lu irregularidad d< que íiis 
mismas infracciones: imputadas a la empresa "La Primavera 
S.A.O. e l.'\ fueran ohjoto de proceso y sentencia en multas sedes • 
pemil y admiiiistrativii. 

Kilo ocurrió, eoneret límenle, a causa de ipio el Instituto, com- 
probada la exisleneia de iiifriicciones al art. 2'A, ines. a 1 y t), de 
la ley 14.K7K, imputables a las empresas "La Primavera" y "Nnl- 
vador Kantoiiocito", y considerando que los hechos ulrilmidns ¡i 
la primeni. <pte huitín n ocurrido en la Capital, podían cmistiluir 
también el delito reprimido por el cirt. :tl de ln ley 14.H7S, ettyffi 
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lo* antecedentes respectivos a los tribunales lo Criminal, ios 
cuales, n su vez, los rendí ieron a la .justicia pii lo pemil eeimóinico. 

Kl magistrado de este fuero (pie Eftfcervitto en el asunto, aunque 
cu definitiva resolvió sobreseer pr wi^ionaÍJilcnte con respecto al 
(fetftO.de referencia (&. 83 vía. tlH expediente judicial agregado), 
se consideró coHineteiite para conocer i& las iutracciunes a la 

ley de vinos antes ncionnda (t>.ot> til ile aquel expediente 1 y por 

último, cumplidos los tráitnlcs ,| t . rígoi*, díeto sentencia condenalo- 
ria el 21 de abril ¿te KítM tf#* »» ttó de los unt<» eftagos), que 
faei'íl apelada ante la Támara m I" P^tHil KcoiiÓioÍo. 

Kl .") lie nelubre (lo ese ano. cuando la cansa seguida ante el 
lucro referido se hallaba a la espera dej fallo de secunda instan- 
cia, el Instituto dictó pronunciamiento, también condenatorio, con- 
tra las empresas "La I' rima veía* 1 y "Salvador Knntonoeilo , \ de- 
duciendo la pri ra recinto # apelación ante el Juzgado Xacio- 

nal en lo l'erial Kennanico n" 1, que remitió \m acl naciones al 
Juzgado n 9 :¡, cuyo Úttitar cía ej magistrado que halda conocido 
de modo originarlo respecto de las infracciones sancionadas por 
el Instituto (ver fs. :;:> 40 y 4¡¡ del expediente administ rativo 
41.1 ítí É asneado a los tintos, y t's. 14» y 14» de la causa judicial 
también agregada). 

(*asi un año después de dictada y notificada la resolución ad- 
ministrativa, la firma "La Primavera" desistió, con fecha 'JH de 
setiembre de 1ÍM¡r>, del recurso de apelación ipie halda deducido 
ante la Cámara en lo l'enal Kcotlóinico, proveyéndose de confor- 
midad ni respectivo escrito el l 9 di- octubre siguiente < f s, Lío V 
136 de la causa .judicial agregada). 

Después de ello, el Ül) de noviembre de l»íió, e| lUlMIlo jucZ 
que entendía como tribunal de alzada del Instituto, en el recurso 
entablado contra la decisión de éste, declaró que dicha apelación 
había sido interpuesta fuera del término «pie establece el nrt. '2# 
de la ley I4.K7S, lo cual significa qu- de los dos prouunciainienlos 
emitidos aceren de las infracciones referidas, sería el administ rati- 
vo, proveniente del órgano realmente datado de competencia al 
electo con arreglo a la doctrina de Pullos; lííil : 17» y 2t¡», el pri- 
mero (pie quedó firme, adi|iií riendo, por tanto, autoridad de cosa 
juzgada. 

Xa obstante ello, el juez en lo penal económico, al declarar 
Ja improcedencia del recurso interpuesto conlra la decisión del 
Instituto de Vitivinicultura, pronunció, al propio tiempo, la nuli- 
dad ile tal decisión, por considerar que ya existía cosa juzgada 
respecto de las infracciones sancionadas por aquel órgano admi- 
nistrativo. 

Desde luego se advierte el carácter doblemente contradictorio 
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que tiene lo resuelto por el juez aludido, pues, si como lu entiendo 
éste, el recurso contra la decisión de 1 Instituto tue enlabiado fue- 
ra de termino, dicha resolución quedó firme ¡mies que la sentencia 
judicial; y, además, el magistrado i-n lo penal económico no pudo 
prummeitir lu nulidad de que se trata una vez establecido 1*01* el, 

al declarar extemporal el recurso, que carecía de jurisdicción 

apelada para entender en el caso, Cabe señalar ciijto la doblé con- 
tradicción no ] uniría salváis*- sobre !fl base de que aqlíOj juez en- 
tendió ejercitar allí la jurisdicción 01 i^iiiai ia del fuero, pues esta 
última había quedado agolada en la scnleiiein dictada en la causa 

judicial. „ . 

Por consiguiente, la referida declaración ele iiulnlad no debo 
ser considerada, dado los defectos qiie la vician, como 1111a maiu- 
íestución legítima de la potestnd del $&t en lo penal económico, 
y, por t allí o, es preciso concluir que la medida ñ te eiial se opone 
él Instituto de Yhi vi u ¡culi uní carece de eficacia jurídica [.ara 
impedir la ejecución del pronunciamiento dictado por éste. 

Kilo no ha-tu, sin embargo, para Milurionur adecuadamente 
la cuestión planteada, pues, de todos raodoBjj permanecen dos pro- 
nunciamientos firmes v cu condiciones de ser ejecutados, lo que 
indica que subsiste eii el caso, tic modo virtual, un conflicto de 
jurisdicción entre el juez en lo penal económico y el Instituto de 
Vitivinicultura, provistos ruda uno do ellos de facultades para 
hacer cumplir lu.- .-cnleiicias dicladas. 

Iva tales circunstancias, es neeesario determinar cual de di- 
chas sentencias es la que debe ser cumplida, y la respuesta parece 
obvia. pe§ sólo una de tas dos decisiones: la que primero qttello 
firme, hace cosa juzgada, y tal deci-lóu, .le acuerdo con lo expuesto 
hasta ahora, sería lu administrativa. , 

Kmpero, cabe la objeción de .pie el juez en lo pemil económico 
cnielió un error al declarar que el reeur.-o interpuesto contra la 
decisión aludida en pipudo lugar era esteiiq.oraiieo. Kn efecto, 
no se me escupa |uo la resolución administrativa, dictada el ü 
de octubre de l'M¡4 v uotifieiida el 7 de es,- misino mes ífs. 4¡í del 
e.\|ie.liente 41.1Ui agregado u lo* uiifo*), fue apelada el día 1» 
(ís. 14*i vía. de la causa judicial también .agregada), .pie era el 
quinto día hábil lítelo del de la notificación {ver ai!. -K de lu ley 

Kilo importaría que la decisión administrativa solo llego a 
adonirir fuerza ejecutiva cuando se consintió el auto de techa 
¡G$3 noviembre de 190$ obranle a fs. 174 del expedn-ide judi- 
cial agregado, v, por tanto, conm .1.- acuerdo con lo antes ex- 

pnesio, la sentencia dictad. primera infancia po* el juez en 

lo pemil económico contra la empresa "La Primavera ' quedo 



firme el 22 de setiembre do soríu el pronunciamiento judi- 

ciol condenatorio el cjfte primero adquirió fuerza do cosa juzgada. 

Correspondo observar, sin embargo, que cualquiera sea la 
inexactitud en %ue haya incurrido el juez en lo penal económico 
al declarar extemporáneo el recurso entablado contra la resolu- 
ción administrativa, es preciso estar a lo determinado sobre el 
punto por el magistrado aludido, al igue, mino tribunal de alza- 
da, asistía, sin iluda, jurisdicción exclusiva para expedirse acerca 
de la procedencia ele la apelación ii.terpuestu, y cuyo pronuuciu- 
iniento sobre la materia no fue objeto de recurso alguno. 

Ms dueir, pues, que el debate acerca de cual fue la sentencia 
que primevo adquirió tuerza de uom ju/gada no es ya pertinente, 
dudo que lu cuestión está ¡mplícit'i, pero irrevocablemente re- 



la npeJución deducida ante él por hi empresa "La Primavera". 

Ksta conclusión, determinada por la imposibilidad de poner 
de nuevo en tela de juicio, en un mislttú caso, cuestiones va re- 
sueltas en un pronunciamiento consentido, cualquiera sea el acier- 
to ¿|e la decisión respectiva, aparece ti furtiari aceptable, si se 
tiene en cuenta que conduce a atribuir carácter ejecutorio al fallo 
dieludo por el organismo realmente competente de acuerdo con 
la doctrina de la Corte Suprema. 

Opino, por lo expuesto, que corresponde dejar sin efecto tan- 
to la decía ración de nulidad de la resolución del Instituí o Nacio- 
nal de Vitivinicultura dictada por el Señor Juez Nacional en ]o 
Penal Kcotiómico, como la sentencia pronunciada por diclm uia- 



Autos y vislos; considerando : 

(¿lie la intervención de lu Corte Suprema procede, en el caso, 
por vía del art. 24* Sité, 7\ del decreto-ley 128ü T>8 — art, 2 de la 
ley 17.116— (Fallos: 2á">: IVM\ entre otros) para dirimir el con- 
flicto suscitado entre el Sr. ,Iim'z Xneiomd en lo Penal Meouómieo 
y el Instituto Nacional de Vitivinicultura. Kstn* dictaron men- 
dos pronunciamientos condenatorios con motivo de las mismas 
infracciones al ré«riinon legal de vinos (art, 2:t, ines, a) y e), de 
la ley I4.k"h), luego de lo cual ilícito magistrado, entendiendo de 
la apelación que la firma sumariada M "t¡¡j¡i Primavera S. A. M de* 
dnjo respecto de la citada resolución del Instituto, dictó el auto 




decidió acerca de 





Buenos Aires, 12 de mayo de 1%7. 
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de fs. 174 del expedlenle judicial agf^Bíi^ donde declaró dedu- 
cido fuera do término el recurso y nula l¡i resolución apelada, 
por considerar <pu* la Sfcttffcttcijl judicial halan pasado en anto- 
ridsid di 1 cosa juzgada, 

(Jue esta Curte comparte las conclusiones » i|iie llega el dic- 
[umvn M Señor Procurador <¡euc-nl. Kn efecto, el juez e« !° 
penal eeonotoieOj at áctwr la sentencia de IV. W, 1" biaq ^tcníert* 
do su competencia originaria jaiira el juzgamiento ele la- intruc- 
ciones del <asu; pero tal competencia, eonl'orme ron los prece- 
dentes di- PaÜosi 261 : 171» v :!(>!>. cun-rsponde al liistilulo Maeio- 
nul de Vitivinicultura. La sentencia de fo, de] espediente jndi- 
eial es, enlomes, nula y lumhién le es la de IV. 174 cu cuanto de- 
<!ar:i la Taita di' validez di- la resnlueióii dictada por el instituid 
Nacional di' Vil i vinicultura a IV. :iá de las actuaciones ¡idminis- 
trativas n? 41.1 Hi. ya fine si el juez entendió qtte la apelarían ha- 
bía sido interpuesta fuera de lénmnn, es M .anría de 
piiisdicciéu pava anularla como lo liiy.o. 

Por ello, y lo dictaminado por el Señor Procurador ííi ral, 

m» roiiclve dejar sin electo la sentencia dictada por el Sr. Juez 
Nacional cu lo Penal Kcoiióiidt'u a tV. 1*í» de Ins autos 41 La Pri- 
mavera S.A,(\ e L s itifraee. ley asi como la declaración 
de nulidad contenida en la resolución di- IV. 174 ríe los mismos 
nulos, ttetnítantíí 1 estas actuaciones y su- airn-írados ni Juzgado 
en l<» Penal Iv ntiómico y íiágttse saber l<» ,,n !il ■ nn " il 
de estilo, al hi-titutu Nacional de Vitivinicultura. 



Koi Aiuio A. Oimz Basialoo Ro- 
berto K. Cmi ik — Marco Aiiu.lio 
R (solía - la is 4'aiü.os Caiuíai. — 
.tose* F. B$mp, 



AM'.KHT»» |iK PKANTKST0 y Umns 

tim üfím ni-: ampaho. 

Lns i|iT¡H«»iii«. I»- t'iiivcc»¡ibi!<'- Xii.-MHiiihv. i'ii i-l imlí'ii inler itMpIl* 

im ño y toittP, ti h wjfBM-iililili-^. i |T¡tu-¡|im, <i.- n-vishín p»r li» ,Í»e- 

,-h-. :.iin rtiiiiuln tu! rf-ví-ititi nvimt-ni pur vía fio uníparo. 



líltTAMKN HKI. 1 *t[i ii ' I ' It Al M Mí fÍKNKUAL 

Suprema Ointcs 

T.o> nelnre> en l«- mitos principales dedujeron recurso de 
nmparo contra la resolueiott del Red -o- Aú la luiversidiid Xncio- 
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nal del Sur que los suspendió como alumnos de la misma hasta 
el día 28 de febrero de 1¡M>7. 

Como la Cámara Federal de Apelaciones de Bahía Blanca 



rechazó la demanda de amparo, nutiéllos interpusieron contra la 
decisión respectiva recurso extraordinario, apelación que fue de- 
negada por la Cámara mencionada. 

Ello motivó la interposición de la uueja precedente, que fue 
deducida el día H» de diciembre de lí)66, y en la cual la Corte 
resolvió solicitar el expediente principal (fs, 7), el que fue re- 
cibido por el Tribunal el día 28 de febrero del año en curso. 

Ka consecuencia, como en la misma fecha en que esta apela- 
ción directa quedó eii condiciones de ser resuelta llegó a su ter- 
mino la suspensión impuesta a Jos accionantes, pienso que care- 
cería de electos prácticos cualquier declaración do V. E. sobre la 
cuestión planteada por aquéllos, la que a mi juicio dcltc decla- 
rarse actualmente abstracta pues los apelantes no expresan que 
la resolución que han impugnado les ocasione algún perjuicio 
ulterior. 

Opino, por ello, que corresponde desestimar este recurso de 
hecho (Fallos: lí)3: 524; 250: 346; sentencia del 26 de agosto de 
1!Mí:í en los autos "Wnisman, C. c/ Colegia Médico de Kan Juan 
y otros"). Buenos Aires, 27 do abril de 1ÍW¡7. Eduardo II. Mar- 
t¡uartfí. 



Vistos los autos: "Iteeurso de hecho deducido por Koberto 
Bilder y otros on la causa De Francesco, Alberto y otros s ' nc- 
í-ión de amparo", para decidir sobre su procedencia. 



Que la npelnción extraordinaria se interpuso en los untos 
principales contra la sentencia de la Cámara que declaró impro- 
cedente el amparo intentado respecto de una resolución del Rector 
di- la Universidad del Sur que, en uso de facultades disciplina- 
rias, suspendió a los actores, en su calidad de alumnos, hasta el 
28 de febrero de 1067, por considerarlos responsables de la emi- 
sión y difusión de un libelo difamatorio de su personn. 

<¿uc, siendo ello así, resulta aplicable ni caso la jurispruden- 
cia de esta Corte, establecida en Fallos: 240 : 440 ; 25!: 276 y sus 
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no son, como principio, revisablos por la vía del recurso extraor- 
dinario, aunque tal revisión se requiera mediante una demanda 
de amparo. 

Por ello t habiendo dictaminado ol Señor Procurador General, 
se desestima la presente queja. 

Kni ARito A. Ortiz Basualuo — Ro- 
berto E. Chute — Marco Aurelio 
Risolía — Ll*is CARLOS Caural — 
José P. Bidau. 



s. ái rmiprcros stani v. jiwv lohkxzo pku'rroa y otro 

FECCRSO EX THA ORDISAHIO: ^éf«í»iim prap»'*. &iitetimm no /rrfnwlM. 

EielÚ*¡¿n tfe Ü* rurttionr* <lf hecho. 
- 

No pmeede <■! reeiitso extrtioi-dinari» contra fa ocnteneüi que, con t'imtln- 
mentos Kii j'ioíc-titf^ de lieelm y prmOiit. <mtoVh;i ii lo* twnrrentes como ñuto- 
re* de Im delitos de príviicióti iletrdiui'i di- la liliertnd. ie-urpa«iión y re-is- 
teneia a ln autoridad. 

DEKEt'HO HE IICElMA. 

Kl riem'íio de litiek'ii. »-•■» uiivinitiH rnri*litni-iiiiinl, mi nli>tn a la tntn-iSn 
ili- tíiios de eomluetii rpte importen cxtralimitin-ioms ni el ejemniu razonable, 
do dicJtó dereeho. 

COXSTtTí i IOS ttéCÍOXAii: Vérgéha» y Drm-ft» *ír hnrífla. 

Kl empleo de 1» violenúa i Imekra e< intomputiblc coa el respeto de 

tm demás demlio* que la Oon-titiieiiín Xneimuil reeoituee para los intvsrimte* 
de ta riHimnidnd, 

mukcuo de i&mm* 

Kl nrl. 14 nuevo de 1» í'oii*titiieiói] XiiriniuiK mi eiiimtn reemioee el derecho 
di' hui'li-a. no .iustil ¡c« fti «imi-iún <le delitn- hiniiiiks en el cttrao do Io-í mo- 
vimientos huelguísticos. 

Dictamen üel Procurajíor General 

Suprema Corto: 

La sentencia do f*. 20í* declara, por razones de hecho y prue- 
ba o interpretación de normas do derecho común, ir revi si bles 
por su naturaleza en esta instancia de exicpción, y no tachadas 
de arbitrarias, que lo* recurrentes han cometido los delitos que 
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En lo que se refiere ul art 14 nueva de la Constitución Na- 
cional, que se invoca en el escrito de recurso, V. E. lia declarado, 
en un caso análogo al presente, que el derecho de huelga no es 
óbice n la sanción legal de tipos de conducta que importen ex- 
trnlimítacioiics en el ejercicio razonable de dicho derecho ; y tam- 
bién que el empleo de la violencia cu una huelga es incompatible 
con el respeto de los demás derechos que la Constitución Nacional 
preserva para Jos inteiiTnntes de la comunidad (Fallos; 258: 267). 

Corresponde por tanto, en mi opinión, confirmar la sentencia 
ti peluda en lo <pie lia podido ser materia del recurso extraordina- 
rio. Rueños Aires, :'l de octubre d<» lítfií*. Eduardo 11. Marqtiatdt. 

FAUíO DE LA COUTE SUPREMA 

Buenos Aires, 15 de muyo de 19*37. 

Vistos los autos: "S. A. Productos Staiii c' Figueron, Juan 
Lorenzo y otro s usurpación y privación ilegal de libertad 

Considerando: 

<jue Ja sentencia apelada de fs, 20JI/210 condena a -Juan Lo- 
renzo Figueron y a Hipólito Celedonio Alia, u las penas de nueve 
y seis meses de prisión, respectivamente, como autores de los de- 
litos de privación ilegítima de lílicrlud, usurpación y resistencia 
a la autoridad, el primero, y de privación ilegítima de la libertad 
y usurpación, el segundo. 

Que los recurrentes niegan haber usado de violencia o pre- 
tendido apoderarse del establecimiento, en contra de lo que afir- 
ma el a «pío. Kn tal aspecto, la decisión es irrevisabJe, pues el 
fallo se apoya en razones de hecho y prueba, cuyo examen es 
ajeno al recurso extraordinario (Fallos; 250 : 87; 1*51 : 110, 472; 
2í¡0: 155, entre otros), 

(¿lie, en cuanto a los alcances del derecho de huelga, esta Cor- 
te ha decidido, como lo sefuilu el Señor Procurador («ene ral, que 
su jerarquía constitucional no obsta a la "sanción de tipos do 
conducta que importen extralimitaeioncs en el ejercicio razona- 
dle del mencionado derecho**, porgue el art. 14 de la Constitu- 
ción Xaeinnal "no justifica la comisión de todos los delitos co- 
munes en el curso de los movimientos huelguísticos". El empleo 
de la violencia física es incompatible con el respeto de los de- 
rechos que id restante nrticnlado de la Constitución reconoce a 
los integrante* de la comunidad (Fallos; 258: 20*7, consideran- 
dos 4* y 5'), 

Por ello, y lo dictaminado por el Señor Procurador General, 
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se confirma la sentencia recurrida de fs. 209/10, cu cuanto lia 
podido ser materia do recurro extraordinario. 

KoitKRTo ti. Chute — Marco Auremo 
Uisoléa — Luis Carlos Carral, — 
.losú F. Hiuai'. 



COMPASIA «KSKItAI. i..: KLECTlíK'lliAP ir: fOlílíOHA v. PROVINCIA 

i.k ('Oltl)OHA 

JWXOÍi.íRlOS: Ululación. 

Ixi- (iriM'ciliiiiii'iilns jiiini rrirulnr Imimmrioii liendo» n la interminación ilc 
mi monto y un a Iti oliii umiviitn <1h- !¡i píT-mui «Miguela n pagarlos. 

HKCVUSO ESTIlAOfWI.VAIHO: JtiquMi»* propio». Cuestiones no frtUroJts. 
ínterpretrtrit'>n <h normas btnrtra tic proeeáimitHÍog. OotfM ¡y honorario». 

¡jo iitiin'iuc a ln deteítainaéióa <M monto del jumo, a la exclusión de los 
Ínteres*?» pura (iHiTimtiar!" y la pros-i nuViuin del arancel rraptctívo, son 
fUi'>tifnifs ajf'nji.i a ln jiiiisdmíóti <>xtraordiiitma. 

DU TAMKX UVA. IWrilAhOll (¡KSKItAI, fcl'STlTl'TO 

Suprema Corte : 

Contra la sentencia que reguló los honorarios de los profe- 
sionales áé la deniíindadn interpusieron recurso extraordinario 
tanto la actoru como los interesados. 

til primero ile esos recursos se funda en que dicha parto no 
se encuentra obligada a su pago on virtud de lo previsto por el 
art í> del contrato aprobado por la ley 14,793 y en la con fiscal o- 
riodad do los honorarios. 

Cabe señalar «pie la resolución apelada se remitió a lo decidido 
por el juez al desestimar, entre otras, estas cuestiones, El pronun- 
ciamiento do primera instancia declaró al respecto que la regu- 
lación do honorarios es meramonte estimutíva por lo que no co- 
rrespondía decisión sobre dichas articulaciones. 

Kn tales condiciones, el remedio federal intentado por la ac- 
tora es improcedente por tratarse de puntos que por su natura- 
leza son ajónos a la instancia de excepción. Por lo demás, ei fallo 
apelado, no impugnado como arbitrario en el respectivo escrito, 
se sustenta suficientemente en razones de derecho procesal, a lo 
que cabe agregar que se ajusta en lo atinente a la primera de 
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esas cuestiones a lu doctrina de esa Corle de Fallos: 251: 236, 
2' cons. v sus citas. Kn cuanto a la eonfiseatoncdud alegada, y 
que lu apelante funda cu la inexistencia actual de activo, debo 
señalarse que esta objeción carece de relación directa e inmedia- 
ta con lu que ha sido materia de pronunciamiento, al igual que 
la garantía de la pmfiStÁ invocada en apoyo de sus preten- 



siones. 



La recurrente en su escrito de apelación plantea la iueonsti- 
lueicmulidad de la ley arancelaria y en el memorial invoca arbi- 
trariedad. Sobro ello no corr^pomlt pronunciamiento de V. 
por tratarse de euest iones tardíamente introducidas eu el plei- 
to. Asimismo, en el memorial dicha palie pretende la revocación 
del pronunciamiento v que esa Curto efecto.- la regulación <|Ue 
corresponde, lo cual es improcedente, atento \m razones expresa- 
das con anterioridad. 

Kn cuanto al otro recurso extraordinario, se agravian los 
profesionales interesados e invocan arbitrariedad por la ealiti- 
cacíón de la acción, que el tribunal lia considerado como de ex- 
propiación inversa, y aquéllos sostienen se trata de im jufcio or- 
dinario; por el monto del pleito de acuerdo con el valor del dolar 
estadounidense; por la exclusión do los intereses del precio (le 
los bienes, acciones v derechos estimados por el arbitro doctor 
Villegas Basa vil baso"; por la prescindencia do normas del arancel 
y por considerar inaplicable ta doctrina de esa Corte de Fa- 

" 0> Kn tales condiciones, el remedio federal intentado no es pro- 
cedenlo con arreglo a la doctrina de V. E. de que lo atinente a 
la determinación del monto del .inicio y a la interpretación del 
arancel respetivo son cuestiones de hecho y de derecho P^esal 
que no dan lugar a la apelación extraordinaria (Fallos: 9D, 
]:«». 2J!>, 2H3, sus citas y otros). , < 

Por lo demás, la impugnación de arbitrariedad, de aplicación 
enriela en esta materia (Fallos: 259: Wi 22í>, 283 y otros) no 
os atendible. En efeeto, la' apreciación de la naturaleza de la ac- 
ción a que se refieren los autos principales se funda suficientc- 
niente en las constancias de dicha umsu y eu la sentencia defi- 
nitiva dictada por el mismo tribunal y, asimismo, cu los votos 
di> los doctores Hoffi Boggero y Aberastury. Xo obsta a esto 
último el bocho de .pie las conclusiones de los señores Jueces ilo 
la Corte no fueran las de la mayoría del Tribunal toda ves que 
éste al declarar improcedente el reeurso_exlrnordinano, no ge 
nronunció sobre el fondo del asunto (fs. 752). mr 
tk> mismo coi responde decir en lo atinente a la apreciación 
lícita m valor del juicio, considerado como el de los bienes 
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que pagaron a |>odcr del Estado provincial, con exclusión de los 
intereses y ni calculo de conversión promedio de la divisa nortea- 
mericana por tratarse de facultades propias de los jueces de la 
causa, al igual que | decidido respecto de la iiinpliculnlidad 
del arancel en jmcios de expropiación y la procedencia de reduc- 
ción del mismo 0.1 causas de monto considerable, , m e, ,,„,• ]o de* 
mas, se ajusta al precedente de esa Corte citado, v al criterio 
sustentado con posterioridad en Fallos: 251: 51(5 y V,l¡. <>T> 

hiifcoiisecucneia, opino que correspondí, así declararlo. Tin- 
nos Aires, 1j d ( . diciembre de lfHib". Enrique J. Pifftrfti. 

F.\ LÍ.U DE LA CURTE Sl'PHEM A 

Buenos Aires, 15 de mayo de líifi?. 
Vistos los auto*: "Regulación de honorarios de los Doctores 
i arlos C Jrespo y I lector Ricardo Massa en autos '(\.uip¡uim (¡ei.e- 
ral de Electricidad de Córdoba c Provincia de Córdoba S , de 
manda ordinaria' » 



l w ) Que contra las regulaciones de honorarios practicadas 
por la Cámaro Federal de Córdoba lian interpuesto recurso extra- 
ordinario, (auto la parte «ctora, con, o los profesionales a cuvo 
Favor se etect liaron ái|U^lláá¡ 

2*) Que el i)rimero de diclios recursos se funda- a) en la 
mu iscaloriedad de las regulaciones, teniendo en eiontó oue «¿ 
parte lia quedado sin activo, como consecuencia del tallo recaído 
en autos; y en .pie, conforme al convenio aprobado por la lev 

gS t*®$ ( ' s Ia mwá* al pago de tafe* ¡t«ñor¿ 

i ios y no la actoru. 

3 V ) Que, en cuanto a la eonf iscaloriedad, se tunda en una 
causal (,u«. carece de relación directa e inmedintu con Jo rme fao 
materia del pronunciamiento, como bien lo afirma el precedente 
dictamen del Señor Procurador (¡eneral sustituto. 

r \ 9 UC \ ° n Io í,,le so rofiorG a Ia «^'terminación de la jier- 
sona obligada al ,>ago, es también punto ajeno al monto de los 
Honorario», como ya b> 1,„ dicho varias veces esta Corte (Fallos; 
¿-n : Pfp y sus citas). 

m) Que en el escrito de interposición del recurso la actora 
aduce ademas, !„ mconstitncionaUdad de la ley arancelaria; pero 
a detensa solo se ln.ee valer en ta[ oportunidad, lo cual la con- 
vier e en tardm y no corresponde considerar ,, consecuencia, 

o ) Que otro lauto ocurre con la pretendida 
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del pronunciamiento apellido, alegación ijiiu se introduce en el 
íiioinorial presentado ante esta Corte. 

7 9 ) (¿ue el reeursp de los profesionales interesados se funda 



en su discrepancia con el carácter de la acción deducida en auto», 
es decir el de expropiación inversa (¡ue le atribuye el a quo; con 
el monto del juicio, la exclusión de los intereso» pura determinar- 
lo, y la pretendida preseiudenein de Iti ley arancelaria, puntos 
todos ajenos al recurso, como lo lia decidido una constante juris- 
prudencia del Tribunal (Fallos: ÜÉSs !»5, 130, 22í) y 283, entre 
otros). 

Por ello, y lo dictaminado por el Señor Procurador (lencral 
sustituto, se declaran improcedentes los recursos extraordinarios 
concedidos n fs. T- 5- 

Kur ardo A. Ohtiz Basualdo — Ro* 

BRKTO E ClJUTE — MaBCO AURELIO 

Risolía — Liris Cahlos Cadral — 

JOSl P- BlIlAU. 



HKItSC'H WOLCZASS&l 

lihX t'tísn QBDÍNARÍO 1>K M'El.ACtuS : Terrera ia*t*Ht**t. Cauta» cr¡- 
mí»flff#, 

No pmeedr el rrriinu ordinario de apelación en tercera instancia contm las 
*culcncin* de la* ruinaras Nariourtl^H de Apelaciones, en materia, penal. A 
tal conclusión mi uIiMh el interés ijiic pueda tener la Nación ni la pcwwp- 

eión dé Iik w ¡mus pecuniaria*. . iialt |U»-r« sen su monto, en juicios de 

esa naturnlerji. 

MKfVHSO OMHXAMO 1>K M'ELACIOS: Terrera wxUtnña, taima crími- 

Kl comiso de Iti- mercaderías y las imillas aplicadas por infracciones adua- 
neras —en el caso, ifnilriiliiniihi— , son de enráeter penal, por í> que no pro- 
mle el rertirw) ordinaria de apelación contra la sentencia de la Cámara Fe- 
deral (|iie las impone. 

AM AXA: PettaUdodet, 

bu sanciones aduaneras revisten eatáetpr ¡le pena*. Por ello, y p«r no exis- 
tir iaipeiliiiieiitn constitucional, procede hi eonver*¡ón de una multa impaga. 
|Hir contrallando, en prisión del infractor. 

i'KHKScto.y />/•; ixstaxcia. 

I.:i caducidad de la insta nein no ri^e en el úinl>it<> de lo conteneiosoadiuiiiM- 
tralivn pura la- cansas de naturaleza penal. 
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í TtK AI*KHrw\'r Tercera instancia. Causas 



«lies. 



l*romit' el rctíurmi «rdinario tic npdndún eñ tercera ¡ustimeia contra las 
tH'nteiuiaft de las» Ciíiiihnm Xaoioirtles, en ln» euutuis por delitos económicos 
cuando el monto de la Miiu-lón pecuniaria supera el límite lijado por el art. 
•J4, inc ffO, op. n), del decreto-ley 1285/68, modificado por ln ley 15.271 
(Voto de tos Doctores Roberto E, Chute fwm Aurelio Risalh). 



Dictamen pel Frocubador General 

Suprema Corte: 

De las actuaciones administrativas resulta que el valor del 
automotor objeto del comiso, sumado al de la multa impuesta por 
la resolución aduanera, supera el límite previsto por el art. 24, 
inc. 6 a , ap. a) t del decreto-ley 1285/58, modificado por la ley 15.271, 

JCn cuanto al fondo del asunto, el Fisco Nacional (Dirección 
Nacional de Aduanas) actúa por intermedio do apoderado espe- 
cial, el que ya ha asumido ante V. E, la intervención que le co- 
rresponde (fs. 66). Buenos Aires, 22 de julio 



FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenoc Aires, 15 de muyo de 1967. 
Vistos los autos: "Wolczanski, Hcrscli s/ recurso de queja*'. 
Considerando : 

l 9 ) Que en la presente causa b¿ lia debatido la responsabi- 
lidad criminal en que pudiera haber incurrido Hersch Wolczans- 
ki por violar disposiciones represivas del contrabando; de modo 
que sólo se ha tratado de determinar si correspondía absolver 
o condenar al nombrado como autor de una infracción penal. 

2*) Que la circunstancia de que las sanciones aplicadas en la 
resolución administrativa que dio origen a la intervención de la 
justicia federal sean de caráeter pecuniario —comiso de la mer- 
cadería y multa igual a su valor (art. 197 de la ley de aduana, 
T. O. 1956) — no altera su naturaleza ni la consiguiente índole 
punitiva de la pretensión que el Estado ejerce en estos casos. 

3*) Que esta Corte reconoció, entre otros, en Fallos: 162: 
224; 170: 149; 182: 364; 183: 383; 185: 5 y 89; 187: 683; 196: 179, 
el carácter criminal do esta clase de causan, precisamente para 
rechazar —sobre la base de lo dispuesto en el art. 4 de la ley 
7655 — la procedencia del recurso ordinario de apelación deducido 
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contra » «toé» do Con»™» Mgg SotndtnTn 

Instituto de la perenei.n de «fSfatrttt^K»*" • "»'P U - 

cnciún do sumiónos pecuniai ias tic ta™, i 

9*J> . „ „„ .farttn vil ttuelablc» ante este 

Tribunal, por vía 011 maní, los ° „ ^ ^^i^icra sea 
nales por los tribunales < " nalura lcza del delito 

el número de los jueces uuc los mtigian, w m 1)8¡l , er0l 
o 1» índole y «ravedad de las ponas <^^^% proee- 
en m aetnnl composición, f>»^^,' ,., fo llo dictado 
I^PS flStóWPlSI «-» Federa, do 



evontua, , secundario .interés | 

patrimonio y no reparar un perjuicio o consumir u 
recurso para el erario. c , (itl „ ¡n , dc i os tribunales infe- 

cí Que, por ultimo, si las ^ c ^¡ Q l °^ ^toria en 

riores.de S ^^^^^^^ Mf 
materia enminal, no se ou\ ier m ■» , „,_„„,„(„ „„ doter- 
ocorra tortita cuando 

rai „„lo valor pecuniario. ^«^S^tota pretendido-, 

ción con infracciones de orden impositivo, cual sena 
la9 "S^S^f^^^SSSoS^ Procurador Genera!, 



se declara improcedente el recurso ordinario de apelación dedu- 
cido a fs. 58. 



Disidencia oe los Señores Ministros 1)<*ctokes Don* Roberto E. 



Considerando ; 

l 9 ) Que el recurso ordinario interpuesto ¡i í's. 5K y concedido 
a fs. 59 debe considerarse procedente, toda voz que el monto do 
la inulta cuestionada supera el límite que fija el art, 24, me. (i 9 , 
ap. a), del decreto-ley 1285/58, modificado por lu ley 15.271. 

2') Que no obsta a ello la circunstancia de tratarse de una 
infracción de naturaleza penal, porque como lo ha decidido desde 
hace mucho esta Corte, en materia aduanera existe una responsa- 
bilidad penal "sai generis", que se funda en la índole especial 
de las infracciones y se refleja en el propósito que determina la 
sanción, ya que las penas pecuniarias asumen también, en este 
caso, un enrácter resarcitorio, que las somete a roblas sin apli- 
cación en materia penal estricta. Una de las principales conse- 
cuencias de esto» principios es la excepción que so admite a la 
regla de que la responsabilidad penal es personal y sólo son impu- 
tables los actos propios. La imputabilidad y In responsabilidad a 
que se refiere la ley de aduana no exige la intervención material 
y directa del individuo n quien se atribuye la infracción. El art. 43 
del Código Civil cede y las sociedades pueden ser condenadas 
por los hechos de sus empleados o administradores a las penas 
pecuniarias que establecen las reglamentaciones aduanólas (doc- 
trina de Fallos: 184: 417, consid. 19*). 

3*) Que el beneficio de la tercera instancia ante la Corte tie- 
ne por objeto, en esta clase de asuntos, según reiterada jurispru- 
dencia del Tribunal, proteger los intereses del Pisco (Fallos: 104: 
242 ; 203: 398 ; 241: 218 y otros) y conceder una mayor seguridad 
de acierto a las sentencias que deciden cuestiones de determinada 
cuantía, capaces de comprometer el patrimonio de la Nación (Fa- 
llos: 234: 427). Losque autoriza a sostener también que el Estado 
es parte interesada en el juicio, cualesquiera sean los derechos de 
denunciantes y a prehensores (Fallos: 184 : 482 ; 205 : 3» y otros). 



Eduardo A. Ortiz Basualuo — Ro- 
bkbto E. Chute (eu fihidfHciu) — 
Marco Aurelio Risolía (en rlisi- 
tleneia) — Luis Carlos Cabra l — 
José F. Biuau. 
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4*) Que en atención a lo expuesto y desde que en materia de 
contratando la sanción judicial a aplicar es independiente de Ja 
decisión del órgano administrativo, que actúa teniendo en mira 
la pronta, eficaz y expedita tutela de los intereses públicos afec- 
tados (Fallos: 245: 351), no se advierte la conveniencia de sus- 
traer a esta Corte, sobre la base de que las sentencias dictadas por 
los tribunales del fuero pem* 1 8011 i f recurribles ante ella, el co- 
nocimiento y resolución de esta clase de causas; ya que si bien 
no se puede negar su carácter represivo, como antes se dice, tam- 
poco puede desconocerse el desarrollo e incidencia qne en el pa- 
trimonio de la Nación tiene este tipo de delitos económicos y el 
interés del Estado en resarcir el daño ingente que opinan, *1 
punto que su cohibición y represión en todas las instancias lia sido 
v es particular preocupación de los gol»er liante*. 

:?) <¿ue, en cuanto al fondo de la cuestión debatida, en mentó 
a las conclusiones a <|ue se llega por la mayoría del Tribunal sobre 
la improcedencia del recurso y limitándose esta disidencia a ese 
aspecto de la litis, resulta innecesaria su consideración. 

Roberto E. Cuite — Marco Aurelio 

RlSULÍA. 



LIA RAKEMBLIT m LKKSK1Í 

RFCVIiSO EXTtiAOHMXARtO: Reqmiitos propio*. Cuestiones un fedérale*. 
Interpretación de norma* torales de procedimiento*. IMfo iWnnrii ¡t recursos. 



El pronunciamiento de la Cámara de Apclaeioncs en lo Federal que desestima 
ltt queja deducida por 1» denegatoria del recnrwo de apelación para unto ella 
interpHedtO, por Imber sido presentid*, Inrra dH Ormino de 4H Imnis esta- 
blecido por el nrt. 1"i de la lev 1«.Hf*\ es de otfte» procesal, propio de lo» 
jilean de 1» cansa y ajen., n la iiirUdi» eión extraordinaria de la Corte. 
S» obsta a dicha «inclusión la eireuiií'laiiria de <•«<> ln ley nplicablc ni caso 
.*en de naturaleza federal ('). 



CAMA HA NACIONAL M APELACIONES v.s .,<> PENAL ECONOMICO 

KXJl'K IAMIKXTO DE MAGISTRADOS JVMVÍALKS. % 

La dennneia fonnulnda contra .lueces de la Cámara Nacional de Apelación*» 
en lo IVnal Económico, fundada exclusivamente en ln demon 



mayo. Falloi: Ü42 ; 220; 214:203; 24B:6S; 230:426; 2M:4«5. 
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temía, sí bien reviste ln seriedad propia de nnu cuestión grave, carece *n 
el v aso de entidad suficiente como pnm «corría en \w términos del art. 15, 
íue. c), de la ley lli.SÜ". 



FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

lítanos Aires, 15 do mayo do 1ÍIC7. 

Considerando; 

Que la d(-'iiunci;i formulada por el doctor Mario A + Odcrigo ti 
los efectos del enjuiciamiento de los señores jueces de la Cámara 
Nacional do Apelaciones en lo Penal Kcoitómico, doctores Félix 
Ramiro/ (¡areía, Raúl Gustavo Herodia, Juan Carlos Ojant Ga- 
elio y Ricardo M. Giacvio Xóhrcga, se funda en tu demora tjue les 
atribuye para dictar sentencia en juicios que llegaron en apela- 
ción a esa Cámara. Acompaña al respecto una lista de 83 causas 
analizadas con motivo del enjuiciamiento del Juez de Primera 
Instancia del fuero, doctor Julio A. González; doy tía, señalando 
que las demoras oscilaron entre ocho meses y dos años y once 
meses. 

Que requerido informe por esta Corte Suprema se lo evacúa 
mediante el oficio de fs. 19/20, complementado y rectificado pol- 
los de fs. 27/28, 30 y 31, En ellos los jueces mencionados enuncian 
el trámite de las 83 causas consignando la fecha en que llegaron a 
la Sala respectiva, en que quedaron en condiciones de ser resueltas 
y en que se dictó pronunciamiento; y señalan que es la segunda 
de esas fechas y no la primera como lo lineo el denunciante, la que 
debe tomarse cu cuenta para el cómputo respectivo. 

Que los magistrados formulan diversas consideraciones acer- 
ca de los motivos que lian determinado ln tardanza. 

Que entre ellos corresponde do/tacar el notorio incremento 
de labor que importó para la Cámara la ampliación de la com- 
petencia que le fue atribuida por distintas disposiciones legales 
a partir del año 1963, tal como la que desde entonces le corres- 
ponde en los procesos por contrabando y por infracción ' *rt. 302 
del Código Penal. 

Que, al respecto, los datos estadísticos analizados por esta 
Corte permiten establecer que el número do causas entradas des- 
de 1964 importa, en general, más del doble de las recibidas en los 
años inmediatamente anteriores. Asimismo el examen de esos da- 
tos denota en los años 1965 y 1966 una duplicación — respecto de 
años anteriores — del número de juicios fall idos. Las cifras a que 
se alude no sólo revelan nn aumento considerable de labor sitio 
el empeño del tribunal para afrontarlo. 
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Que en cuanto a ln significación de tal incremento es también 
pertinente señalar que ya en el año liH>4 se había otorgado una 
Zr Z ía más a cada uno de los juzgados de primera instancia 
íel f uero. Y que la reciente ley 17.014, de 10 de noviembre ^ de 
l'MJO, lia creado dos nuevos cargos de jueces paya la Canun a aten- 
diendo precisamente -al creciente volumen de tareas que la 



Que a las circunstancias y» señaladas del* agregarse la de 
la desintegración parcial que debió soportar la Cámara en el curso 
del año m a raíz de la enfermedad y fallecimiento de su es-jue* 
doctor Díaz Cisneros, ocurrido el H de mayo de ese ano, quien 
fue reemplazado por el doctor Sarsf.eld Otero designado el 19 
de agosto. Y también la «le que aproximadamente la mitad de los 
juieios atrasados -según resulla de la planilla de fs. l/->- co- 
i resijonde a causas referentes a la ley 11.2^, en las cuales, por 
consiguiente, no había detenidos. 

Que en las condiciones espuestas, fundándose la denuncia ex- 
clusivamente en la demora en dictar sentencia circunstancia que 
es observable en distintos tribunales y fueros y que halla expli- 
ención en factores conocidos como son el notorio aumento de las 
causas v la creación y atribución de más amplias competencias- 
esta Corte considera que los cargos -si bien revisten "« piedad 
propia de un problema que se encara actualmente con la debida 
Generalidad— no revisten entidad suficiente como para acogerlos 
en los términos del art. ir», inc. c), do la ley WMi. 

Por lo demás, la sudación de las dificultades resenadas y 
la actual estructura de ta Camai» Nacional de Ablaciones en lo 
Penal Económico lian de permitirle, sin duda, regularizar su fun- 
cionamiento. La conveniencia y necesidad de esa normalización 
es obvia, tanto más teniendo en cuenta la naturaleza de las causas 
propias de la competencia do dicho tribunal. 

Por ello, y sin perjuicio de recomendar a la Cámara Nacional 
de Apelaciones en lo Penal Económieo la mayor celeridad compa- 
tible con el adecuado examen de los procesos que le competen, se 

la denuncia de autos. 

Ktn'AiiiK) A. Ortiz BAstTALno — Marco 
Aurelio K [solía — ím» Carlos 
Cabral — José P. Bu>au. 
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ANITA TROSTlSETZKY i> E II Y NO —sucesión— v. JUAN SALVO T Othos 

RECURSO EXTRAORDIXARIO: Requisitas propio*. Cuestiones no fedérale!, 
interpretación de normas locales de procedimientos. Cosa jutgada. 

Lo atinente a la existencia o inexistencia de cosa juigada es, por vía de 
principio, ajeno a la apelación de] urt. 14 de la ley 48 (»). 

RECURSO EXTRAOfíDtXA RIO: Requisito* propios. Cuestiones uo federales. 



Lh sentencia que especifica con claridad el mérito de ha prueba* que estima 
adecuada» para la solución del pleito, toda ve/, ipie los jueces no están obli- 
gado» a ponderar todas Ins producida* en la c, usa, no es susceptible de ira- 
cunstituciunul (•). 



S. A. COMPAS! A SAN PABLO i* FABRICACION i»k AZl'CAR 

JUBJLACIOX DEL PERSOXAL HE LA IXDUSTRIA: Personas comprendidas. 

Cuando se trata de directores o ¡¡índicos de una compañía industrial, quedan 
comprendidos en el redime» jnbilatorin del decreto-ley 13.937/40, en razón 
de que sus tarca* deben considerarse vinculadas id objeto propio de la em- 
presa por ftiya cuenta nctiian ( 3 ). 



S. A. CRKOhRUA 

RECURSO ORDtXARIO DE APELACIOX: Tercera instancia. Juicios en que 
la XaciÚH es parte. 

Procede i>| recurso ordinario de npcliición en tercera inrtanvia, en los tér- 
minos del art. 24. ine. 6», ap. a), del decreto-ley 1 '.¡85/58 cuando, siendo parte 
la Naeiiín el monto del .inicio supera el límite fijado }™r ln ley 15.271, vi- 
gente si tiempo de concederse. 

IMPUESTO A LAS Y ESTAS. 

El tratamiento de impregnación por un sistema de vacío a presión a que se 
someten los postes de eaealiptus, no es un proceso que pueda considerarse 
indispensable para en conservación o acondicionamiento como producto 
natural, cu los términos de la ley. Kan operación importa, en cambio, un 
procoso industrial, tendiente a transformar a esos postes en un 



(■) ta de mnvo. Pallo»: J50:;163, 744, 740; BSÍlAU 
(?) Falla»: 248:385. 

(■>} 19 de mayo. Fallos: 2*0:701; 263:ít3; Cansa: "8. A. Ln Textil de Bou- 
logue" del 18 de octubre de 1M5. 
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producto distinto por su nmyor costo, duración y rmítcnwa. Por ello, co- 
rresponde confirmar la sentencia que mhm una demanda de repetición üe 
In suma abonada en concepto de impuro « las ventas por estimar que a 
dkho proceso no U> alcanza la exención ímpositívu prevista por el art. 11, 
inc. a), de ln ley 12.143. 



DlCTAMES DEL pTIOtH'HAIXUS (jKXEIIAL 



< "orte : 



El recurso ordinario de apelación oís procedente de confortó, 
dad con lo dispuesto por el nrt. 24, inc. np. a), del decreto-ley 
1285 58, nimlifieado por la ley 15.271. 

Kn cnanto al fondo del asunto, el Fisco 
Gene ral Impositiva) actúa por intermedio de 
el (pie va ha asumido ante V. K. !a intervención que le corres- 
ponde (fs. 204). Huellos Aires, U de octubre de líWfi, Emítanlo 
H. Marquardt. 




FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 19 de mayo de 1íKi7. 

Vistos los autos : "Creodcmn S.A. s recurso por demora (im- 
puesto a las ventas)". 

Considerando : 

I o ) (¿ue el recurso ordinario concedido es procedente, por 
ser parte en el juicio el Fisco Nacional y exeeder el monto debati- 
do la suma de un millón de pesos, conforme lo dispone el art. 
24, inc. 0$ ap. a), del decreto-ley 12*5/58, modificado por la ley 
15.271, vigente al tiempo de concederse (Fallos: 24b* : 132 y otros). 

2?) Que se discute en autos si la enajenación de postes y ro- 
llizos impregnados a que se dedica la actora se halla o no su- 
jeta al impuesto a las ventas, pues aquélla sostiene estar exenta 
del mismo como consecuencia de lo establecido por el nrt. 11, inc. 
a), de la ley 12.143, que excluye del gravamen los productos fo- 
restales, en tanto no hayan sufrido elaboración o tratamiento no 
indispensable para su conservación en estado natural o acondi- 
cionnniieiito. 

3 o ) (¿ue¿'l problema radica en saber si la elaboración que 
sufren los postes de eucalipto, una vez extraídos, para ser comer- 
cializados por la recurrente, tiende sólo a esa conservación y 
acondicionamiento o, de lo contrarío, implica nn verdadero pro- 
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ceso industrial tendiente » trtUiaf orina r osos postes en un producto 
distinto. 

4*) (¿ue según ha dicho esta Corle, del» entenderse que se 
incluyen en loa procedimientos de conservación y acondicionamien- 
to a que alude la norma del referido art. 11, los que se cumplen 
por lo común como complemento y en ocasión de la olitencion 
de los productos (Fallos: *Í4: ÍI07). No es que se haga capítulo 
—agregó el Tribunal— de un estado puro de naturaleza, frecuen- 
temente extraño a los productes en cuestión, sino de la observa- 
ción fundada de que con tal exigencia se luí tratado de excluir 
de la franquicia las mercaderías industrializadas, limitando la 
exención a las que resultan del proceso extractivo, sin más trnta- 
miento o elaboración que los que posibilitan su guarda y acondi- 
cionamiento, en su condición de tales, 

P) Que, sin embargo, no debe desconocerse (pie la aplica- 
ción práctica de talo* principios no >e llalla exenta de serias di- 
ficultades, porque incluso existen, como también se dijo en el 
aludido precedente, formas do el a borne ion do tipo industrial, «im* 
superan y perfeccionan los procedimientos de conservación del 

período extractivo. 

í¡0) Que las dificultades para resolver el caso de píos radi- 
can precisamente en que, para evitar la destrucción do los pos- 
tes extraídos de distintos árboles, se emplean diversos procedi- 
mientos tendientes a evitar (pie sean invadidos por plagas que 
los inutilicen y, como los métodos empleados por la iiet ora comien- 
zan por anular esa posibilidad, es que la recurrente sostiene que 
ellos son meramente conservatorios del producto y no equivalen 
a ninguna transformación del misino en otro distinto e indus- 
trializado rmo constituya una nueva mercadería apta para sil 
comercial i '/.ación. 

7') Que de las constancias de autos y afirmaciones do los 
tribunales inferiores que intervinieron en la causa, no discutidas 
por las partes, resulta que la actora adquiere troncos de eucalipto, 
con el fin de destinarlos n la construcción de postes utilizabas en 
líneas aéreas, alambrados, etc., usos todos que exigen que la ma- 
dera deba mantenorse parcialmente bajo tierra. Par» dar consis- 
tencia a dichos postes y evitar qno sean atacados por plagas, in- 
sectos, etc., se los somete a un tratamiento de impregnación 
de entre Tos varios que se pueden emplear con ese fin. Consiste 
el qno practica la actora en un sistema de vacío a presión, con uso 
de sustancias preservndoras oleosas y solnolos en agua. EL pro- 
cedimiento es explicado en detalle por oí Tribunal Fiscal, confor- 




me con las 



expertos a fs. 
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8") Que los elementos empleados por la accionante son, además 
de eucaliptos mito rales, creosota y, evcntualineute, fuel od. Tal 
rctfocedimieiito confiere a los postes propiedades de resistencia 
al ataque de agentes biológicos destructores y aumenta su dura- 
ción en servicio, además de producía? un incremento de precio, 
«fié equivale al doble del que se obtiene por el poste natural. 

*J' ) (¿lie la apelante ha sostenido en sus escritos rpie su siste- 
ma sÉO busca- preservar el producto natural extraído de los ar- 
boles contra las plagas y demás pelaros de destrucción de mpiu- 
]|os v aifiega que, por lo tanto, no existe verdadera traushirma- 
ciÓn'de tos misinos mediante el procedimiento empleado. Aliima 
asimismo pe por etuilqiticr otro más simple se obtienen atiabaos 
resultados danto, por ejemplo, los que consisten fundamentalmente 
om la eliminación de la albur» del árbol. 

10*) Que el perito Dr. Zubietu, propuesto por la misma ape- 
lante, explicó en la audiencia pública según refiere el Tribunal 
Fiscal a fs. I'*, quo la impregnación permite el uso de árboles de 
nieunr diámetro, en razón de roultar ntilízable la albura de los 
misinos, ijue queda impregnada, porque ese diámetro total resulta 
de sumar el duramen y dicha albura. Admitió, además, que el tra- 
tamiento de que se trata permite a los postes sostener más peso 
por aumento de la superficie aprovechable Con esas conclusiones 
coincidió el perito agrónomo, ing. Tinto. 

11*) Que este último, además, recordó que el procedimiento 
de impregnación no es indispensable a los fines de) transporte # 
acondicionamiento de los. postes, pues existen otros medios más 
simples, como el estacionamiento y pnlverlzado. 

V2") Que se desprende de lo dicho que el método puesto en 
práctica por la apelante permite la utilización de los postes por 
un largo período, cosa que no ocurre con los procedimientos más 
simples a que se alude. Además, el uso de la albura confiere al 
tronco propiedades de resistencia y durabilidad de que carece 
en su estado natural. 

l.T) Que tales razones y las demás aducidas por las senten- 
cias de anteriores instancias llevan a la convicción de que el pro- 
cedimiento utilizado por la apelante excede los caracteres de uno 
indispensable para la conservación en estado natural de postes o 
acondicionamiento de los mismos. Se convierte, pues, como lo afir- 
ma el a qno, un producto natural en otro de índole, consistencia y 
aplicación determinadas, lo cual difiere de los procedimientos que 
la ley y su reglamento consideran indispensables para conservar 
o acondicionar los productos en estado natural. 

i. habiendo dictaminado el Señor Procurador floneral, 



se confirma la sentencia apelada. Las costas de la h 
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Roberto E. Chute — Mahco Auheuo 
Risolía — Lrif 
José F. Bidau. 



JOSK NAZAHFA'O y Otros 

RECUR.SO EXTR.WRfttX ARIO: Requisitas propios. Cuestión federal Cues- 
tione* federales complejas. liuonstitueiotutlidad de norma.* y actos provinciales. 

Procede el recurso extraordinario ruando, habiéndose, cuestionado la oons- 
tituciounlidad dd art. 4¡V3, inc. P, del Código Procesal Pena) de ln Pro- 
vincia de La Rio ja, como contrario al nrt. .">!>. inc. Y-, del Código Penal* 
la sentencia ha declarado ta validez de I» ley local. 

COXSTITUCIOX XACTOXAL: ConstitvciomUdad e iHconstituciomlidad. Leyes 
provinciales. La Rioja. 

El art. 453, inc, 1*, del Código de Procedimientos en lo Penal de la Pro- 
vincia de La Rioja, en cuanto autoriza a declarar extinguida la acción penal 
en delitos de acción privada cuando el querellante o su mandatario no instan 
el procedimiento durante dos meses, es contrario al inc. 4? del art. &9 del 
Código Penal y. por tanto, inconstitucional, por estar la materia reservada, 
en el art. 67, inc. 11, de la Constitución, al Congreso Xacionnl, 

LEGISLACION C03IÜX- 

Las leves procesales locales cuando emplazan o conminan para la realización 
de ciertos actos dentro de determinado plazo, sólo pueden sancionar el in- 
cumplimiento o la omisión por la vía de la caducidad del derecho n cuyo 
ejercicio se insta y aun cancelar definitivamente la secuela, pero no decidir 
la extinción de accione», prevista en los Códigos tpie al Congreso Nacional 
incumbe dictar. 



Dictamen del PnocuitADon General 

Suprema Corte: 

En el caso registrado en Fallos: 219: 400, esta Corte tuvo 
oportunidad de declarar la inconstitueionalidad del art. 449, inc. 
I 9 , del Código de Procedimiento Penal de la Provincia de Cór- 
doba, análogo al art. 453, ine. I o , del Código Procesal Penal de la 
Provincia de La Rioja, que aquí se cuestiona. 

Estimo aplicables al presente las consideraciones que fundan 
el dictamen del Procurador General y la sentencia de V. E. en 



«se 
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el caso recordado. Allí se dijo que el art. f J¡¡g 
de Procedimiento Penal cordobés, en cuanto conduce a declarar 
ítSS m acción peni en delitos de acción privada cuando 
el querellante o su mandatario no insta el P^f^S^ 
un mes sin justa causo, es repugnante a te* ^^f^ft 
digo Penal y, por tanto, inconstitucional, dado que invade malina 
legislativa reservada al Congreso de la Nación, que os portee a- 
monte propia, separable e inconfundible con la «tribuida a las 
Provincias por la Constitución Nacional _ 

A mérito de aquellas conclusiones, opino que* corresponde 
revocar la sentencia apelada en cuanto 1.a podido ser niatorui ckl 
rerurso extraordinario. Buenos Aires 25 de noviembre de 1966. 
Eduardo 11. Marquardt. 

FALLO DK LA CORTE KVPHEMA 

Buenos Aires, 19 de mayo de 1967. 
Vistos los autos: "Nazareno, José y otros s/ injurias". 

1») Que la sentencia en recurso declaró constitueional e! art. 
453 inc 1* del Código de Procedimiento» en lo Penal de la Pro- 
vincia <Íe La Rioja, en cuanto dispone que se tendí* por desis- 
tida la acción privada cuando el querellante o su mandatario no 
insten e) procedimiento durante dos meses. El señor Alipio Eduar- 
do Paoletti, que inicio la presente acción i*>r injurias, sostuvo que 
dicha norma se halla en pugna con el art. 67, inc. 11* de la Cons- 
titución Nacional, en rarón de ser contraria a lo dispuesto por ci 
art. 59, inc. 4', del Código Penal y, como la sentencia fe fa. 83/84 
vta. decidió a favor de la validez de la norma provincial, interpuso 
recurso extraordinario, que le fue correctamente concedido. 

2") Que hace algún tiempo esta Corte analizó el mismo pro- 
blema planteado en auto», en oportunidad de kMnHaMli ttttj 
nugnación contra los arts. 449, inc. 1*, y 450 del Código Procesal 
Penal de la Provincia de Córdoba, que dispone en forma semejante 
a la norma puesta aquí en tela de juicio. Admitió entonce» el I p- 
bunal que la inactividad de las partes, en determinadas condicio- 
no* v durante el lapso señalado por la ley, puede ser, siempre que 
no afecte la defensa en juicio, considerada legalmente como aban- 
dono de la querella y provocar la clausura o termino de la» ac- 
tuaciones respectivas y agregó: «No se encuentra en es as condi- 
clones, el art. 450 del Código de Procedimiento Penal de Cór- 
doba, que excediendo los límites míiximos del proceso en sí, decido 
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que aquella conducta cominee íil sobrosciinienlo por 'extinción de 
la noción penal', entendiendo que el desistimiento 0o la ley pre- 
sume implícito y que ta referida omisión comporta es, según la 
interpretación que se pretendo, *la renuncia del agraviado' estable- 
cida en el inc. 1° del ait. ")íl del Código IVnni, como una de las 
cansas extintívas de acción privada. La forma de la renuncia ¡ilu- 
dida* no constituye materia procoal, en la que cada provincia 
pneda legislar indistintamente conforme al inc. 1 P del ai'1. tiH 
(actual (¡71 do la Constitución Nacional. Trátase de nua omisa do 
extinción de acciones prevista especialmente en el Código Pemil, 
como también lo es la prof.erijHMi'iiC' (rallos; 21!) : 400). 

W) *Jne lus precedentes atamientos son aplicables al caso 
do autos y, por lauto, debe concia i rsr que el art. 4."i:í, inc. I 9 , del 
Código do Procedimientos en lo Pena! de la Provincia de La Kioja 
se halla ou pugno con el art. 07. ine. 11*, de ln Carta Fundamental 
en razón de la disconformidad do esa norma local de rito con 
la do carácter nacional y de fcmdo establecida en r-J nrt. 00 dol 
Código Penal. 

Por ello, y lo dictaminado por el Señor Procurador (¡eneral, 
se revoca la sentencia apelada, en cuanto fue materia del recurso 
extraordinario. 

Hobkííto K. CiirTE — M.\i¡co Avhklio 
RisolÍa — Lris C\nt.os Caiití.yl — 
José F. Hii>\l'. 



JUAN', ATI LIO y A LFItKIM) E. l'OHKTTI v. OSCAR FEItXAXDEZ Y Otro 

JtETfíOACTIVUiAIK 

Si bien en materia de Wneiotu-s urliuiiiK no existe, ohtee ipic impida ln apli- 
«iwi'm dp Ir ley nueva en tanto no medie en los nulos pronunciamiento de- 
finitivo, una ve/, dieturia sentencia ineoiidirioruuhi ríe dedillo jo, ln autoridad 
di* ln «wa jiQgadn impide ndojitiir igu;il lomporiniiento 



DIRECCION' NACION* AL im AJM'AN'AS 

fíECVPSO OlifílXAfíiO HE APELACION: Teñera instancia. Sentencia de- 
ÜesolucwHCí anteriores. 



No es definitivo, enmo lo exiyp el ni t. 24, ine. ti T , del decreto-ley Í285/58| 
ni ti fieado por la ley 1-1. M37, el pronunciamiento en ojie se reunían honorarios 



(i) I!) de muyo. 



DK ,irSTH IA DK LA NACIÓN 

con enrader p*0¥Íso*fe m & «Mloinfe, la VmHm no m por nl,ora parte 
iiitvrauidii. pite- 'xi>i<- deel.it'm definitiva 111 materia <l« cortas t j. 



FKIÍIf KA lililí, $mim&h mMimti t, SAKMIF.NTO 

mmmmmm' y immmm P v m \ * " atit,m t 1 ' C ^Z^£ 

VetUos bu i&ím eV tim hh;,r* g té*m á* M V <'< ^^.ow. 

(iiif.irrpftC'i*. 

Si., que «Irte « I, ^^03»^ » demhos ijlW, **f*2 P»«™ 
„.rop...iúVr ..1 lur.ti.ri.. M inmm-1,1,. ¡men.lmdu. el |H-rju.«o ¡wftrrio por 
la E...pre>« rVrrornrriU* .1.1 Estada Awnlm». P^^Wf 
s, trnl». I>n —tí. para «Merminar í« eomj***** ds la .intuía 

im^tiímiHU de l„ «W»tm »i7m del Mi*» .le mesad*» que ha afectad* 

H pjilti tí« murkdtál ~:trt. :i. ine. ^ ft* ltl í*>' 4S— 



N* ACION ARGENTINA 



JURIS Plt C IOS V (UMI'ETEStíA: rompctwi* nacional. Cttn*™ peualts. 
Delito* en perjHkh M m Wm U *é~ fe /« .Y«r«* il & *** «I»»**»* 
untiirquicns. 

Compete a I* .íu.tií i» Hnl y »« « 1» provim-i^l, invMiínr la *^<*«¡¡¡* 
,le yi.-m.riy.os ,1.. propiedad de 1» Xaeíóv l Wt.iríu ,1* (¡nerri.) que habían 
ndii entregado* en ooiiwwlntn. n un part ¡rular ( a ). 



S. A. FIÍ MíOlllFICA Ci\. SWIFT i* t.A PLATA v. NACION ARGENTINA 

IMPl'KSTO A LAS IKXTAS. 

»r.***H de miado y nlnmimlo a #S «e someten los iu.noj.es, paletas y 
itjimetii* no son tratamientos que pueda:. voii*ideiar*e imlnqKmsables para su 
«>, l 8crvfldon « aeoudiciOttRimento en catado natural, en los términos de la 
ley E«e trutaiiiienlo ¡Mptafa en rumbio. OÍ) verdadero pmenm de ttvIiiBtnn- 
li»íe¡»ii porque ititn.dii.-i- en tflti «tfttef ...raeterUieas .pie facilitan eu eo- 

nializarU'm. Por ello W#&&m '« *eui>iu.u. gtto reelinea ana 

Lnutnd» de repetieión de la suma alionada en rnuomlb de ii.ipiu'sto a la» 
vtntas, por eslimrir <|uc* a Aitíio proceso no le tilennza la exeiiumn impositna 
previ-la en el nrr. VK ¡lie. a), de lii ley VJ.14:! (T. th 



(i| 1» ,)e muy». r^Ho«: 21» : :iai¡ 24- : r.4¡. 

tí» de ionio. Pnl1e<B: ¿43:317. 
(») |!i ile yo. Fallos: 2«:r f L'; ¿43:317. 
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Dictamen uel Procurador General 
Suprema Corte : 

El recurso extraordinario es procedente i>or hallarse en juego 
la interpretación de normas federales. 

En cuanto al fondo del asunto, el Fisco Nacional ( Dirección 
Qencral Impositiva) actúa por intermedio de apoderado especial, 
el que ya ba asumido ante V. E. la intervención que le correspon- 
de (fs. 172). Buenos Aires, 31 de octubre do 19G6. Eduardo H. 



FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 22 de mayo de IM¡7. 
Vistos los autos: "Cía. Swift de La Plata, S.A, Frigorífica 



Considerando : 

1°) Que la sentencia de fs. 158/161, que confirmó la de pri- 
mera instancia, desestimó la demanda por repetición de la suma 
de nufn. 184.476 abonada por la actora en concepto del impuesto 
establecido por la ley 12.143 sobre la venta de jamones, paletas 
y pancetas ahumados, correspondiente a los ejercicios fiscales de 
1949 y 1950. Contra esc pronunciamiento se interpuso recurso ex- 
traordinario a fs. 164/167, que es procedente por hallarse en juego 
la interpretación de normas federales. 

2*) Que el arh 10, inc. a), de la ley 12.143 (T.O. 1947) es- 
tablece qne quedan eximidos del impuesto "los productos de la 
ganadería, de la agricultura y forestales, en tanto no hayan su- 
frido elaboración o tratamiento no indispensables para su con- 
servación en estado natural o acondicionamiento' *, y el art. 29 
del decreto reglamentario que "se consideran tratamientos in- 
dispensables para su conservación en estado natural y acondi- 
cionamiento, las operaciones simples de : secado, lavado, salazón, 
enfriamiento, derretimiento, prensado, envasado, desmonte y can- 
chado". Sobre la base de lo dispuesto en dichos textos legales y en 
la resolución do la Direeeión General de Impuesto a los Réditos 
de fecbn 18 de julio de 1941, que declaró sujetos al pago de im- 
puesto a los jamones, paletas y pancetas ahumados, la sentencia 
del a quo decidió que no deben considerarse excluidas del impuesto 
de que se trata las operaciones realizadas eon los productos de 
la industria frigorífica a que se ha hecho mención. 
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3') Que la conclusión aludida se sustenta en el análisis y va- 
loración de elementos de hecho, como son los referentes a la 
conservación o cambio del estado natural del producto, el carácter 
indispensable del procedimiento para la conservación o acondi- 
cionamiento v la posible naturaleza industrial de la elaboración, 
aspectos ústos que fueron deH*l*nionte ponderados en la sentencia 
del a quo con remisión a lo sostenido por los expertos en la pericia 
producida en la causa. Siendo ello así, juzga el Tribunal que el 
fallo contiene suficientes fundamentos para ser confirmado, sin 
que las consideraciones vertidas en el memorial de fs. 164/167 
autoricen la revocación que propugna la recurrente. 

4 9 ) Que a lo expresado cabe agregar que los peritos lian sido 
categóricos al afirmar que "los procesos de curado y ahumado 
son procesos de industrialización porque introducen en las earnes 
características organolépticas que las vuelven especialmente ape- 
tecibles para el consumidor. No son simplemente métodos de 
conservación de un producto fresco, sino que además hay cambios 
que facilitan su comercialización" (pericia de fs. 61/65, punto 
2* cuestionario de la demandada), lo que revela que la resolución 
impugnada de la Dirección General de Impuesto a los Réditos 
que excluyó de la exención a los jamones, paletas y pancetas ahu- 
mados, se ajusta al espíritu de la norma del art. 10, me. a), de 
la ley 12.143 <T.O. 1947), sin que abone la pretensión de la actora 
la circunstancia de que el fallo estime que "el salado tiene acción 
meramente física, seca por osmosis, mientras que el curado es 
químico", desde quo tal afirmación, tendiente a demostrar que 
el curado y ahumado importan procedimientos de índustrialixa- 
ción y no de simple conservación o acondicionamiento, no altera 
la realidad comprobada por los expertos en el sentido a nue antes 
so aludió, va que aun admitiendo que el ahumado prolonga mas 
que el salado la conservación de las carnes, lo cierto es que aquel 
constitnve un tratamiento especial que excede, por sus caracte- 
rísticas,* los contemplados por la ley para admitir la exención del 
impuesto. 

5») Que, on estas condiciones, es de aplicación al caso la doc- 
trina sentada por esta Corte en un caso que guarda analogía con 
el prosélito, en ol que se doeidió que el texto legal debatido —ley 
12 143— "admite la inteligencia de que la exención que establece 
no contempla los procedimientos complejos, de tipo industrial, 
diferentes do los que suelen acompañar la tarea de la directa ob- 
tención del producto. A una inteligencia semejante lleva el mismo 
texto de la lev, pues sus conceptos de tratamientos indispensable* 
v do erario natural del producto, aun cuando do difícil precisión, 
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parecen excluir las elaboraciones nli-jndns del período extractivo 
y de los procedimientos no imprescindibles para la preservación 
y guarda tle las mercaderías*' (Faíbs: 234 : 538). 

Por ello, y habiendo dictaminado el Hr. Procurador General» 
se confirma la sentencia apelada de fs. 150/161 en lo que fue 
materia de recurso extraordinario. 



RKCfttSO EXTRAORDINARIO; Jtentii*H> t * ¡trnpfa*. rursti>inrs no f nitrales. 
t§xctn»Í4n *ir {a* atestietiea de hecha. 

Lo Btihente n la ilHfriHÍiini'inii Se fn r.üiyor .ícnininín Av. los cniiros par* 
establecer el lmher jiihiintorio. c* nnn eneatián ilu hecho y prueba iusnscep- 
tihle de revhión por la vín <li>l reeiir?» i \ln»>riliiiariíi. 



El Instituto Nacional de Previsión Social, confirmando lo 
resuelto por la Caja Nacional de Previsión para Periodistas 
y Gráficos, dispuso que para el otorgamiento del beneficio soli- 
citado por el señor Abelardo García Pais debía tenerse en cuenta 
el cargo do director-propietario del periódico 4 'La Autonomía *\ 
editado en Santos Lugares (Peía, de Buenos Aires), en vez del de 
aub-rogente de "El Diario Español", como pretende el titular de 
autos. 

Las autoridades administrativas se determinaron en el sen- 
tido indicado de conformidad con lo proscripto en el art. 2, inc. d), 
del decreto 11.732/60 y en razón de que, ni tiempo de cesar en su 
actividad el peticionante, tío aparece incluido en el convenio colec- 
tivo de trabajo del gremio periodístico el cargo de sub-regente que 
aquél desempeñó en "El Diario Español", publicnción que, cabe 
agregar, se encuentra en liquidación según resulta del certificado 
obrante a fs. 26. 

El Tribunal a quo, al confirmar a su vez Jo decidido por el 
Instituto mencionado, declara que corresponde considerar el cargo 
de director-propietario por ser éste el de mayor jerarquía desem- 



Roberto K. Cao*| — Marco ¡Aurelio 
Risolía — Lrrs Carlos Carral — 
José F. Biratt, 



A RE LA flIK> FKKM1X CAIKI A I"AIS 



Dictamen i*kl Phik iüahui: General 
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Pienso que los agravios egresadas el escrito de fs. 98 
no bastan n sustentar el remedio federal intentado. 

Ello así, toda ve» la determinación <lc la mayor jerarquía 
de los cargo* aludidos es cuestión de hecho y prueba c 
tihle, pnr tmU, de ser revisada en esta instancia, al no mediar 
alegación de arbitrariedad. A lo que es de añadir, por otra parte 
q„e el reenrrcnle t,o ba cuestionado la inte, , .retacón y ap hcaeion 
del art. 2, inc d>. del decid., U.7o2 W . t w> lu.idamcnto la icso- 
lución administrativa confirmada por el tribunal de la causa. 

Kn estas condiciones, y va que las garantías cnnslitneionnles 
invocadas no guardan relación directa con la materia del pronun- 
ciamiento, opino qi riespm.de declarar improcedente el recurso 

extraordinario eom-edid» a l's. 190. Buenos Aires, ¿."i de noviembre 
de 1ÍH¡6. Eduardo Ií. Mmqmrdt. 

FAU.O PE LA CORTE SCPHEMA 

Buenos Aires, 22 de mayo de 1067. 
Vistos los autos: -García País, Abelardo Fermín W jubila- 
ción ordinaria". 

Considerando: 

1') Que el recurso extraordinario interpuesto a fs. 98/9 
por el señor «areía Pais se funda en que el a quo lia bocho una 
errónea aplicación del art. 2 de la ley 14.499, que ¡Mermin» la 
forma de fijar el baber jubilntorio, sobre la base del 82 % móvil 
de la remuneración mensual asignada al cargo, oficio o función 
de que fuere titular el afiliado a la fecba de la cesación de servi- 
cios o bien al cargo, oficio o función de mayor jerarquía que Hu- 
biese desempeñado, 

•») Que la sentencia apelada decide iine, en el caso, el cargo 
de nvavor jerarquía que desempeño el recurrente fue el de director 
propietario de un periódico y no el de siibregeiite de otro qu 
ejerció varios años antes de cesar en su actividad. 

3») Que, como bien dice el precedente dictamen del Señor 
Procurador General, la determinación do la mayor jerarquía de 
los cargos aludidos es una cuestión de hecho y prueba, no suscep- 
tible de revisarse en esta instancia, máxime cuando no se alego 
arbitrariedad del fallo pelado, ni se cuestionó tampoco por eUpe. 
lante el alcance atribuido al art 2, me. d), del decreto 11 732/60. 
Por ello, v lo dictaminado p*r el Señor Procurador General, 



*'« PM.im m LA CORTE 8VPBEMA 

se declara improcedente el recurso extraordinario interpuesto a 
f s. U8/9. 

Roberto E. Chute — Masco Aurelio 
Kisolía — Luis Carlos Cabh al — 
José F. Bidau, 



JOSE VELAZQUEZ v. EMPRESA FERROCARRILES pel ESTADO 
ARGENTINO — K. p. E. A.— 

RECURSO QRDtXARIO DE APELACIOX: Tercera í*f tonda- Juicios cm que 
la Xaciótt es parte. 

I'rocede el recurso ordinario de apcladón fti terrera instancia, en I0.1 tér- 
ininoa del art. 24, ine. np. a), del deereto-ley 1285/58 cuando, siendo par- 
te, la Empresa FcrrorarrileM del Estado Argentino, *1 monto del juicio supera 
«1 límite fijado por la ley 15.271, vigente al tiempo de concederse. 

DEMANDA i Requisitos de la demanda. 

Cuando el daño no puede determinarse en sus justo* alcances sino des pues 
de producida la prueba, n razonable que el tu tor deje supeditado el monto 
do su fpoI Amo st 1 jt( r^ul t a cío A4^o£J1a-i 

COSSTITIWIOX XACiOXAL; D*mho$ y garaHtia». Derecho de propiedad. 

No es violatoria de la* frnmntíiis de la propiedad y de la defensa en juicio 
la sentencia que tiene «n cuenU los valores vigente* nt tiempo de dictarse 
el fallo. 



Dictamen del pRocuRAwm General 
Suprema Corto : 

a 

EL recurso ordinario de apelación interpuesto a fs. 78 por la 
Empresa Ferrocarriles del Estado Argentino, lia sido bien con- 
cedido, de conformidad con lo dispuesto por el art. 24, inc. 6 9 , np. 
a), del decreto-ley 1285/58 —ley 14.467—, modificado por la ley 
15.271, vigente al momento de otorgarse el recurso. 

En eunnto al fondo del asunto, la recurrente actúa por inter- 
medio de apoderado especial que yn ha asumido ante V. E. la 
intervención que le corresponde. Buenos Aires, 28 de marzo de 
IÍWm. Ethntrfln //. Marqnardt. 
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FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 24 de mayo de 1967, 

Vistos los.nutos: "Veluzquez, José e/ E.F.E.A. »/ daños y 
perjuicios" 

Considerando: 

H Que la sentencia npelnda condena n la Empresa Ferroca- 
rriles Argentinos a pagar a José Volázquez la «urna de m$n 
l.r>5.(XX>, en concepto de indemnización de daños y perjuicios. I>e 
acuerdo con lo dispuesto en el art. 24, inc. 6* apartado o), del 
decreto-lev 1285/58, modificado por la ley 15.271, vigente al tiem- 
po do concederse el recurso (fs. 79), la apelación ordinaria inter- 
puesta a fs. 78 es procedente porque el valor disputado en último 
término excede del que menciona la norma citada. * 

2*) Que en el memorial presentado en esta instancia, la em- 
presa ferroviaria atribuye culpa al actor en el accidente que le 
ocasionó la pérdida del brazo derecho. En tal aspecto, los agravios 
no logran conmover las bases del pronunciamiento apelado, máxi- 
me si se tiene en cuenta que no se remiten concretamente a la prue- 
ba producida. De todos modos, los testimonios de fs. 27 vta. y 28 
son terminantes y de ellos surge que el tren frenó bruscamente al 
tomar una curva, circunstancia que ocasionó la caída del actor 
fuera del vagón; fue tal la brusquedad de la maniobra, que varias 
personas cayeron al piso del coche con mejor suerte que la víctima. 

3*) Qué a lo expuesto cal* agregar que la circunstancia de 
hallarse abiertas las puertas no constituye un hecho imputable al 
pasajero sino a la empresa, que tiene la obligación de adoptar _las 
medidas necesarias para evitar accidentes (nrg. art, 11, ley 2873). 

4') Que, además, rigen en el caso los art. 184 del Código de 
Comercio v 65 de la ley 2873, los eur.les ponen a cargo del trans- 
portador la prueba sobre la existencia de fuerza mayor o de culpa 
do la víctima, sin que la misma se haya aportado en esta causa, 
$*) Que, en manto ni incremento del monto de la condena, 
resultante de la js-rdida do valor adquisitivo de la moneda, la so- 
lución aceptada en la sentencia es onecía por cuanto tal desme- 
dro, producido desde la fecha de promoción de la demando hasta 
la do la sentencia definitiva, justifica fijar la indemnización según 
los valores actuales, teniendo en cuenta que el actor supedito su 
reclamo inicial a lo que "en más o en menos resulte en definitiva 
de la prueba a producir" ((*. 6/8). 

Ü Que la jurisprudencia del Tribunal, en su actual composi- 
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e'wíí t so u justa a lo sostenido cu los considerandos anteriores (sen- 
tencias ilo 30 fie noviembre de liHii» en la causa H. 23, L q XV, "Pri- 
bludu de Hurcviclt, Iteutrijí e Hernández, Martín Gabriel s/ co- 
bro de pesos por indemnización daños y perjuicios" y <le 17 de 
abril pptlo. en autos (J. 1S;{, "(hiotrero, Julio Argentino é/ 
E.K.K.A. s daños y perjuicios"). 

7") (¿ue tampoco es proccdcutr el agravio relativo al valor 
calentado pura ];i colocación de una prótesis. ISe tratu do iudenmU 
zar un gusto ful uro comprendido en el "pleno resarcimiento" a 
que se refiere el nrl. IH4 del Código de Comercio. Si su colocación 
resulta imposible por la índole o gravedad de la lesión, también 
resulta justificable incluir ese incremento como repartición «le un 
mayor perjuicio motivado por esa imposibilidad. 

Por ello, y habiendo dictaminado el Señor Procurador Ge- 
neral, se confirma lu sentencia de f*. 74 "ó en cuanto ba podido 
.¿fe? materia del recurso in dina rio de apelación. Con costas. 

Km-Aiimi A. Oktiíí Baki alihi — Ko- 
bebto E. Cjutk — Maiko AritEMo 
R [solí a — Lris Carlos Carral — 
José F. Bidau, 



CATALDO M'POVICO 

Clf'DADASIA Y SATV ti AI.ÍX AVIOS. 

El extranjero luitin'iili/.iulu que invoca l,i i-iinhiihinín de uriip'n fu iiea^uín de 
lili viajo n su país iutt.il. multando l:i <-iiiiliiiliiníu argentina adquirida, veiiun- 
ña táYit.i mentí- a e*ta líltium y ln pierde 

LEY: luterpretacián y apU'-adó». 

Las lej-cs detien fiiT hlterpitlndas computando l;i Mnlidnd de mis prrceplo* 
y fie ln manera <|iu> niejur nrmniitro la wliwídn de Iti causa enn I»* principios 
y pf.rnntíii- i-on^t i t ni'ii »nn 

SKXTENVIA l»K IA ''.í VtAHA J'KliriíAl, PE SPEI.AtMOSEa 

En Jji i 'iuil.ol di< Iji Piula, a los 1!» días de! mvn ilc mayo del año IíMm. ivtmidn 
en Acuerdo la .Sala Primero de ctfit i ¡imam Federal i|i> Apelaciones pflr» loiimr 
en consideración ln anisa ti* V>-L-1*H¡ó, cnrntulada : "Ijiidovico, Cataldo s/ infr. 
al art. H ric Ja ley MG", proccdruic M Satg&éa Federal N* 1 de San Mnrtín 
y prevjo sorteo establecióse el *¡iíiiieiite orden pnrn su votación: doctore* Isidoro 
L. M. Aleonada Arnmhurú y Alfredo Musí. A«ÍMiisinti. y n ¡o< electo* del «rt. 10!) 
del Reglamento pirro, ln Justicia- Nacional, do.ja i-oiistaiiriit que el Sr. Juez 
Dr. It ¡varóla ?e cncuriilra en u<o de lu-cnci i. 
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El l>r- Aleonada Aruiuüurú dijo: 

í. — El examen di! las constancias del expcdiciii« perinite establecer los si- 
guientes extremos: , on . 

al que don CaUddo LuduvUo naoió eu Italia vi 4 de. enero de 10UI (U. -«) 
y mu el IB de setiembre de 1IKHI obtuvo su curia de ciudadanía, habiéndose en- 
rolad» ,.| l' d« febrera di- mil ti*-. - , . íiu & m 

Ut que lu mencionada iwwiiiia "1 íeuli/jir eu el inte de marzo de un- un 
viaja ti Italia, se presentó uní* el Cónsul mió Alamino en Nápolcs a Un de 
efectuar mi trámite, exhibiendo e» divha oportunidad un pasaporte otorgado 
luir las autoridades itaLianns 1); 

c) nao «i Cónsul argentino acreditado <n Nápolc- procedió « reinar ci 
referid» pasaporte italiano p»r entender «pie la -.itwtri.'m fin irregular v dis- 
ptisu enlutarle <■» su reemplazo un nuevo pasaporte (i*ü. 3); 

,)J i|lle el Ministerio de ít.lm s Exterior» y Culi» considerando WrJ 

Hgp 1. 1 ,,jcnci»iimlo documento italiano iaipnrlnha mi caso de ejercicio de. doble 
nm io.iaüdad", orden» en fecha » A> a£0#i, de IHCiJ se diera intervenet»» a a 
Justicia Federal de contoiiuitfod tm <» di-piuMn dice— en el decreto 

ti<m/-\:i (l,. 4); 

e) ijiie mía vez radicadas «-sin* actuaciones ante el .JlUgadu redeial > J 
de Na» Martiu, el Sr. riscal mvoraml» el an. s de h ley 316 y los arts. S y la 
.le hi rezlíiiueiitacii'm de -Helia lev. solicito que Calnld» LudovJcu lucra excluido 
del podrán cívico y se le cancelara J;i carta de ciudadanía (fs* 10) f 

i) ipie el Sr.'jue/, Federal estimando fundad» la ¡infusión nnUs men- 
cionada, declaró que mí trataba de un supuesto de uso di- "dnlile nnejoniriidad 
, il, l„. ser sancionado indcfcHiblemente con la pérdida de la ciudadanía ar- 
gentina y enn la eonsiijnieine cxclu-ión de lo* padrones cívicos. En apoyo da 
esta decisión se cita el caso re,ucllo 111 r * )lllos: ltKÍ: LMH < f *- :í, / :í ->.* >* 

g) «pie el interesad» a ls. '14 intei pusn m uís» de apelación, corriendo agre- 
gado a i's. 48/50 el memorial del recurrente. 

II.— En mi opinión ! n sentencia apelada debe ser revocada. Sostenido esta 
conclusión p«r considerar que lti eoiidnc'a observada por Cataldo Ladovico 

--p»r repudiablu que |n) diere ser— lio ><■ encuentra s t ¡miada por el nrt. 8 

de Iii ley :M*1 y que el art. K del decreto wirla menta ri» Í191», dictado el 1!» de di- 
ciembre 'de. 1031 (J. A. f 37, luís, tifl — Seir. Legislativa— o Auttlcs <lc Lcgis- 
huió», t 9 añ»H 1920/1040, púff. B3Í) f tamporo jniede .-ortir de lia^ para di»- 
pnner una urdida tan grave como es ln ]>ériliila de la curta de ciudadanía. 

Uh — En efeeto. El art. S de la ley 346, que intetru el Tít. IV denominado: 
"Pe los derechos políticos de los argentino»", solamente contempla la privación 
del ejercicio de los "derecbo* judítuns" y íuiicaitienre la establece cu los supues- 
to* que taxativamente enumera en mi testo: a) a tos nrjrent.inoü que se hayan 
nutnridiwiilo en país extranjero: b) a los que hayan aceptado empleo,! o lio- 
nnre* de «oblemos extranjeros sin permiso del f>ni!fres«¡ <■) n los quebrados frati- 
d trienio*-, y d) a los condenados a pena infamante o de muerte. 

IV. — Conforme puede observarse el aludido art. « de la ley 340 no tiene 
]ior tmiilidad sancionar al extranjero que habiendo obtenido carta de eindada- 
nta luetiit invoca Stí nación» lidad de origen y tampoco contempla, por ende, co- 
mo sanción la pérdidn o endueidnd de la eartü de ciudadanía. Su alcance bc halla 
(lar.imenle establecido en su Icxbi, debiéml'ise tener presente que "Cuando los 
términos de la ley son ehniis no eorresjMind/ a b>s .Tunes apartarse de sus pro- 
pósitos, so pretexto de evitnr las dericiencifis reales n presuntas que podrían 
resultar de ku aplicación" <Fji1Io<; 'J11: |0r,). La sanción se concreta excluai- 
vii tríente a la privación del ejercicio de 1»- "dciicli»s políticos" y es eil tal 
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virtud que en el flrt. 9 de la ley MG se depone que: "Sólo td Congreso puede 
acontar rehabilitación u los que hubieren pcidido el ejercicio de ta ciudadanía". 

V, — Es suiiLuincnlc ilustrativo recordar los votos en disidencia emitidos 
por tos cx-J ucees de ]a forte Suprema de Justicia de ln Nación, doctores AsTOi 
Nio Saoahva y Las Lixahes, en oportunidad de decidirse la causa "Anirel lío- 
senlilut" (Fallos; 171: DKJ), en los que se cxauuiinn los antecedentes legisla- 
tativos de la ley Mit y se puntual ixa que en el transcurso do las sesiones de ln 
Honorable Cámara de Diputados realizadas en afronto de isfiit, los diputad»* 
doctores Movtks be Oca y Tohkknt y el Ministro del Interior doctor Rawsos* ; 
"...se opusieron c\prc*a atente a la iiiidusión de cláusulas propuestas por el 
dortor Alsika y sostenidas por éste, y lo* doctores (JriNTAXA y Bülí Moiikno, 
entre otros mediante lu- cuales, se suiiciouahn \ ti pérdida o suspensión de la 
ciiidnduníu en los clisos que lijaban, pero convenían — aquellos representantes 
del pueblo — en la procedencia y conveniencia de la suspensión de los derechos 
de I» cimba) ¡mía en algunos casos (pie deliíi'íi espeeifieursc cu lejes especia les"'. 
El miembro ¡nfurmniitc doctor Montks W¡ Oca, en apoyo de sa tesis, recordó 
el caso Cmkiii de Estados luidos,,, y el Ministro RatvsON afirmó enfáti- 
cMiientc: "la ciudadanía no se puede arrebatar una ver, nduiítidn, no se puede, 
quitar, Ln pérdida de la ciudadanía es contraria a las instituciones'' (Coiifr. 
D.S.M. de la C de D.D.. uño tHIKí, págs. 5. Kl y Si). Eu el proyecto aprobado 
natía se estableció sobre perdida o suspensión de lu ciudadanía y se concurra- 
ron _h>ii el artículo S" — prohibiciones para el otorgamiento de lu curta de. 
ciudadanía (confr. páff. 85 del mencionado Dialio de Sesiones}. lieubierto el 
debate en I8bí>, en el Senado triunfó el proyecto de la mayoría de la comisión 
compuesta por los senadores OitoÑo, AuÁo7. y PiSnhi que proponía "la prohi- 
bición del ejercicio de los derechos del ciudadano", contra el de la minoría — doc- 
tor F.i.iZAi.hR— que aconsejaba la pérdida de ln ciudadanía misma; y el proyecto 
aprobado con leves modificaciones quedó convertido en la actual ley 'Mtí 
porque la Cámara de Diputados no insistió en ip'neral en su anterior sanción 
(ronfr. D. de S.S. do ln Cámara de Senadores, año lülifl, páp. 3»5 >' si^rtes.; y 
Diputados ( iá«. 4Si )...". 

VI. — El art. H del deereto rvjrlanientnrío de la ley MC> tampoco autoriza a 
adoptar tan extrema medida. Este precepto es bien terminante y claro. La 
única sam-ión que establece es la "eliminación de los padrones cívicos", dejando 
al If. Congreso reservada la facultad de dUjioncr la rehabilitación del sancio- 
nado "...en el usr» de los derechos políticos,..". Sobre esta norma reírla men- 
taria volveré más adelante (ver apartado XII de este voto). 

Vil. — Es preciso advertir que cuando lu liuulidiid de ln ley hn sido la de 
cancelar ]a carta de ciudadanía ha impuesto esa sanción con términos inequí- 
vocos. Por ejemplo: 

a) La ley 702! I. sobre "Defensa Social", en su art. 0, última parle, dwrjonla 
que: "La* cartas de ciudadanía que se concediesen con violación de la presenté 
ley. serán declaradas caduca»* , 

h) La ley ll.ílftü, sobre enrolamiento, c-tablece: "Los naturalizados que 
omitieran enrolarse eu tiempo, perütréu h ciudadanía y no podrán readqui- 
rirla"; 

c) La ley VXWl, sobre profilaxis de lí»s enfermedades venérens, en su art. 
17 establece que los ciudadanos por natiir:il¡/.arión tendrán la pena accesoria 
de "perdida" de la carta de ciudadanía; 

d) El decreto-ley 6005/4.1 {Artate* de LrgiMarí'iH, T III. pá(r. .117), es- 
tablecía en su art. 2, que: "Las cartas de ciudadanía serán eintcciadas en los 
supuestos que enumeraba, entre ellos el uso de "doble nacionalidad" ; 
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e) El decreto-lev 536 '45, sobre "Seguridad del Estado"» en su art. 4-, 
última parte, ordenaba que "..-en todos los cnso* si el condenado fuera ar- 
gentino natnraliaad», /«n^rw además ta ciudadanía adquirida ; 

f) L* lev 1:1.985 sobre "Delitos contra la Seguridad de Ü Nación , dispone 
ü su art. 13. última parte, c,ue si el condenado es argentino nat.iraUwdo, una 
vez eun^tida la pena cor,>ural. deberá ser expulsado "previo redro, en *u taso, 
dt- In ciudadanía--."; jf „. ... 

El dccrctu-lcy ?88/C&j «A** «P*"** 1 d* ««' lltus ****** 111 !s<, S 1,nUlltt 
de In Nación", en su nrt. 42 prei-eptuaba en ¡¡nial forma a la prevwta en la 
lev 13.0*5, es decir con el "retiro" de la ciudadanía. 

" vill.-I'or otra parte, el sentido del :>rt. 8 de la ley 1(4(1 ha quedado níti- 
damente precisado si >e aÜíendi) a 6» sucesiva* reformas introducidas en e-ta 
materia. Asi tenemos: 

a) En el decreto-lev dictado ]mi el Gobierno Provisional en techa 

27 de agosto de 1843' (ArthÍM rfe Le}ji>tlaciún, V III, pitff. 317), se consagro 
el principio de que la realización de "actos ( ,uc importen cjerrer a nacionali- 
dad de origWI o la doble nacionalidad" eran sancionados con la cancelación 
de ta carta de ciudadanía (nrt. 2, primera parte, e inc. a); y en los arts. * 4 
y 5 se nnrauiitalin el procedimiento paro obtener la "cancelación de las carta*; 

b) En ta lev 14,:154, derogatoria fie aquel decreto-ley (H¡Uf>/4:i, se estable- 
cía en el Capítulo V que el argentino nnturali/ado "...pierde la nacionalidad 
adquirida" cu los casos en que realizara: "...dentro o fuera del país, actos 
que importen el ejercicio de su nacionalidad de origen" (art. lít, Ira. parte, c 
inc. d) ; y en el art. 20 de la referida ley 14.354 se legislaba sobre el proce- 
dimiento ipie debía seguirse en los casos en que debía disponerse la pérdida do 
las carta*; • , , i 

e) En el decreto-lev 14.104, dictado por el Gobierno Provisional el 8 de 
ncnsl» de 1UT.II Uhm/m th Let/inhwié». T» XVI. A. piíg. 705), se dispuso i* 
derogación de ta ley 14.354 —art. 1'— y se restableció la videncia de la ley 
34(¡ (art. 3), con algunas salvedades; y 

d) En el decreto 14.10!>/5fi {Anales rfe LfyMuJÓu, T> XVI, — A—, 
7%) se declaro en vigor el decreto reglamentario de la ley 34í¡, dictado el 10 
de diciembre de 1031. 

IX —En resumen se observa que cuando se dispuso establecer nuevas nor- 
mas m mwplnw. de la ley 34G se consideró necesario contemplar expresamente 
la sanción de "pérdida" de ta carta de ciudadanía y as. se estableció en el 

texto de la ley. ..... i rw- 

X — Por último cabe considerar los antecedentes establecidos por la Lorte 
Suprema de Justicia de la Nación. Este Alto Tribunal tiene declarado en los 

22 -Alcaide v mm m á* «■ 52, P fe % n» r pm^mm <mm 

oficial), "Juan Mari H«" (Fallos: 181:175) y "José Antonio Pos Santos 
(Fallos- 182:2*0), (pie la invocación de la niinoiialidad de origen por parte 
del extranjero naturalizado importa mía renuncia a la ciudadanía que se le 
halda otorgado y que por ende corresponde declararla cancelada. 

XI — Esto- pronunciamientos de la Corte Suprema de Justicia de !« 
lión, no obstante el respetó que siempre me merecen, entiendo que no armn- 
m/iin con el (ext.. de la ley; pues tal como ya lo adelantara en este voto mn- 
inma de «lis disecciones contempla el supuesto que ttM ocupa. I or el con- 
tó, rio. ciando dUpone una sanción -art. 8- ta limita a In perdida de los 
derechos políticos v nada más. En «>¡ opinión el principio consagrado en el 
nrt. 874 del Código Civil, de que "La intención de re.iime.inr no «JMf 
v la interpretación de los actos que induzca a probarla delie srr restrictiva , aü- 
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quiere espi-eial reb-unieia Cn el tuso gua se ju^a. en que «*> trata nada meuo» 
que de "arrebutuiV a UOfl pe¿toñ« su .iiidatlaiiía. Todo «11o, nos obliga a 
descartar — » mi juicio— di> ijue bu med'ado «BU ren inicia tácita du la ciu- 
dadanía. 

XII. — Ifi'sut i-4mli:ir la "pérdida de lo* deslio* políticos prevista en el 
art. H del dceivto reijbiiuelitario IWO. Kstbn» que eurnwpomle istnr al texto ftí la 
ley 34« — «rt. v dejar de Indo la norma jftglmiicnturm; pues fishi cu modo 
nfguim puede idternr el espíritu do aquélla, eoufotiiw n lo preseripio «u el 
nrt, Mi, inc. fe, de bi Ü^ugtflnciúii Navúuiid. Es conveniente destacar ipie "1 earúa- 

ter de norma "i'íüb nijiriu" que reviste el decreto !ÍÍ)!J, dictado el 1*J 

diciembre dé liWI. no puede razonablemente ser discutido, MÚo qtte a mi 
naturaleza eminentemente reiílamenlaria, lid eoiuo se especifica en el en- 
enljezamiento del propio dcwreto, eoltó nsre-air que ilu-lm alcance le lia "id» ex- 
presa mente i'ti ilmitlo en i*l ilccietu 14,lM!t/5li. 

XIII.- Es indudable que la i-embuta observndr. por Catald» Ludovii» 
merece ser i-epudiadn ; pero de :ibí a. que se te aplique una sanción no prevista 
ni querida c"i bi ley de la materia, es cusa muy dti'ereiite. Más aún, eonfprme se 
ba visto, la aludida -unción de pérdida de I» ciudadanía apareció íiieítiida en 
nuestro ordenain tinto sobre tti materia (detsreto-ley l*¡Ua/4:t. art. 1 y ley 14;iü4, 
art. 1U) y lun;ii. a Ira vis ib- di-Unta- alte) nativas, quedó definí! ¡vrimcnte su- 
primida, 

XIV. — fin « rm-mum-ia voto pata que * revoque la sentencia tu refUtíSQ y 
se devuelva a) rotúrente -u líbrela di- finóla míente. 

El Dr. Musi dijo: 

tjne adinere al voto precedente. 

l*or tanto y en mérito de lo que ígnita del Acuerdo que antecede, se revoca 
la sentencio recurrida de is. ¡(1 y se ú\*]»mv h devoliieióu de la libreta de 
enmlamientu al recurrente. AHwh, Mati — /*irf«ra L. M. Alromula Ar„mburá. 

* 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 24 de mayo do l!Mi7. 
Vktos los autos: "Ludovieo, Cataldo s/ ínfr. avt. 8, ley 346". 
Considerando: 

1*) Que surge do autos que ('a laido Ludovico nució vu Italia 
v obtuvo ía ciudadanía argontuia. Al realizar un viaje a su país 
natal invoeó su nacionalidad de oriuen, exhilñondo un pasaporte 
otorgado por las autoridades italianas. La sentencia recurrida re- 
suelve que esa actitud no puede interpretarse como una renuncia 
a la ciudadanía y nuo la caducidad de é*ta no está prevista en el 
ordenamiento positivo vigente; tampoco acepta la pérdida do los 
derechos políticos porqnc resijlta de unn disposición reglamen- 
taria. ¿ 

2 ? ) Que el recurso extraordinario interpuesto por el repre- 
sentante fiscal a fs. ">7 es procedente porque en él se sostiene que 
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la interpretación de no.-n.as federales «aliada en la «^«)» 
2 £S ! " doctrina de cate Tribunal y, p.r lo ta* adversa 

.¡deraido 1', va im *N detenidamente cxaronmdos por e»ta 
Cort t aifiM mai.itWame.de tÉK^-i » £ 
175; i«£ •«.), dundo Nm^^fyS 
tenerse y qno son incompatible» eon la semencia ue 

" One a los fundamentos «lli expuestos cabe agr.-R.u- -|ue 

i «i • 1 'L t¡ cv S4 y i de su reglamentación, no pueden ser 
Jos a.ts. •¿*+£>£ esta Corte 1.» dicho en forma retc- 

SE. ¡ffiSSiff** ley do* jg^ff^jS^ 

n? ' r. 75 v otros). Sobre esa baso debe tenerse en cuenta que 
Í nvf MI ■ la lov se refiero « la pétffe del «ejercicio «le la c,u- 
luía'' v ¿id art. H de la rogln.ncnt ación Impone fttem 
caSesSles 1. obligación de solicitar la deja 
earta ,1o ciudadanía- cuando la persona **^^|^ 
dada baya quebrantado el juramento de fidelidad prestado 

Que en el caso no corresponde analizar la eficacia cons- 

de nuc no fue cuestionada por el interesado en su osen o de ft. 
é&M el contrario, se anoya en sus disposiciones. 
48 ^yS ícknl la actitud de Ludovico significa ttlM 
„ar. la X e úí í «|«o le babía discernido el bonor de considera lo 
el «apuesto que aquí se analiza es —1-^ 
el rcspU a las instituciones consagradas por ^la Cto . 
ción, que se le exige ol ciudadano por naturalización, en el .i«ia 

n en o que prevé el art. tÉ <® Mién . 

Por ello, se revoca la sentencia apelada de fs. ..I/.m, 
dose « consecuencia, en la forma prevista a fe 31 



EDVAFno A. Ortiz Babualdo - U«- 
behto E. Chute — Mahco Aireuo 
Risolía — Luis Cablos Cabrai. — 
Joaé F- Bioau. 
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IGNACIO S. LEI VA y Ornus 

RECURSO EXTRAORDiXARIO: Requisito* mmnnea. Cuestión justiciable. 

La resolución tpie desestimó «1 pedido de ipie se excluyera, «le la lista de 
perito- contadores a *iitifiit'H uu tuviesen su domicilio reíd ni el Departa- 
mento Judicial de Junin, Proviiui» de Hílenos Aires, ha sida dictad» e» un 
jinTcdi miento de Sii]wrinti*iideiuiii, ajeno ji ln apelación extrnordinarm. Esto 
«lix-trinn es tanto uní- aplicable ni caso >i se tiene «>n eucIMu «pie !n decisión 
rceiim«l:i cst;í fundada en norma> de «hrei-ho i-oiuúu y local 



Wm -MU* v. SALEKXO V CU¡ o SALERNO llm 



REVI USO E X TR AORDIX ARIO : 
terpretaeióti ríe H&mm 



ios propios. CitesihtMA no 
Caso* ración. 



Lh determinación de las cuestione* «'«)iiipi a cn«li«l¡t<« en ln litis y conducentes 
para su decisión, ch pro pin de lo* jiicee* de I» musa e irrcvisnlile ¡>or la 
Corte Suprema ( 2 ). 

RECI'RSa EXT RAOR1HX ARIO: Requinto* propios. Citetttioue* fedérale», 
S*titrii, iu* orhitrarías. ¡mproredeneia ttej reatmo. 

Iwt rcsalu«-ión (pie declnrn reaeindiilo el contrato por culpa de multas partea 
n» iidmite descalificación como neto judicial cuando ln vulornetón de la 

««mdijrta de ln nrtora hn pmlidn s« onsiderudn ¡wir el a «pío, sin exceso en 

tiiis fncnltadt*, iiicveii-rthlf para pronunciarse s«>bre el fundamento lepil del 
reclamo de djiños y perjuicio* y para e' adecuad» tratamiento de las «Wen- 
sns de ln demandada. 



H'IS GENARO RASÍERl % S. A. COMI'ASfA GENERAL w FOSFOROS 

SFD AMERICANA 

EECVRSO EXJRAOftítiXAUIO: Retpiisita* propiot. Sentencia definitiva. Re- 
soiacinne* anteriores a ta ¿enfeuda definitiva. Medida» preeautnria», 

Ln decisión «ute «lispune reinara r «1 actor ( -| dinero depositado eti ln causa 
como cnntracautcln, u raíz de ln revocación de Ins medidas precautorias que 
la motivaron, no reviste el carácter de sentencin definitiva a los efectos 
del nrt. 14 de la ley 48. 
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Sentencia Aefiuitira. 



RECURSO m TRA ORDISA RÍO i 

La invocación de arbitrariedad y de agravio* constitucionales no suple 
]¡i imscmiu del requisito de ln sentencia definitiva n Sos filies de la proce- 
dencia del recurso 



WMtm. 1>E LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 24 de. muyo do 1967. 

Vicios los autos; "ltccutso de hecho deducido por la deman- 
dada un ln causa Hanieri, Luís Genaro c/ Compañía General de 
Fósforos Sud Americana & A.'\ pata decidir sobre su proce- 

Y considerando: 

Que la decisión en cuya virtud se reintegra al actor el dinero 
que depositara en la causa como contracautela, a raíz de la revo- 
cación de las medidas precautorias que ln motivaron, no os sus- 
ceptible de recurso extraordinario. 

Que, en efecto, según es jurisprudencia de esta Corte, los pro- 
nuncia míen tos que versan sobre tales medidas, ya sea que las or- 
denen, modifiquen o extingan, no revisten, por lo general, carácter 
definitivo a los efectos del nrt. 14 de la ley 48 (doctrina de Fa- 
llos: 183: 300; 240 : 440; 244: 147; 247: 114, 553, GOfi; 250 : 473). 
Por lo demás, la invocación de arbitrariedad y de agravios consti- 
tucionales no suplen la ausencia de este requisito a los fines de 
la procedencia del recurso (doctrina de Fallos: 244 : 536; 246: 58; 
250 : 473 y otros). 

Que, finalmente, los perjuicios alegados por la recurrente no 
configuran uno de los supuestos d^ excepción admitidos por la 
jurisprudencia de esta Corle al principio antes enunciado. 

Por ello, se desestima la presente queja. Declárase perdido el 
depósito de fs. 1 (arts. 8 y í» de la ley 17.116). 

Eduardo A. Ortiz Basualdo — Ro- 
berto E. Chute — Marco Aurelio 
Kisoüa — Luis Carlos Cabras — 
José F. Bidau. 
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ERNESTO SEOLI 

CONSTITUCION NACIONAL: Derecho* y garantía». Defama en juirw. Proce- 
dimiento ff Jt'iitfHíM. 

Si los agravios expresados «i el emérito de iiiteriioüieíóii del recurso extra- 
ordinario DO dcuiucstrun que la t'iimura Imyn laudado *u scnlriieia eondeita- 
toria en IhvIhis distintos de Uis que tueiou undena del proresw, la i-alil'ica- 
eión <|w en definitiva *c li s atribuyó tH> excedo las facultades de los jue- 
ces ni lesiona ]¡i ¿Tarantín enieditiuioiml de In defensa en juicio (')■ 

RECURSO DE yLKJA. 

Descstinnxhi por la Corte la queja deducida p»r quien resultó condenad» 
cu canwi criminal. corrcs¡iiindc intimarle que debite dentro del quinto 
dia, en el Rauco Municipal de lti Ciudad de Duchos Aire», la suma d* 
H]-*ii. 30.1 Hit). li;iju uperiilÜKiíeiitii de ejecución — ¡irts. S de la ley 17-1 Ifi y 
115, iiw. 30. de la ley de m'I1i«. T. O. ínoií— . 



FKKWWnO A. HirUBEIIKHK 

SUPERINTENDENCIA. 

El recurso de leennHdciaciúu interpuesto por un ex perito contador contra la 
resolución de la Corte Suprema que decretó üii cesantía, no lo miton/a n conti- 
nuar cu el desempeño de! chivo con posterioridad n In f celta de nntifieitrse de 
aquella resolución. Procede, en consecuencia, que lil IMrcccmn Administrativa 
y ecinlnblr del Poder .Indicia) gestione e! reintegro de los halare* liquidados 
al recurrente por aquel concepto, 

VALLO HE LA PORTK SI TREMA 

Hítenos Ai i os, 2+ do mayo de 1ÍW7. 

Considerando: 

Qtn» resulta de estas aei luiciones que el ex-perito contador 
señor Fernando A. Bidaboltere fue notificado de la resolución de 
lu Corte Suprema» que lo declaraba cesante, el 22 de julio do líWfi. 

(¿ue el recurso do reconsideración interpuesto el día 27 de 
igual mes 110 autorizaba al peticionante a continuar en el desem- 
peño del carpo por la razón que invoca de 1111 eventual acogimien- 
to del recurso. A ello cabe abrogar que —según surge del informe 
que antecede — el desempeño hasta el 12 de agosto — fecha en qne 
se notificó el rechazo del recurso — lo fue sin autorización do la 
Cámara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional. 



(i) 24 de mayo- 2*2:227, 234, 45fij 217:202; 250:572. 



4*7 



DE JUSTKIA PE LA NACIÓN 

Que, en las condiciones espetas, el ludido de fs. 2 es ímpro- 
eedente. También lo lia sido -por las razones P»«^ 
neimtoriu- la percc^um de los hatera correspondientes al lapso 
SSSS «S» 8 ^ y el ÜE de julio de ttg deque so uiforma 
a is 4 vta. No es óbice a esta conclusión el hecuo de que la 
de referencia y su Habilitación sólo tomaran conocimiento de la 
cesantía a raíz del rechazo de la reconsideración; porque tal eir- 
£&££ eseluye ia responsabilidad i^f^^g 
los babeas mas no lu <fe <p*« los percibió mdebida mente. 




H Xo hacer lugar a lo peticionado ¡i ojas 

2»í Disponer lu remisión fié las actuaciones a la Dirección 
A.lnni is íd - v Contable del Poder Judicial a los efectos de 
^T^ eí^ro do los babe es percibidos MMg 
te entre el 2:i y el | dejulio de líMJÍi por el ox-pento contador se- 

EnrARiio A. Ortiz Basiaedo — Ro- 
rkhtoK. Cui te — Marco Aurelio 
Hisolía — Ta is Carlos Cabbal — 
José F. Biuau. 



MTtfClPAUUAD i.K ROSABIO v. S. A. COBK 
_., íirB .,.. vx t ti iftfíWX AfííO: ti* ■«««'(w fer<íí»¡& .sv M / íM rí,( definitiva. Se- 

g£E | n , souteneíns de upre.nu. d^adn» en «1 P«í*: a lo que cube apegW 

E & 1„ rertudUc.An * h« mi""-»-, si» perjuro le la repetir mv üe 

de mt^m0tm ln vilid./ del pro-e. imi«ito e.,e,uti , >n< 
la njH*liu ión M ,rt. 14 de t. lev 48. cuando el «g&2S£ (T 
Uendc «.^tirle puede «wutnr tutela por lo. vui .nrd.n«n« ( >. 
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FALLOS PE LA OOBTE SUl'KEMA 



L'H ALDO ROA v Oíros 

JÜBISDICCIOX Y COMPEIEXCIÁ; Competencia uacional. Caums penates. 
Delito» contra el orden público, la ¡>c<juria\«l de t,t Xaeión, loo poderes públicas 1 
y tt orden eotiftim ionut. 

Cum*»|K)i)flu n la ju>tk-ia federal, y no h 1;i provincial, coimcer tic la causa 
por infracciones a la ley Ití.Níík 

JÜBISDICCIOX 1 COMPETESCIA: Competencia penal ftunilüad de delitos. 

Cuntí ponde a la justicia federal, y tío a la proviiu Jal, conocer de la «m-a 
ni íjiie se investigan, adl'luáR de delito» de su eompetemia, otros «ue, aprecia- 
dos aijada mente, caparían n su fnnoriimentn. si iodos tienen tina vincula- 
ción tjue excede a la mem conexidad \ resulta 111Mi1if.ie.stu tu conveniencia 
de tjtíe la musa sea juzgudu por un solo uuigititrudo. 

Dictamen uel Prooübadob General 
Suprema Corte: 

Considero que si el quebrantamiento de las prohibiciones es- 
tablecidas por la ley 16.S94 diese lugar a la existencia de respon- 
sabilidades dé orden penal, correspondería entender en la causa 
respectiva a los tribunales federales. En efecto, está claro que 
aquélla ha sido dictada a raíz de lo dispuesto por el inciso 5* de la 
parte resolutiva del neta de la Revolución Argentina, y que se 
vincula por tanto, tal como lo afirman los autos de fs. 115 y 148, 
al cumplimiento de los fines esenciales que inspiran ese instru- 
mento de gobierno. 

En cuanto toca al conocimiento del delito de daño que pudie- 
ran configurar los hechos investí gados, estimo que también del>e 
ser atribuido, en su integridad, a la justicia federal. En tul senti- 
do, cabe señalar que, sin necesidad de establecer si los hechos per- 
petrados constituyen un solo delito continuado, no es dudoso, a mi 
parecer, que (le todos modos inedia, entre los que han causado per- 
juicio a ent ¡rindes nacionales y los que únicamente han afectado 
a particulares, una vinculación que excede los límites de la mera 
conexidad y torna manifiesta la conveniencia de que la causa sea 
juzgada por un solo magistrado (Fallos: 256: ¡i-».*! y 261 : 215 y 278). 

Opino, por tanto, que procede dirimir ta contienda declaran- 
do la competencia del Señor Juez Federal de t 'owcpción del Uru- 
guay [tara entender en la causa. Buenos Aires, 11 de mayo de 
1967. Eduardo II. Marquardt. 
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FALLO DE LA COHTE SUFKEMA 

Buenos Aires, 29 de mayo de 1967. 



Autos y vistos: 

Por los fundamentos del dictamen del Señor ^ma^orO^ 
«eral, se declara que el Sr. Juez Federal de Concesión del Um- 
guay Entre Ríos, es el competente para conocer de esta causa. 
Remítamele los autos y mígase saber eu la torma de estilo al 
Sr, Juez del Crimen de Concordia. 

Eduardo A. Ortiz Basualdo — Eo- 
hkhtü E. Chute — Marco Aurelio 
Risolía — José E. Bqmu. 



MANTEL V1CTOHIANO 

JVfílSfilCCWX ^' fOMPKTKSClA: Compete»cU, pemil Delito» en particu- 
lar. A*i*t?HCta familiar. 

m delito d.- h*w&bti&* di los m®* *| W*m& ímiúüñT 
E í víHima <* hnlln g el .««m«do « «i i 
C£«S ta omUfa * tÉtifr Ule* deberea Correspondo ajffjggfe «j 
25* fe* Oe instrucción eonceer del ««en ^¿J"¡«" 

d 1 to qne * fe carácter pérmuaeiite, habría ..o.oenzado en blWg 
S¡E i Ufa negó» « afirma, «campar* a su «*po* . taja, negado* * 
cumplir *ttt oblignrioncí) í 1 )- 



F \ItOltMt: hiUifUFMimiriiin. 

So cornudo a Ib Corte M f^fe^^^*^ 

tr!h.,«.d..« «ntvinriaW; e» tale* |W>? lun-erl* * mWW ^ e '~T 

»■ .... Midiendo ser enviado <•! exhorto «1 tribunal al que ™**?*}™ na * mu 

£ U-b (.«nesiHjnde devolver In rogatorin al tribunal do on*en a _«P» 
2 ¡ ^ -a, « nae»nal d, npebeione, 1«« 



FWlft»: ÍM% 243::MH1: 247:207; -£37:337. 



FALLOS DE LA CORTE 6UPKKMA 



CKL1A MANIA JI RICIC 

ItECriiSO DE QUEJA. 

Con arrcgfo a lo dispuesto en lo* arfo. S «Ir la ley 17.1 10 y ¡nr. 20, de 
la ley de «ello» (T, O. en 1!H*5) catán exentos de sellado Um escritos y actua- 
ciones |mr« la defensa en juicio criminal, con caniu de rcpoairiúii en caso 
de condeno. Por einwj-iiieiite, g¡ media sentencia eóniU'rmtoriii firme no pue- 
de invocarse exención de sellado ni de efectuar el depósito, máxime cunirdo 
la qif íja se deduce con motivo de mi invidente cu la ejecución de la condena. 

RECURSO DE QÜEJA, 

El depósito u (pie se lelierc el m1. H de lu ley 17.111! debe clWtunrsc dentro 
del plazo fijado jair e! orí, ISU de la ley ')» pAtU la dcdui'i -ión de la ((neja. 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Ai ros, 29 de mayo de 1967. 

Vistos los autos: "Recurso de hecho deducido por la recu- 
rrente en In causa Juricic, Celia María s/ usurpación - incidente 
de ejecución de sentencia*', para decidir sobro su procedencia. 

• 

Considerando : 

l v ) Que, según informa a fs. 12 el Sr. Juez Nacional en lo 
Criminal de Sentencia, doña Celia María Jurieic, que ha deducido 
el presente recurso de queja, fue condenada por sentencia firme 
a la pena de dos meses de prisión en suspenso en la causa que se 
Je siguió por usurpación y a abonar a la querellante una suma en 
concepto de indemnización. También se le impuso el pajeo de las 
costas del proceso. 

2*) Que están exentos de sellado —art. 65, ine. 20, de la ley 
de sellos, T. O. en 1965, a la que remite el art. 8 de la ley 17.116— 
los escritos y actuaciones para la defensa en juicio criminal, sin 
perjuicio del cargo de reposición en caso de condena. 

3 o ) Que, por consiguiente, cuando media sentencia condena- 
toria firme en causa criminal que impone el pago de las costas 
del proceso, no puede invocarse válidamente exención de sellado 
ni, en consecuencia, del depósito a que se refiere el art. 8 de la 
ley J 7.116. Máxime cuando el recurso de queja se deduce con mo- 
tivo de un incidente de ejecución de la sentencia recaída en el 
principal, que se tramita, en el caso, conforme con las reglas esta- 
blecidas por las leyes procesales civiles —art. 567, Cód. Proc. 
Crim. — * 

4) Que el depósito referido debe efectuarse dentro del plazo 
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ma «i» el mt 231 de I» lev ÚO y su fulla, como ocurre en el caso 
y ¡o lía recito roitcn«.a.nente esta Corte, da lugar a iue ta 
uueia se desestime de plano. 

' Por m ** ^«entuna el ,>.^cntc recurso de Lecho. 

Kl>L*AltliO A. Ghtiz Basuaujo — Bo- 
BEitTo E. Chute — Marco Aurelio 
Risolía — Luis Cauxos Cabbal — 
José F. Bioau, 



rLUÍtKNTINA 



SVl'EfítyTKSlWSCl.l- 

Se*ún ,1 nrt. I di l« Andada del :i # in«» de 1958, « §f^J*j£ 
SC¿ Lionale* de Apeono* l„ atinente a MPg*^ g£ 

ln onHrótíÓn tH»r ln Corte Suprema di» Acordad* del de ernore 
del ear*. nue ámmf Safti e«m '""reírlo n ext.. última Aeordada < )- 



RECURSO KXTHAOnUiX imo. Iie qii ¡*¡tf>* iwpw. Cuestitn federal Cuo- 
tices fecales /«fV-V^McVÍM «ir Iris /«(eruto. 

el Nffil. extraonlinario «un*. » Imlla « dimisión el ^caneada 
SS^fSS coma wn 1» de I. ley 14.878 ttoto» t^L lonZ 
ilueeióii, industrio y eomeieio vitivinícola», y ln drcvian apena» « 
río al (pie Ic atribuye el recurrente. 

policía m vtxos. 

U Hrcubrión de vino que ufl »* «» áUfi f * ¡Ég y J M ?3 ™ 

k^I 1 ¡den.ift.mlo por ta to*» vendedora ~ 
i„rto no genuino", no constituye infn.eción formal en lo* termino» del «t. 
ÍUneTií de la lev 14.878, A» introducen de vitK» « «md.c.on<* , p«j- 
¡¡ibis por la ley y debidamente sancionada eo» multa, conforme al «t. 
24, ine. d), de la vitada ley. 



(i) 20 de mayo. FaUot: 233:12; 240:107. 
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Dictamen del Pbocübadob Genebal ' 

Suprema Corte: 

El Instituto Nacional de Vitivinicultura impuso a la firma Ga- 
lanternik Huos. S. A. una multa de $ 87.000 por infracción al 
art. 23, ¡nc. a), de la ley 14.878 a raíz de haberse comprobado que 
aquélla era poseedora de una partida de 14.370 litros de vino, 
librado a la circulación, que fue clasificado como "producto no 
genuino ". 

La Cámara Federal de Paraná modificó e*a resolución redu- 
ciendo la sanción a $ 57.480 por considerar que la infracción con- 
figurada era la prevista por el art. 24, inc. d), y teniendo en cuen- 
ta además las normas de los arts. 17 y 14 de dicha ley. 

La sumariada se agravia sosteniendo que se le lia aplicado 
una penalidad sin ley que la autorice, en razón de que la disposi- 
ción primeramente citada se refiere a productos "adulterados", 
y "aguados y/o manipulados" ninguna de cavas características 
tenía la partida de vino de su propiedad. 

Cabe señalar ante todo que según el análisis de contra verifi- 
cación practicado a solicitud de la firma sobre el duplicado y tri- 
plicado de la muestra primeramente analizada (certificado n* 
58 - 3 * 1 — f «> 3 expte. agreg.— ) el vino resultó "producto no genui- 
no —art. 23, inc. a), ley 14.878—" (fs. 9 y 10 del sumario) y que, 
de conformidad con lo dispuesto por el art. 3 t» fine del decreto 
25.716/51, los resultados de dicho análisis se deben tener por fir- 
mes y definitivos. A ello debe agregarse que la afirmación de la 
sumariada de que el producto objeto del análisis de contraverifi- 
caeión correspondería a otro dado cerno de origen (n 9 54.611) fue 
desvirtuada por la Dirección Nacional de Química, que señaló que 
tampoco corresponde a este último, observándose diferencias que 
excedían Ins tolerancias analíticas vigentes (fs. 25 ngreg.). 

En tales condiciones, hallándose comprobada la infracción 
imputada a la apelante, los agravios que invoca no pneden obstar 
a la aplicación de la sanción impuesta. Por lo demás, el art. 23, 
inc a), no tiene el alcance limitado que le atribuye aquélla, en 
razón de que la calificación legal de los productos "no genuinos" 
no sólo comprende a los "adulterados y aguados v/o manipula- 
dos", sino también a todos "aquéllos cuya composición anormal 
no pueda ser justificada". 

A lo dicho cabe agregar que la Dirección Nacional de Quími- 
ca, reiterando lo informado con anterioridad, manifiesta que la 
composición del producto "es similar a la de otros vinos de ha zona 
de San Rafael, pero no puede ser considerado vino genuino dado 
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que na se encuentra identificado y por lo tanto no puede «taUewr- 
se si en su elaboración se observaron los extremos fijados en el arW- 
17 de la ley 14.878" <fs. 27 vta. de estos autos). Por su parte, el 
art. 14 de la ley establece expresamente que los productos a los 
«ue ella se refiere no podrán librarse a la circularon sin el pre- 
Wo análisis que establece su genuimdad y aptitud para el consu- 
mo, al que deberán responder en todo momento. 

La impugnación genérica de arbitrariedad que el apelante 
efectúa tardíamente en su escrito (Fallos: 259: 101 y o ros no 
es procedente. Tampoco lo son los agrados Mmentes a la vmla- 
«ióü de las normas de los arts. 1, 14, 17, 18, 19, 28, 31 , 07, 68 y 
siguientes, 86 y 95 de la Constitución Nacional, por falta de re- 
lación directa e inmediata con lo decidido. «fofa** 

Por ello, por las consideraciones hechas valer por el Ministe- 
rio Público en estos autos y por los fundamentos de la ^ntencia 
apelada, solícito a V. E. quiera confirmarla en lo^que ™ j^J* 
ser materia de recurso, con costas. Buenos Aire* 
de 1966. E ti nardo H. * 



FALLO de la corte SVPREMA 



Vistos los autos: "Galanternik, 




Considerando: 

l*) Que el recurso extraordinario interpuesto a fs. 86/90 es 
procedente, por hallarse en discusión el alcance de normas fede- 
rales, como son las de la ley 14.878 relativa al régimen de produc- 
ción, industria y comercio vitivinícolas y ser la decisión apelada 
contraria al que le atribuye el apelante. 

*>) Que en las instancias anteriores se impuso a este una 
multa, en razón de no coincidir los análisis de verificación y con- 
trnverifieación realizados sobre las muestras extraídas 2^ Vi* 
por él producido con el análisis de origen, que lleva el n »4.74D. 

3») Que, debido a esa falta de identidad, se califico el vino 
como no genuino, lo que determinó la aplicación de multa por el 
Instituto Nacional de Vitivinicultura. . 

r\ Que la Dirección Nacional de Química dictamino en el 
sentido de no tratarse de vino adulterado, como tampoco aguado 
o manipulado, y agregó que su composición es similar a a de 
otrTv^nos a l^Lo B na^ San Rafael, pero sin poderse considerar 
«vTno genuino", en razón de no estar identificado, lo que impide 
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establecer si en su elaboración se observaron los extremos del 

art. 17 de la ley 14.878. 

5 9 ) Que el apelante sostiene <jue t según el art. 23, inc. a), 
de la ley aludida, no genuinos son aquellos vinos cuya compo- 
sición anormal no puede ser justificada y entiende que sólo se 
hallan en este supuesto los adulterados y aguados o manipulados, 
expresamente incluidos en ese inciso, por lo cual sostiene que el 
caso escapa a las sanciones legales, ya que se ha admitido que 
el vino en infracción no presenta tales defectos, 

(i*) Que, sin embargo, en el escrito de interposición del re- 
curso el apelante reconoce en forma expresa que no se cumplió 
en el caso la exigencia del art. 14- de la ley que se examina (ver fe. 
88 vta.), el cual prescribe que los productos a que ella se refiere 
no podrán librarse a circulación sin el previo análisis que esta- 
blezca su gcuuinidnd y aptitud para el consumo, al que deberán 
respouder en todo momento. Termina el artículo diciendo que "el 
número del certificado de análisis que corresponda a los produc- 
tos deberá acompañarlos siempre, como elemento de identifi- 
cación". 

7 V ) Que do lo espuesto se deduce claramente que se trataba 
de vino en infracción, al que le corresponde la multa prevista en 
el art, 24, inc. d), que es la aplicada correctamente en autos; má- 
xime, si se considera que el art. 23, inc. a), de la ley 14.878 com- 
prende en la calificación de "no genuinos" aquellos vinos "cuya 
composición anormal no pueda ser justificada". 

8*) Que, como lo recuerda la Cámara, en un caso análogo 
al presente, esta Corte dijo que la circulación de un vino que 
no responde al análisis de origen y que no pudo ser identificado 
por la bodega vendedora, no constituye infracción formal en los 
términos del art. 32 de la ley 12.372, equivalente al inc. i) del art. 24 
de la vigente, número 14.878. Y agregó: "que, por lo contrario, 
con arreglo a lo dispuesto en los arts. 7, inc. e), y su parágrafo 
final, 13 y 22, importa una introducción de vinos en condiciones 
prohibidas por la ley de la materia y debidamente sancionada 
conforme al art. 31, inc. b), de la misma" (Fallos: 253 ; 396). Esté 
último artículo coincide con el inc. d) del art. 24 vigente. 

Pór ello, se confirma la sentencia ajelada, en cuanto fue 
materia del recurso extraordinario. 




Roberto E. Chute — Marco A r helio 
Risolía — Luis Carlos Cadral — 
José P. Bidau. 
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UHS A. HADAD 

LEÍ ; iHltriwUicVm y 



( ,|,vio til fiiü'iulimi''" 1 " «¡í*^»' 
EMPLEADOS PUMJVOS; XonUraMicHt» y r<w/<;... 

1: ii"tmdu<*t« notoria, | ¿Ik* ***** Itafa * <le "* 

fondos no ajustados ¡i I» rrnlidnd. 

:t/ÍÁ'0 EXTRAORMSAfílO: jBAaMSft. ¿í«"Ví* <M ^#«efil»fiW** 
1 ..un.vio ntinn,i« n k «Humedad de) Wá iipdado* no 
qiifjii formal al is»p«*& 



Suprema Corte i 

Por decreto del Poder Ejecutivo Xacionnl se dispuso ^ln g| 
Utf I lol Doctor Luí. Alfredo Hadml <M cargo de Jefe v* iBb - 
S de S£ de Jas Cajas de Accidentes del *$g^gf!» 
imbuí e Infancia, fundada en lo dispuesto por el art. ¿i, mes. c) 
y f )i del Estatuto del Personal Civil de la Administración Publi- 

en Nacional. . . 

La Cámara Federal desestimó el recurso deducido por el ín- 
ter lo por considerar, de conformidad con su doctrina, que 
cuando se imputan varios hechos, Ivasta que uno constituya 
SS % ía" causales admitidas por la ley para autorizar la ce- 

tía, para no poder descalificar por ¡legítimo el acto recurrido. 
¿■ sentido esUmó configurada la circunstancia prevista por 
eT art ¡fEÍ f )! del decrctScy «I 0,rWm ^a a 
la contemplada por el art. 57, me. f), de la ley lfijOfi. 

Los agravios que invoca el apelante atinentes a la distinta 
jurisdicción administrativa del instructor del sumario, no obje- 
tada durante la tramitación de este, han sido acertadamente de- 
sestimados por el Tribunal por no afectar f»f^«*?^ 
cionnl del caso ni vulnerar a garantía del art 18de la Consti- 
tución Nacional (confr. "Pirosky I. ■/ decreto 6666/57 -fallo 
del 27 de junio último, 3er. considerando). 



m 



FALLOS DE LA COSTE Si l'EESÍA 



Lo mismo corresponde decir de lo referente u la forma de 
actuación del sumariante, qnc el interesado impugna sobre la 
base del art. 64 de la ley 16.506. Sobre el punto cabe señalar que 
el instructor, al emitir sus conclusiones, invocó expresamente ega 
norma a los efectos previstos por la misma (fs. 94 iu fine expte. 
agreg,), lo que dio oportunidad al ex -agente a contestar la vista» 
efectuar su descargo y proponer las medidas de prueba (fs. 106 
expte, cit.)« 

También se agravia el apelante porque el decreto de cesantía 
bace mención de normas del decreto-ley 6666/57 en vez de las de 
la ley 16.506 vigente en la oportunidad de disponerse aquélla y 
afirma que la causal prevista por el nrt. 37, inc. a), del primero 
es distinta de la mencionada por el art. 57, inc. a), de la segunda. 
Pero cabe señalar que la cesantía del doctor Hadad no se dispuso 
fundada en el art. 37, inc, a), del Estatuto sino en sus ines. c) y f) 
(confr. fs. 256 del agregado), de idéntica redacción a los misinos 
incisos del art. 57 de la ley 16.506» 

El examen y apreciación por la Cámara de la prueba apor- 
tada y demás circunstancias de heelio de la causa, de lo que se 
agravia el doctor Hadad, no es revisable por esta forte en 1» ins- 
tancia de excepción (Fallos: 259: 2(JC, 3er. cónsul.; "Pirosky" y 
otros)» 

La conclusión del tribunal respecto de que las faltas impu- 
tadas ul apelante han configurado "inconducta notoria" es co- 
rrecta. En efecto, no se trata de un acto aislado, como sostiene 
el interesado, sino de sucesivos hechos de los que da cuenta la 
Junta de Disciplina (fs. 247 del agregado), que evidentemente ex- 
teriorizan "mala conducta'* en los términos del decreto-ley 
6666/57 y ley 16.506. Por lo demás, las correcciones disciplinarias 
no importan el ejercicio de la jurisdicción criminal propiamente 
dicha ni del poder ordinario do imponer penas (Fallos; 256: 97; 
258: 92), ni existe tampoco en este caso In imposición de sanción 
por analogía. 

A ello cabe agregar que el control de legalidad instituido por 
el art. 24 del decreto-ley 6666/57, al igual que el previsto por el 
art. 17, inc. d), de la ley 16.506, supone el de la debida aplicación 
del Estatuto, de manera que los hechos se configuren y clasifiquen 
adecuadamente, como también que las sanciones se ajusten a su 
texto (Fallos: 259 : 266 ; 260 : 57), y no admite dudas que las fal- 
tas imputadas al ex-agente configuran causal bastante de cesan- 
tía en presencia de los deberes que el nrt. 12 de! Estatuto san- 
cionado por la ley últimamente citada impone al personal previs- 
to en el mismo. 

La resolución do la Cámara ha concedido el recurso extraer- 
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dinario por discutirse la interpretación de normas federales, pero 
lo ha declarado improcedente en cnanto se funda en la arbitra- 
riedad de la sentencia, por lo que esta cuestión resulta ajena a 
la jurisdicción que a V. E. acuerda el art. 14 de la ley 48 (confr. 
"Pirosky", í* y 2* considerandos). 

En consecuencia, opino que corresponde confirmar el pro- 
nunciamiento apelado en cuanto ha podido ser materia de re-> 
curso. Buenos Aires, 30 de setiembre de 1966. Eduardo H. Mar- 



FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 31 de mayo do 1967. 
Vistos los autos: "Hadad, Luis A. s/ cesantía". 
Considerando : 

1*) (¿ne la sentencia dictada a fs, 36/39 por lu Sala en lo 
Coiitciiciosoutlmiuistrativo de In Cámara Federal, desestima el 
recurso interpuesto contra el decreto 6422/65 del Poder Ejecu- 
tivo en razón -de que, sobre la base de los hechos probadas en el 
sumario, no aparece como incorrecta la calificación de encubri- 
miento atribuida al apelante, a quien se considera incurso en 
inconducta notoria. Contra osa decisión, el sumariado deduce re- 
curso extraordinario a fs. 43/57, que ha sido bien concedido a 
fs. 59, en cuanto se cuestiona la interpretación de las normas fe- 
dérale* implicadas (art. 14, inc. 3*, ley 48). 

2*) Que uno de los agravios expresados consiste en la in- 
competencia atribuida al instructor interviniente. Aparte de que 
ese solo hecho no basta para fundar el recurso, en tanto no exista 
un gravamen o una violación a la garantía de defensa y de los 
.jueces naturales (sentencia de 27 de junio de 1966 en la cansa 
P.452, "Pirosky, I. s/ decreto-ley 6666/57"), el interesado no cues, 
tionó oportunamente la forma cómo se constituyó la comisión su- 
marial, pues en su primera presentación en la instancia adminis- 
trativa se limitó a ofrecer la prueba do descargo (fs. 106/126 del 
expediente agregado por cuerda). 

3 9 ) Que no existe agravio a la garantía del art. 18 de la Cons- 
titución Nacional por la circunstancia de que el instructor haya 
emitido opinión acerca de lo actuado en el sumario. Este hecbo 
—que tnmpoco fue invocado en la petición de fs. 106/126 de la 
causa administrativa— no impidió al actor ofrecer y producir 
ta prueba de descargo y, además, no es el sumariante quien debe 
decidir en la causa, lo que excluye la admisión del prejnzgnmien- 
to que se alega. 
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4*) Que la circunstancia de haber la Junta Calificadora con- 
siderado insuficientes los elementos de juicio que aporto el ape- 
lante, es cuestión que atañe a la apreciación de la prueba, pero 
no a la garantía del debido proceso. 

5*V Que a esta Corte no le corresponde pronunciado sobro 
sL dentro del régimen de la ley 16.506, el instructor puede formu- 
lar las conclusiones que resulten de lo actuado, ya que no exis- 
tiendo, como se ha dicho, violación del derecho de defensa en 
íuicio, se trata de un problema procesal ajeno a ln i ínstame ex- 
traordinaria (doctrina do Fallos: m Wk 2í * : W* 2í,í): 17ÍJ ' 
entre otros). . 

m Que también es irrcvisable en ésta, la apreeineimi de os 
hechos renlixadn por el tribunal sentenciante (tallos: 259; 200, 
eoML 39). En consecuencia, admitido que el recurrente, como 
jefe de la oficina, firmó partes diarios de asistencia no ajustados 
a los hechos reales, pues ocultó las ausencias do una de Jas emplen- 
das, su comportamiento ha sido bien encuadrado en Ja cansí. I del 
inc. f ), art. 57, do la ley 16.300, análogo al inc. f >, art. 31 , del decreto- 
lev má/0 v, por sí solo, configura motivo de cesantía. lm es K 
aspecto, es correcto el significado atribuido por el a quo a la 
"inconducta notoria" que menciona la norma, pues la lg£ 
tación legal del* evitar el acogimiento do significaciones oscuras 
« «bstrnsns de las palabras empleadas por la ley p^g^ 
cambio, el sentido más obvio del entendimiento común (Fallos. 
25H: 75, consid. 8', su cita y otros). 

7') Que, habiéndose declarado la improcedencia del recurso 
en cnanto al agravio atinente a la arbitrariedad del fallo apelado, 
no corresponde a e.ta Corte pronunciarse sobre dicha RMÉg. 
poique no se interpuso recurso de queja a su respecto (tallos. 
250 : 68 ; 259 : 135 ; 261 : 400, entre oí i os) . 

Por ello, v lo dictaminado por el Señor Procurador General, 
se confirma la sentencia apelada de fs. 36/30 en cuanto ha podido 
ser materia del recurso extraordinario interpuesto. 

JtoBEitTo E. Ciii'TE — Marco Ai rrlio 
RisoiÍa — U'is Carlos Carral — 
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MARIA ELENA ELOISA CLARA WUlTE i>e TORRENT v. 
OEM MA C. vpa. DE DECAPITE , 

RECURSO EXTRAORMSARIO: Resolución. Límites dci pronunciamiento. 

TA p»nuncUu¿entp de la Corte, cuando conoce por U vi» del reeurao ex- 
traordinario, debe limitarse hs cuestione* federales oporttinarae. 1 te intro- 
diicidas en la cnusa, mencionadas en el escrito en que » lo dedujo y man- 
tenidas en el memoria! ante el Tribuna!. 

RECURSO EXTRAOROlXUtlO: Requisito* comvtm. Subsistencia de los 
qttisiios. 

Lft Corte Suprema puede comprobar y declarar, aun de ofieio, la insubsís- 
liucin de los requisitos .íiirbdiceioriiilcs que condicionan la intervención 
del Tribunal, y decidir sobre la .improcedencia del recurso extraordinario. 

RECURSO E X TRAORfílXA HlO: Requisitos romtincs. Subsistencia fTe lo» t*~ 

qnisiios. 

No corresponde pronunciamiento aljruno de ia Corte Suprema en los supues- 
to* cu que las circimstimcias sobrerinientes han tornado ¡ñafíeos, la de- 
cisión jwndiente. 

RECURSO EXTRAORDIXÁfílO: Requisitos propios. Cuntióte» no fcdtraUí. 

Interptrtaci/m Je normas y netos comwrw*. 

J„> atinente a la interpretación y aplicación de laa leyes vigentes en materia 
de locación, que revisten carácter común, incluso en lo que liace a su re- 
amen intertempornl. no constituye cuestión federal que sustente el recurso 
extraordinario 

DlCTAMKN UEL PlíOCL-HAIWtR GeSERAL 

Suprema Corte : 

De mantener V. B. el criterio sustentado en Fallos: 251: 279 
y 255: 303, entre otros, correspondería desestimar las pretcnsio- 
nes del apelante. Buenos Aires, 28 de jnnio de 1965. Ramón 

Lascano. 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 31 de mayo do 1967. 

Vistos los autos: "White de Torrcnt, María Elena Eloísa 
Clara c/ Gemma C. Vda, de Decapite s/ desalojo". 

Considerando : 

I o ) Que, promovida la presente demanda por rescisión de 
contrato de arrendamiento y desalojo, con fundamento en qoe 
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Ñ6 el 31 de diciembre de ¿" n^.,„ ? la , ineoBtitoeto- 

jialiuad del bh.» u«* encontraba vencido y, por apli- 

fcfX" W *l3 ^ «*■• Civi., condenó » 

ta as garantms f 01 ^^^ concedida 
7fi resolviendo esta Corte, en la sentencia de fy. M>/,o, que el ira 

SE^U h—l^ber de oficio 1. 
reOuUitos de In apelación eioepcionol —Fallos: A>b: •«< > " 
. procodo dicto! proim»ei«.nicnto respecto de las 
. «stioncTonc le son sometida» por esa vía «jando ta» 
X» sobrevinientes tornan ¡..oficios,, su «.torvone.on -rnllos. 
•>ir¡- 147- 043- 146; 244: 298, entre otro»—. 

te, ha entrado en vencía el U de este mu. (eonfr le ^ ■ 

la ley 17.253, que establece un nuevo ordenamiento legal para 

los arrendamientos y aparcerías rurales. «nre <n ■ 

iuicios en trámite en matoria de arrendamientos y aparcerías ru^ 
" les se egirán por las normas de las leyes en vigor al momento 
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de su iniciación, a cuyo fin declárase a Ja* misma, restablecí 
en B * vigencia en las ^|^^ ^ d c materia do 
7') Qne no '«^^"^^^^ objeto del recur- 
derecho común y ajena a le ^ue tu* £po rcsuUado de la 

BO extraordinario concedido a fs. mta , adecuar ^ 

causa a las normas ^^^^^S^áW de- 
go, dejar sin efecto la ^^^¡^Xb^Z » la Cá, 
eisoría de dicho pronuncamK-n o > dt « ^ ^ 

niara de procedencia para uuc el caso sea it*u 
la ley aplicable. . Procurador (Jeueral, 

Por ello, habiendo d.cl«mn«lo el h . gg^WU» 
■ se deja sin efecto la sentencia de t,. .U > 8* flMMQg» 
«utos al Tribunal de su proceclene.n para une 3 
con forme al derecho vigente. 

Eimjahuo A. Übtk 

bertü E. Chute - Makco Aubluo 
Risolía — Luis Cawlos Causal — 
José R Bwav. 



ALBERTO ANTONIO BE»W * * ™"° R ' FICA ^ 

SWIPT DE LA ll*A ,A 

. , ,,,,,„,,, c.,,0 ,-1 cierre ¡fe la ^..j.^a constituyo 
llim ^ vencida los ph**; gJftf»tSíffi « <' 1 '"™ >» ,m 



Sentencia* arbitraria*. 



ÜrqitisittíS propioto * 

Vi recurso, 



bipAteeii de planteaiuieiilos colectivos. 



mm 



{02 * fAI,LOS DE EA. OOKTB BUi'BEUA 

Dictamen del Piiocuradob Genebal 

Suprema Corte : 

En el presente juicio hallado planteadas y decididas cues- 
tiones análoga* a las debatidas y resueltas en los autos Castillo, 
Luciano v otros c/ Cía. Swift de la Plata» (expte. C 982, L XV). 

En consecuencia, me permito dar por reproducidas en home- 
naje a la brevedad, las razones que hice valer al expedirme con 
fecha 18 de noviembre p.pdo. en los autos de rctercticia, y en su 
So opino que 1» sentencia de fs. 188 se funda en razones de 
So y de deíecl.o común irrevisables por V. E. cu la instancia 
del nrt 14 de la lev 48, y con las cuales no guardan relación di- 
recta ni inmediata las garantías constitucionales invocadas. 

Estimo, por ello, que corresponde declarar improcedente el 
recurso extraordinario deducido a fs. 219. Bueno, Aires, 21 de 
diciembre de 190U Eduardo U. Marquardt. 

FALLO DE LA CORTE SlTlíEMA 

Buenos Aires, 31 de mayo de 1UG7. 

Vistos los autos: "Beriuúdez, Alberto Antonio y otros c/ 
S.A. Frigorífica Cía. Swift de La Plata s/ salario familiar, etc. . 

Considerando: 

l»r Oue en su escrito de recurso extraordinario la demandada 
impugna por arbitraria la sentencia de fs. 167/87, en cuanto esta 
declara oue el cierre de la empresa durante el periodo conipreu- 
dido entre el 11 de agosto y el 24 de noviembre & 1ÍKÍ2 constituyo 
un "lock out ofensivo", actitud que, en opinión del a m¿***m : 
vó en las cireunsta»eia, del caso, una medida -.licita y aban ja • 

m Oue la recurrente sostiene que su decisión de prohibí! a 
entrada al personal a partir del día 11 de agosto fue una medida 
defensWa, que se justificó ante los paros de brazos caídos efectúa- 
dos por los actores los dos días anteriores, ciiyos paros formaban 
«ítede un plan de lucha que incluía, como fin ultimo, la ocupa- 
ción de la planta industrial. Niega, por tanto, que el cierre obede- 
ciera la intención de imponer modificaciones en las condiciones 

de ^^J'^lmnal de la causa llegó a la conclusión de que 
osos paros parciales se realizaron una vez vencidos los plazos de 
conciliación obligatoria, É lo qne agrega que la demandada cerro 
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™octa í» ""tención de sus .^pendientes 

en forma non»»., por lo wm~\ el d» » * «£*3JE 

fijada pora la audiencia eonciliatoi ir, a ia que 

demandada. ^ conclusiones luego de la 

ffiS ^SSS SsM «w- dc ,0,! 



trit uníales de la cansa. 



ntiaU's no Ja «uisu. . , t - 

g«e m lo * e COI,í:ll,yo t,,U! n0 ex e " 

finestión federal a resolver. - ' „ _ 

-n canto .1 atavio MH g ■* «g *«£ 
i... K'wi/tó -i liion es verdad que M norma no fue conaide- 
SSñS^i r»oT" de¿ de vista q». te 

iñrt A "i ovo"t. ni aplicación ni caso, en sn escr.to de 
Z no' os u n .,uc aquella sólo podía j»sor con retacón a oanílic- 
l„" individuales v «o en hipótesis como ta de autos <fs 28 vta.), 
¡^pSSdo tampoco catión federal alguna para el caso de 
Dre^-indirse (U'l eitíido artienlo. n*™«.l 
1 Por ello, v lo du -laminado por el N^S^S^^ 
m <\l2m improcedente él recnrao extraordinario interpuesto a 

fs. 21../222. 

ROBERTO E. ClIUTK - iÍARCO AüREUO 

RisoLÍA — Lim Carlos CabraI — 
José F. Bidau. 



Kmm AHOESTIXA v. Soo. ig Cüm. Pe* A« . . FIBIiAKIL 

iMMa oitmxARio p# ¿mmm* ***** **** *" 

fiHiliia, Resoluciones anterioras. 
cu f) nrí. 3ÉÍ <te I* ley 50. 



60* FALLO» PE LA OÜBTE SUPEEMA 

Dictamen del Procurador General 

La sentencia apelada que admitió la excepción do inhabilidad 
de título no reviste carácter de definitiva a los efectos del recurso 
ordinario de apelación (Fallos: 548: 49; 259: 84 y otros). 

En consecuencia, opino que corresponde declarar improceden- 
te el recurso intentado n fs. 81. Buenos Aires, 1» de diciembre 
de 1960*. Eduardo //. Marquardt. 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 31 de mayo de 1967. 

Vistos los autos: "Fisco Nacional (Dirección General Im- 
positiva) e/lTíbrafil, Soc. en Com. por Acc. s/ cobro de impuesto 
de ventas". 1 

Considerando: 

Que la sentencia de fs. 75, que confirmó la de primera ins- 
tancia de fs. 53/54, hizo lugar a la excepción de inhabilidad de 
título opuesta por la firma demandada y desestimó en consecuen- 
cia la ejecución de apremio que dedujo la Dirección General Im- 
positiva por cobro del impuesto a las ventas y recargos corres- 
pondientes a los años X962, 1963 y 1964. Contra ese pronuncia- 
miento se interpuso el recurso ordinario que autoriza el art. 
24, iuc. (>% ap. n), del decreto ley 1285/58, modificado por la ley 
15.271. 

Que el fallo recurrido desestimó el apremio sobre la base 
de que el art, 91 do la ley 11.683 (T.O. 1960), modificado por el 
art. 59 de la ley 15.265, autoriza la excepción de inhabilidad de 
título cuando no se hubieren observado en el procedimiento admi- 
nistrativo los actos v términos procesales relativos a la determi- 
nación del impuesto (arts. 23, 24, 26, ley 11,683 — T. 0. 1960— y ley 
15.265), como también que la solidaridad prevista en el art. 19 de 
la lev 11.683 funciona independientemente del procedimiento ad- 
ministrativo establecido obligatoriamente pura la determinación 

del impuesto. , ,. . 

Que siendo ello así, debe concluirse que lo resuelto por el 
pronunciamiento de la Cámara Federal de La Plata y las demás 
cuestiones tratadas en la sentencia de fs. 53/54 son susceptibles 
de discutirse en el juicio ordinario a que alude el art. 320 de la 
ley 50, por lo que aquél no, reviste el carácter de sentencia defini- 
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tiva que autorice el recurso ordinario de apelación (FaUos: 248; 

49; 259 : 84 y otros). j;„ to n,i nilí i n ñor el Señor 

Por ello y de conformidad con lo dictaminado por ei pp« 
Procuro" ¿íneral, sé declara improcedente el recurso ordinario 
deducido a fs. 81. Con costas. 

Roberto E. Chute — Mabco Aurelio 
Bisolía — Luis Cáelos Cabbal — 
F. Bidau. 



mm ém » TRANSPORTES r, BUENOS 

v A [RES —En UflUiDACiOK— 

RECURSO EX TRAORDISARIO: M# P**J** C"»""" " W** 
^piÉÍ BfftÜrá» Improcedencia det recurso. 

de a<>Hi>i<iu pretendidas i»or ex asente» de imnsponra ^ te ¡n. 

senicios para la nueva entidad que se foro*. 
COXSTITÜCIOX SAClOXAt : Derecho* y garantía*. Igualdad. 

X« inedia deidad ,>or el *>lo motivo de no ajuaUm una sentencia . 
la doctrina sentada por otrea • * 



RECURSO EXTRAQRDIXA RIO: ^'^^7^ 
, iúH e* federal,* *mpks. Interpretad* de otra* normas ff 

U utínente ni aleado d^noei.ni.nto *|Í X 

Heglan.ento pura la .J««tic>a \acjooal, desde h 
dcTrcto-lev 12*5/58, no da lugar al recurso «traordinano. 

RECURSO EXTRAORDJXA RÍO: Recito* propio*. Cueces na fetoraM: 
Sentencias arbitraría*. Principias generales. 

La tacna de arUitraricdad no .incluve |„ «Jf^^ff p^eba 
Pierio utilizad» por los jnecee de la cansa en K valoración de pm 

rendida. 

RECURSO EXTRAORDtXARlO: R^aisU.* C««íío M « *« 

Sentencia* arbitrarías. Principios generales. 

El fallo que «o « manifiestamente ^^^f*» 8 " ^ 

t« o "rol, no puede ser descalificado tomo «to judicial. 



m 
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Dictamen dkl PaocunAnoit Gexkkai, 

Suprema Corte : 

En el escrito de demanda que corre a fs. 13/15 *\v estos ac- 
tuados, los accionantes sólo invocaron en apoyo de sus preten- 
siones la sentencia dictada por V. E. el 10 de agosto de 1964, en 
el juicio seguido por José Olivcto y otros contra Transporte* 
de Buenos Aire» (Fallos: 259: 218). 

fin diclio precedente, así como en el registrado en Fallos: 
258: 171 (caso "Corral") y en mnclios otros posteriores, la Corte 
decidió en favor de los actores en esos juicios la cuestión plan- 
teada a raíz de reclamos por indemnizaciones laborales promo- 
vidos por dependientes de la empresa antes mencionada, cesantes 
en sus empleos con motivo de la privatización de dicho ente es- 
tatal. 

Sin embargo, los pronunciamientos a que aludo búllanse ex- 
clusivamente referidos a los empleados u obreros qne por causas 
no imputables a ellos no fueron incorporados al personal de los 
nuevos titulares de los servicios privntizados (Fallos: 258: 171), 
y asimismo establecen, siempre con referencia a quienes se en- 
contraron en la condición ya indicuda, que aquella inmutabilidad 
no puede extraerse de la sola circunstancia de que los agentes 
estatales hayan resistido su transferencia n la* entidades adqui- 
rentes de las unidades laborales puestas en licitación (caso "OH- 
veto" en Fallos: 259: 218 y otros). 

En consecuencia, y en mi opinión, no cabe colocar al amparo 
de esa jurisprudencia del Tribunal la situación de aquellos otros 
ex agentes de la demandada qne. con arreglo a las previsiones 
del decreto 1347/62, resolvieron integrar sociedades de derecho 
con el fin de obtener ln adjudicación de alguna de las unidades 
licitadas, supuesto éste obviamente distinto del contemplado por 
la Corte, y susceptible de dar lugar, en cada caso, a diferentes y 
complejns cuestiones jurídicas, y aun de hecho, que en modo algu- 
no pueden pretenderse examinadas y resueltas en los fallos de 
qne se trata. 

Ahora bien, en autos el tribunal de la causa ha declarado, en 
definitiva, que la doctrina del ya mencionado precedente de Fa- 
llo» : 259: 218 no acuerda sustento a los reclamos de los apelantes 
por hnbersc incorporado estos últimos a la adjndicataria "Trans- 
portes Lanús S.A.", incorporación que, según se desprende de 
los elementos probatorios en que el a quo funda su conclusión 
(v. fs. 164 vta.), tuvo lugar, precisamente, como socio» de aquella 
entidad privada. 
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En tales condiciones, y con arreglo a lo anteriormente expre- 
sado, no me parece que sea de estricta aplicación en el sub tudue 
la jurisprudencia de V. E. de que se hace mención en la apeUeito 
extraordinaria de fe. 169, cuya procedencia, de todos modos, no 
puede fundarse en la doctrina de Fallos: 189: 292 y similares, 
pues no media en la presente causa desconocimiento de una sen- 
tencia dictada en ella por la Corte Suprema. 

En cuanto a la arbitrariedad con que el fallo cu recurso ha- 
bría valorado la prueba producida, estimo que en las 
eias del caso tampoco configura agravio suficientemente fundado 
a los efectos de lu apertura de la instancia de excepción. En efec- 
to y de estar a lo manifestado en el escrito de apelación extraor- 
dmart, los elementos de juicio que el tribunal habría omiüdo 
considerar sólo demostrarían que 'transportes Lanus S.A no 
aceptó la transferencia, bajo relación de dependencia de ningún 
agente de la demandada, y que quienes ingresaron a dicha enti- 
dad lo hicieron en calidad de asociados, circunstancias que no 
podrían ciertamente modificar lo resuelto por la sentencia de is. 
164, pues la incorporación de los apelantes como socios de aque- 
lla eonstituve, según lo entiendo, la razón por la cual el a quo ha 
desestimado el único fundamento jurídico que se invocara en apo- 
yo de la demanda. . 
* A mérito de lo precedentemente expresado concluyo, pues, 

que corresponde declarar improcedente el recurso ext "^»»«° 
interpuesto en estas actuaciones. Buenos Aires, 3 de febrero de 
1967. Eduardo JJ. Marqtmrdt, 

FALLO DE LA CORTE SUPHEMA 

Buenos Aire*, 31 de mayo de 1967. 

Vistos los autos: "Gnrcilazo, Urbano Crispía y otros c/ 
Transportes do Buenos Aires (en liquidación) s/ despido . 

Considerando : 

1*) Que la sentencia apelada roehaza la demanda, en cuanto 
pretende indemnizaciones derivadas del despido que alegan los 
actores, en razón de que éstos pasaron a prestar servicios para la 
nueva entidad que se hizo cargo de algunos de los que antes tuvo 
a su cargo Transportes de Buenos Aires. 

2*) Que contra dicho fallo interpusieron los actores recurso 
extraordinario, que fundan: a) en el apartamiento de la jurispru- 
dencia sentada por esta Corte en Fallos : 259: 218; °> ™J^*P"- 
tamiento de la doctrina resultante del plenario de la Cámara 
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Nacional de Apelaciones del Trabajo en la causa "Abruzzese, Es- 
teban y otros o/ Corporación de Transportes de la Ciudad de 
Buenos Aires"; c) en la garantía de la igualdad ante la ley que 
cousagra el art. 16 de Ja Constitución Xacional, violada según 
los apelantes por la sentencia en rccursu, en cuanto en otras dic- 
tadas por el mismo tribnnal a quo éste admitió demandas inter- 
puestas en casos similares al de autos; d) en arbitrariedad de 
la misma sentencia, que resultaría de haberse dictado con abier- 
ta prescindeneia de ln prueba producida y de la ley aplicable ni 
caso. 

3 9 ) Que, en cuanto a los dos pri meros motivos enunciados 
en el considerando anterior, no existió a juicio del a quo la iden- 
tidad de circunstancias que pudiera haber dado lugar a la apli- 
cación de la jurisprudencia que se invoca, porque medió en el 
caso la ya aludida de haber pasado todos los reclamantes a pres- 
tar servicios para Transportes Lanús, como dice la decisión ape- 
lada a fs. 164 vta. 

4") Que no media desigualdad por el solo motivo de no ajus- 
tarse una sentencia a la doctrina sentada por otras anteriores, 
como lo ha resuelto esta Corte en forma reiterada (ver Fallos: 
261: 434, entre muchos otros), ni tampoco da lugar al recurso 
extraordinario el alegado desconocimiento de lo dispuesto por el 
art. 113 del Reglamento para la Justicia Nacional, desde la vigen- 
cia del art 28 del decreto-ley 1285/58 (Fallos: 253: 131; 261: 406). 

5°) Que, en cuanto a la arbitrariedad que se atribuye a la 
sentencia apelada, la afirmación que ésta contiene en el sentido 
de que los reclamantes pasaron a prestar servicios para la em- 
presa adjudica tarín que ellos mismos constituyeron, se funda 
en la prueba que cita a fs. 164 vtn., y también ha dicho esta Corte 
que tal tacha no incluye las discrepancias del apelante con el cri- 
terio utilizado por los jueces de la causa en la valoración de la 
pruelw rendida ( Fallos : 260 : 32, 66, 78) . 

6°) Que, por lo demás, los recurrentes no demuestran que el 
fallo se aparte manifiestamente do la ley y, entonces, cualquiera 
sen su acierto o error, no puede ser descalificado como acto ju- 
dicial. 

Por ello, y lo dictaminado por el Señor Procurador General, 
se declara improcedente el recurso extraordinario interpuesto 
a fs. 169/76. 

Roberto E. Cu i 'te — Marco Aurelio 
Risolía — Luis Carlos Cabral — 
José F. BiDAtr, 
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Km JOSE GARCIA v «. » <* A. mWWFICO LA BLAKCA 
S ¡rrpvi.Rl.1^ ell la Canela extrnortlmima. 



DlCTAMES UEL 

Suprema Corte : 



remu ^un-c. 

Las cuestiones de hecho que han 
gen de estos autos son las n = 

miento, entre otras, en las causas renu t > . Lucian(J o/ 

fleo Armour S.A." P^ Mi^^í«& t7 X V). en las cuales 

Cía. ftriffc de ^^£^lX^^B h ¿ noviembre 
tuve oportunidad de dictaminar con fecha iu y 

p.pdo. f respectivamente, en ftquí 

En lo que este juicio difiere do los cuau 

reclama «g--" ffi^T^^ 
el decreto a P la carne y e lo por el período comprendí- 

gente para ^^^^^i'^j&Oi» de 1962. 
do entre el 11 de agosto vci * cas0 gon excln . 

En consecuencia, .^™^V¿ derecho común, pues 
sivamente cuestiones de W^jff^l y , a c i aUS „l a convenció- 
esta última naturaleza revoten el decreto y in c au * recurso . 

demandantes. Wmentcs razones que hiciera 

permito d.r por "P^tTJLS"^ «*•■«*■■■ 
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FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 31 tle mayo de IQG7. 

Vistos los autos: "(Jarcia, Juan José y otros c/ Frigorífico 
La Blanca S.A. Coni. e Ind. s cobro de haberes". 

Considerando: 

1") Que on la sentencia ain-ladu de fs. 471/84 se linee lugar 
a la demanda por pago de haberes correspondientes al lapso com- 
prendido entre el 11 de aposto y el 20 de setiembre de l!tf¡2, en 
razón de que los jornales se encontraban garantizados por el 
decreto 14.103/44 (ley 12.921) y por el ai't. f» del convenio colecti- 
vo celebrado de acuerdo con sus disposiciones (fs. 3(¡(i), sin que 
corresponda distinguir las causales por las que la empresa no 
pudo dar trabajo a los actores. La demandada se agravia porque 
considera equivocada !a interpretación del decreto citado y en 
virtud de que el cierre del establecimiento fue motivado por el 
comportamiento ilegítimo de los obreros, quienes realizaron pre- 
viamente dos paros en los lugares de Jrabiijo* 

2*) Que, como se resolvió en un caso similar» a cuyos funda- 
mentos corresponde remitirse en lo pertinente (sentencia de la 
fecha en la causa B. 3."i0, L. XV, "Bcrmúdez, Alberto Antonio y 
otros c/ Frigorífico Swift de La Plata*'), la materia cuestionada 
es de hecho y de derecho conuín y, por lo tanto, irrevisnble en la 
instancia extraordinaria, más aun si se tiene cuenta que el pro- 
nunciamiento no ha sido tachado de arbitrario. 

3') Que no obsta a esu conclusión la circunstancia de haberse* 
invocado la necesidad de calificar en la sentencia la legitimidad 
o ilegitimidad de los puros previos, pues aquí se trata tle deter- 
minar los efectos del "lock ont" decretado por la demandada 
sobre la base de las normas reglamentarias de la relación laboral; 
y, a tales fines, es suficiente que el pronunciamiento apelado 
haya considerado excesiva la medida de acción directa dispuesta 
por la empicuriora, ante el proceder de los actores que preten- 
dieron reintegrarse a sus tareas. 

4") Que, además, las normas constitucionales que se citan 
no fueron oportunamente invocadas en los escritos de contestación 
de las demandas (fs. 27/37, ÚS/im y 308/314), circunstancia 
que impide su consideración por esta Corte. 

Por ello, y lo dictaminado por el Señor Procurador General, 

■ 
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se declara improcedente el recurso extraordinario concedido a 

Roberto E. Chute — Marco Aurelio 
Risoüa — Luis Carlos Carral — 
José F, Biüau. 



AR1STIDES MAK1U A, PALMIKIil É 0™« 

JURISDICCION Y COMVETESCIA: Bmpmm M#é ¡'¡ilutad de detito*. 

Com-nonde a la justicia bM & Uu5 í »° * la P™'!"*"¡' ¥*MM 

5 \3S por.i«d¡«nr ,1 buen servicio frU ^^^tjt^t 
Puerto* de la Nación, *i los .1c mayor entidad l.abnan ocurrido «i Mar 

del Pista. 



Suprema Corte : 

Según lo manifestado en la denuncia de fs. 24/31 de la causa 
agriada n* 4191, el señor Arístides Palmieri habría recibido del 
33 Atilio Toncllt Attori, en virtud de la relación de confia™ 
oiie lieaba a ambos, nn documento firmado en blanco en el cual 
debía asentarse la transferencia al primero de los derechos que 
correspondían al secundo respecto del arrendamiento de un lote 
de terrenos fiscales situado en el puerto de Mar del Plata, cesión 
nue se entendía simulada, de acuerdo con lo que surge del contra- 
documento cuyas copias fotográficas lucen a s. 1» * ^ 
antes aludida y a fe, 3 del expediente administrativo n' 190-M-1962, 
igualmente agregado por cuerda. 

Ahora bien, las manifestaciones insertas en el documento que 
habría firmado en blanco Tonelli Attori, y que fue presentado a la 
SiSS del puerto de Mar del Plata ífs. 39 del expediente 
administrativo agregad n< MJ»), «o je >» 
del arrendamiento, sino que constituyen nn formal pedido de res- 
cisión de ese contrato, lo cual, según lo previsto pu, el art. 2\ 
cláusula e), m fine del mismo, importaba la perdida a favor del 
Kstado de ¡o construido en el lote mencionado por Tonelli Attori 
(v. fs. 4 de la cansa agregada n* 4191). 

Al propio tiempo Palmieri solicitó se le otorgase d»bolote« 
arriendo, con todo lo que allí se había edificado, a fin de dedicarlo 
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al negocio de venta de pescado fresco y envasado. Luego, previo 
informe favorable del administrador del puerto de Mar del Fia- 
ta, producido en esa ciudad (la. 41/42 del expediente agregado 
n» 172-M-1960), el administrador general de puertos, dicto, en la 
Capital Federal, la resolución de fs. 51 del expediente recién men- 
cionado, por la que so aceptó la rescisión del contrato con ToiielU 
Attori, accediéndose, a la vez, a la petición de Arístides Pabiueri, 
con lo cual, teniendo en cuenta que la cesión requería consentimien- 
to administrativo (art. if del contrato), se obtuvieron ios misinos 
efectos a que habría dado lugar la aprobación de la transferencia 
simulada que, según el denunciante, quiso realizar Tonelli Attori. 

Desde luego se advierte que esta circunstancia torna dudosa 
la pertinencia de la calificación de abuso de firma en blanco asig- 
nada por el denunciante a los hechos que expone en el escoto de 
fs. 24/31 de la causa agregada n* 4191* Ello no autoriza, empero, 
a excluir por completo la existenciu de un delito de defraudar ion, 
pues Tonel li Attori pudo ser engañado acerca de lu índole de la 
cesión para la que dio su conformidad, sin recibir contrapresta- 
ción en cambio, firmando en blanco el documento entregado a 

Pnlmieri. , . , 

En efecto, dicha cesión, aun cuando so pretendiese conferí i le 

carácter simulado, habría de comportar, al ser aceptada por la 
autoridad correspondiente, consecuencias de orden administrativo 
que no cabía enervar mediante la presentación del contradocii- 
mento al que antes he aludido, sin perjuicio de los efectos pura- 
mente civiles que pudieran reconocerse a éste. 

Tonclii Attori habría, entonces, renunciado por error, sin 
tener presente el verdadero alcance de su acto, a los derechos que 
le asistían respecto del arriendo, posibilitando así que por vía de 
la aprobación do la transferencia de éste, o, como en realidad 
ocurrió, mediante la rescisión del contrato anterior y la conclusión 
de uno nuevo u favor de Pahnieri, se causase una efectiva lesión 
a bu patrimonio, consistente en la pérdida de concesión de la que 
se bailaba gozando, Con ello queda dicho que si se entendiese que 
tales hechos pueden constituir defraudación, ésta habría tenido 
lugar en la Capital Federa!, pues, como lo lio expresado antes, 
fue allí donde so revocó la concesión aludida. 

Por otra liarte, la conclusión no sería distinta, a mi parecer, 
*i los hechos fuesen encundrados en la figura do defraudación 
por abuso de firma en blanco, ya que tal delito se infecciona 
mediante la efectiva irrogución de perjuicio al sujeto pasivo (ho- 
i,f,r, Derecho Pevnl Argentino, Buenos Aires, 19(¡:í, t. IV, página 
332), lo cual, de acuerdo con lo ya expresado, habría ocurrido, 
en el caso, por virtud de la rescisión, operada en In Capital, del 
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contrato con Tonelli Attori. No se opone a este criterio, en mi 
«..i«mi, In sentencia cuyo resumen se halla registrado en Dallos. 
SMP^S«Í sólo se trataba de establecer 
Sn^tS para el juzgamiento de una tentativ* de defrauda- 
l\n conestente en el empleo, en una demanda por escrituración 
¿X ^triblle "de la Capital Federal, de documentos firmados 
en blanco en la Provincia de Buenos Aires. 

Por tanto, de haberse cometido solamente un delito de defrau- 
dación, serían competentes para investigarlo, P°r ™™ dpl a ; 

garrios tribunales de la ciudad de Buenos Aires, y, entre ello. 

los federales, ya que los hechos, de 

perito de f». 24/31 de la causa agregada n» 41!U, habrían olwtmi 
do o corrompido el buen servicio de los empleados de la Nación. 

pSoTs Necesario señalar, a este ultimo respecto, que el de- 
nunciante también imputa a las autoridades de la administración 
de puerto de Mar . el Plata diversas irregularidades que de 
consüiu do ito contra la administración pública, no serian absor- 
b'dos segnn lo entiendo, por la defraudación que so denuncia. 
Tales hechos caerían, en consecuencia, bajo la competencia terri- 
torial del juez de sección con asiento en A*«l, Provincia de Bue- 

Guaría aquí, por consiguiente el caso de conexidad subjetiva 
previsto por el art. 37 del Código de Procedimientos en lo Cr.mi 
Sal toda vea que las personas evei.tualraente responsables por la 
2e Vauicióíi consumada en la Capital también podrían ser consi 
deradas como partícipes del delito configurado por las presunta. 

citado Z e?Sai dividir la continencia de la cansa, mas, eomo 
ntom juez federal ha entendido hasta ahora en el asunto, tampoco 

alia di previsiones al respecto, estimo que ^|fg*|^ 
conocimiento del sumario al magistrado federal con jiiriscnc 
ImS^el Plata, donde habrían sido ejecutados actos mipor. 
mmi la presunta maniobra denunciada y ^^J^^' 
doVÍos priScípalos responsables 5í> y 147 del expe- 

diente administrativo agregado nMi2-M-l%0). 

Por tanto, a mérito de lo expuesto, y teniendo o» cuenta a 
doctrina de Fallos: 254: 245, entre otros, opino que procede dm- 
«SSE contienda dorando la competencia del Señor Jnej ^ede ; 
ral de Azul para entender en la cansa, Buenos Aires, 12 de abril 
de 1%7. Eduardo JL MarqmrM. 
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FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos A iros, 31 de mayo de 1067. 
Autos y vistos ; considerando : 

Que, apreciadas prima facie las constancias del sumario, el 
Tribunal concuerda con las conclusiones del dictamen del Sr. Pro- 
curador General. Estima, así* que el conocimiento de la causa co- 
rresponde a la justicia federal y no a la provincial, porque deben 
investigarse becbos que pueden perjudicar el buen servicio de la 
Administración General de Puertos de la Nación. En cuanto a la 
presunta mayor entidad de los actos que se habrían realizado en 
Mar del Plata, esta Corte entiende que también son acertadas las 
consideraciones del dictamen precedente y ello determina, en las 
circunstancias del caso, la competencia del Sr. Juez Federal de 
Azul, que procede declarar aunque no haya intervenido en la con- 
tienda. 

Por ello, y lo dictaminado por el Señor Procurador General, 
se declara qne el conocimiento de esta causa corresponde al Sr. 
Juez Federal de Azul. Remítansele los autos y llágase saber, en la 
forma de estilo, al Sr. Juez en lo Penal de Mar del Plata y al Sr. 
Juez Xacionnl en lo Criminal y Correccional Federal. 

Kdl- arijo A. Ortiz Basitauio — Ro- 
nERTo E. Chute — Marco Aurelio 
Risolía — Lris Carlos Cabral — 
José F. Bidau. 



S. A. BANCO POPULAR i»k QI II.MES 

JCfílMirrlOX Y rOMPKTEXCIA: ro.Mi.rffj.fin ju-nal Drüta* <•» particu- 
lar. Varios, 

Corresponde al jue* en lo penal de Iji Plata y w al de imtiwíón d* la 
Cnpitat Federal, anacer cu la denuncia por ittfrtireioji a los nrts. 4-1 y 45 
riel decreto-ley 15.:WH/46. si tratándose —en el raso— de do* créditos pren- 
darios vinculados entre sí. uno fue otorgado por lo Cnsa Matri* del Raneo 
Popular de Quilines y el otro por mía de sus A«vkím «tunda en la Ciudad 



de justicia de la naciók *'* 
Díctame» del Procueadoe Gehesal 

Suprema Corte: 

De «cuerdo con lo remello en Fallos: 248: 421, es posiWeeon- 
*iderar como acento del patrimonio perjudicado por tos u*™" * 
irtM? 44 y 45 deldecreto-ley 15.348/46 cometidas i«pecto 
de Menee gravados a favor de instituciones nanearías que ta«en 
tíSSSfímSátí en distintos puntos del país, el lugar donde 
rrcSentra Agencia que concedió el préstamo con garantía 

Prn, ?ero eno, según surge de los mismos términos del pronuncia- 
miento aludido, no constituye «"^^^Xl^^Tcont 
*>*uir en todos los casos, escarniente si «° E en 

HuUa bien la, finalidades que inspiran la doctrina ^1,2 
,„mto a la competencia para el juzgamiento de las infracciones 
a la ley de prenda con registro. 

Tal ea la situación que se da en el caso, pues si bien uno de 
los dos crédito* garantizados mediante las prendas que obran £ £ 
7 y 12 de los autos agregados por ^mm^^^ 
por el Banco Popular do Quilines ante los t™""™ *¿Vr*5 
aparece otorgado por una agencia de dicho banco i^jml» 
<Wal Federal, el otro fue concedido por la casa matna con seae 
on guilmoH, donde, además, se suscribieron y registraron ambos 

Rn^resencia de tales circunstancias, estimo que, incluso por 
evidentes razónos de economía procesal, pues de otro modo seria 
preciso dividir la continencia de la causa, el domicilio que ha de 
enerse en cuenta a los efectos de fijar la com^tencia ^ra cono- 
cor en el sumario es el de la casa central del banco referido. 

Procede, por tanto, en mi opinión, declarar qne £^ er 
en los autos al Señor Jnez en lo Penal de La Plata. Buenos Aires, 
10 de marzo de 1967. Eduardo tt. MarquarM. 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 31 de mayo de 1967. 
Autos y vistos; considerando: 

Que el Tribunal comparte las conclusiones del precedente 
dictamen del Sr. Procurador General y las concordantes de los pro- 

anudamientos dictados a fs. 57 y 61. ^.^" bu ^ e «^ósUos 
cia a la justicia provincial, en el caso, coincide con los propósitos 
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que U jurisprudenia de esta Corte ha perseguido en materia, de in- 
fracciones penales a la ley de prenda con registro — confr. Fallos: 
248: 417, 421, los allí citados y otros posteriores—. 

Por ello, y lo dictaminado por el Señor Procurador General, 
se declara que el Sr. Jan en lo Penal de La Plata es el competente 
para conocer de esta cansa. Remítansele los autos y hágase saber, 
en la forma de estilo, al Sr, Juez Nacional en lo Criminal de Ins- 
trucción. 

Eduardo A. Ortiz Basualdo — Ro- 
berto E. Chute — Marco Aurelio 
Risolía — Luis Carlos Carral — 
José F. Bidau. 



IX1S ANTONIO MUSIL v fimos 

JURISDICCION Y COMPETENCIA: Comnclcnrij penal Lnaw dtl delito. 

El lagar de comisión del delito de entufa en aquél donde ocurre el acto de 
disposición patrimonial constitutivo del perjuicio. En «nueetieacía, ai la en- 
trega de laa bolsas de asnear, obtenida mediante na cheque sobre eoenta ce- 
rrada, ocurrió ra la localidad de Sarandf (Provincia de Buenos Aires), ea 
competente para entender en ta causa el Juca en lo Penal de La Plata, «an- 
uas el cheque haya sido librado y dado en pago en la Capital Federal (»). 



OTTO LEONIDAS EL1ZALOE v. PROVINCIA w LA PAMPA 

JURISDICCION Y COMPETENCIA: Competencia nacional. Competencia oñ- 
ainada de ta Corte Smprem*. Cauta» en qme e* parte mm proriMM. OeneraliéadV*. 

Procede la jurisdicción originaria de la Corte Suprema «uando on U cansa 
es parte una provincia, en los casos en que se debaten cuestiones de orden 
federal o cuando, tratándose de causas civiles, la contraparte es extranjera 
o argentina con domicilio en otra provincia. 

JURISDICCION Y COMPETENCIA: Competencia narinml. Competencia ori- 
gimrim de <« Corte Suprema. Canea* en gme en pette mta provincia. Canean 
eirile*. Cao*»* r*$¡4u por el derecho común. 

A los fines <k> la jurisdicción originaria de la Corte Suprema debe enten- 
derse que «on c*u*a* civiles las nacida* de estipulación o contrato o, en ge- 
neral, las regidas por el derecho eoiniín. 



(l) 31 de msyo. Fallos: 22»:l32; 234:448; 24S:554 f 8*0:1*4. 
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JURISDICCION t COMPETENCIA: ComptUncia «odoMl. Comptt**ci* ori- 
giwsri* de fa Corte Smprtm». C<¡u**> en fn« « P*** »»* provimem. Cm— »- 
«¿fe*. Canta* que venan »obre normen lóente* ij ocio» tle loa autonéMáet pro- 
viwiaies reijtdo* par aquélla*. 

U nuil m extraña a la jurisdicción originaria de la Corte, aunque w in- 
voquen aspecto* de orden común del litigio, d la cueatión debatida comprende 
Aspectos *uMiineiales de derecho local. Tal ocurre con la demanda sobre regu- 
lación de honorarios promovida por el ex representante de una provincia cuan- 
do, «i bien se weneionan dis¡io*ieioncH del Código Civil y de la ley 14.170, la 
solución del (ii*> requiere, necesariamente, el juzgamiento de puntos regido* 
¡mr disposiciones de derecho local, i-onfoinie « ta» euaU» se le encomendó la 
reprc*ctiüteión aludida en virtud de un decreto provincial cuyos alcances, 
en cuanto u la nstnraleiw jurídica del vínculo cjiie de él habría de derivarse, 
se halla eontrove 



Suprema Corte : 

Con la información sumaria producida a fs. 8 y vta. se acredita 
la distintu vecindad del actor con respecto a la provincia deman- 
dada. 

Por ello, y por ser la presente una causa civil, corresponde a 
V. £. conocer en este juicio (arts. 100 y 101 de la Constitución 
Nacional v 24, inc. 1% del decreto-ley 1285/58 —ley 14.467—). Bue- 
nos Aires, 31 do agosto de 1966. Eduardo H. MarqmrdU 

Suprema Corte : 

La Provincia de La Pampa demandada ha opuesto la excep- 
ción de incompetencia de jurisdicción originaria de V. E. soste- 
niendo qne en el caso no ha existido un contrato regido por el 
Código Civil, como lo pretende el actor, sino designación de éste 
como representante de aquélla de acuerdo con disposiciones de 1* 
ley local n* 4. 

A fs. 20 y 21 obran copias de los decretos del Poder Ejecutivo 
provincial mediante los cuales se encomendó la representación ju- 
dicial de la Provincia al accionante para intervenir en el juicio 
deducido ante el Tribunal Arbitral, ley 14.390, y ante la Comisión 
de Contralor e Indices, ley 14.788, con motivo de la sanción y apli- 
cación del gravamen establecido por la ley provincial 290. En el 
primero de esos decretos se hace mérito de lo dispuesto por el art. 
13 de la ley 4 que prevé la- representación del Fisco provincial en 
los juicios que se promuevan por o contra el Estado fuera de su 
jurisdicción y que debe ser ejercida por el Fiscal de Estado o por 
quien el Poder Ejecutivo designe. 

El actor sostiene que su nombramiento por 
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tación del cargo implico en cada caso la íormaüiación de un conve- 
nio de locación de servicios y que aunque no se instrumentó docu- 
mentadamente esa relación, la misma tiene la naturaleza jurídica 
del mandato. El demandante pretende asimismo que su actuación 
no lo fue como "procurador ad hoc", como lo afirma la excepcio- 
nante, en razón de no existir esa función en la ley local y que si 
bien ésta hace mención de la persona, que "se designe" o "desig- 
nada" (art. 13) estos términos no tienen el alcance que le atribu- 
ye la Provincia. 

Km tales condiciones, aunque en la demanda se hizo mención 
de normas del Código Civil y de la ley de aranceles 14.170, la de- 
cisión de este juicio exige necesaria mente la interpretación de 
disposiciones de derecho local que lia invocado la Provincia, y 
en las que se hn fundado el acto administrativo cuyo alcance dis- 
cute asimismo el actor al contestar la excepción (conf. Fallos; 256: 
361 y sus chas). 

Kn consecuencia, y de conformidad con la doctrina de V. E, 
de Fallos: 258: ÍW2; 259: 202, sus citas y otros, opino que corrcs- 
|K»ude hacer hijear a la defensa opuesta. Buenos Aires, 19 de di- 
ciembre de Iflfití. Eihumlo II. Mannuirtlt. 

FALLO DE LA COUTE SltMtEMA 

Buenos Aires, 31 de mayo de 1967. 

Vistos los autos : " KlizaMc, < >tto Leónidas c/ La Pampa, Pro- 
vincia de s/ regulación de hoiioniiios". 

Considernndo : 

Que, como esta Corte ha tenido ocasión de señalarlo reitera- 
damente, su jurisdicción originaria procede cuando en la causa 
es parte una provincia y se debaten cuestiones de orden federal 
o si la causa es civil v la contrallarte extranjera o argentina con 
domicilio en otra provincia (Fallos: 255: 256 ; 259: 202 y otros). 

Que, u su vez, por causas civiles deben entenderse aquéllas 
nacidas de estipulación o contrato o, en general, las regidas por 
el derecho común (Fallos: 253 : 263 , 254: 411; 255 : 256, entre 
otros). 

(¿ue, anuido el derecho debatido en el caso comprende aspec- 
tos sustanciales dé derecho local, la causa es extraña a la compe- 
tencia de esta Corte, aún si se invocan aspectos de orden común 
del litigio {Fallos: 256: 361 ; 258: 342). 

Ojie tal es el caso de autos. Si bien se mencionan en él dis- 
|H»siciones del Código Civil v de 1n ley 14.170, su solución requiere, 
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necesariamente, el juagamiento de puntos regido» por dtspoaicio- 
nes de derecho local, conforme a las cuales se le encomendó la 
representación judicial de la Provincia en virtud de un decreto 
provincial cuyos alcances, en cuanto a naturaleza jurídica del 
vínculo que de él habría de derivarse, se halla controvertido en 
la causa. 

Que, en tales condiciones, no revistiendo la presente el ca- 
rácter de "causa civil" en los términos de la jurisprudencia do 
esta Corte, su conocimiento debe declararse ajeno a la competen- 
cia originaria del Tribunal. 

Por ello, y lo dictaminado por el Señor Procurador General, 
ae declara que la presente causa es extraña a la jurisdicción ori- 
ginaria de esta Corte Suprema. 

Enu Atino A. Ortiz B asi jaldo — Ro- 
berto E. Chute — Marco Aurelio 
Risolía — José F. Pídaü. 



ANGELA BLANCA EUGENIA DELLEPlANE m COLTELLI y Otaos 

v. MANUEL TORME 

I.OCACIOX PE COSAS. 

No ion admisible* lo» agravio* del recurrente bagado* en h »j>licació*i del 
■rt. 38 de Id lev 15.775, eon prewinden<iu de la ley 16.739 si, precitamente, 
para mpl¡«r al caso aquel!* norma el tribunal a quow fundo en k> estar- 
cido en el art. 41 de la nueva ley de locaciones urbana» que así lo dispone ( ). 

RECURSO EXTRAORDIXARIO: Rrq*i»il°* Pml'ow*. 

La impugnación constitucional de uta leyes de emergencia en materia da 
locaciones ardan»», ron mira» a aumentar te beneficio* que ella» acuerdan, 
n« da lugar al recurso extraordinario <*). 

RECURSO EXTRA ORDiX A RÍO: Requinto* propio», C»r*l¡»*rn no fed<r«Íe$. 
Interpretación tte norméis y «lo» f»«M«. 

La decisión atinente a la inaplicabilidad en el "mh lite" del término de 
caducidad previsto en el art. 50 de la ley 16.71», en ratón de regirse el 
rano por la nornw. del art. 36 de la ley 15.775. versa sobre materia de dere- 
cho común v procesal, propia de los jueee* de la causa y ajen* a la instan- 
ci.de) art. 14 de la ley 48 (»). 



(i) 31 de 

<») FallM; 240:63; 245:571. 
(s) Fal)o«: 251 :W5; 252: 147; 256:22. 
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Maln * CkBTr» Ltda.. 8. A.: p. 
llrnda, Juaa Carloa: v. »«0. 
Cllahrrt dr Oallrfoa. Joaquina, r otroa c 

[.óarrrlB. Martani: p. 4H. 
1 JlH lor. Felii Etlel r Tala Sí 
l.il.rloae. y prn.toae. dr TArdoba. y otro. 

GfiM«°Vi1!al»n*. Alvaro r/ Vliquei, l>«ne- 

<lnu¡alrí' lüniel Fran. I* o . Provtari. dr 
Corrlratr.: p. 43». „ 4ít c 

lloaiftlrt, Franrlwo r' S A C.E.8.A : p, 43*. 
(¡til. Carloa AlhaHo: t¿ 3»7_ 

drl E.tad« Artratln» — * T, J;.^ 
Cffta dr Baaiaaaa. Antottta. y airo» r/ Ma«»lo. 

81ai4n F. — a«rr«IAn— : p. *t. 

nuaitle, 8. A.: p. 3»7 ; awn. 

Ouerre». Julio Arjralino e. KmprrM Frrn.- 

r.rrllr* del E.lad» Arlen!!»* — E.F.B.A. — 

liurrrrro.' Oraiar Bardo, y otro»: p. 

OuíiSa, J«* M»rta r' Carrito. Aniotilo. 



Hadad. Lula A.: p. 
Hard*y, Alfredo r/ 

X: p. 3M. 



m 



NOMBRE» DK LAS PARTES 



Húsar*. Calla Ca»t*M 4*. y »lr» (tiara, !>!*• 

aiaU e/1: p. 443. 
HtnMo OH * Raftnta»- ««ntpnny f ' 8. R. L. 

Standard: p. 1 IT. 



tbefia. Línea» Airean Je Ripntn. ». A.: 
P- MI. 

Ufan. » A- I* A. Tnfii r/í: P- 137. 
l,U*im». (lenain (Chaparro, J*»e" Peni e/1 : 

p. au. 

Inriutlriae Ramallo. 8. R. I..: p. 133. 
Ingenie Concepción. CU. Aiurnrer», « A. 
(Coopera"*» Agropecuaria raían t Profre» 

Ltda. e/>: p. 41». 
Tmtltuto «a Prrvf.iA» Social da la Pnreforl» 

de. Tur amia ((Jung-Uata, Ramón Antonio 

c/>: t>. 4». 
rnnlllttla Nnrlonil de Vitivinicultura (8. A. 

Rodenas Eineralda t /> : p 14!. 
latí. «. A r NariAn : p. ¡Ilfl. 
l#((Ufi. ritmen Ku»*hi» Aybnr de c' XarlAn: 

p. 3*7. 

t.ard Awntlnn. ». A: p. MI. 
Ifen. Cario» 3*.. y «tro» (Corral**. Raquel 
Navarra dt e/>: P. 4». 



Jajan. Emilia ¡Nr.riín c ): g. 3*3, 

Jinkui. Juan 8. «•/ 8. A- Cia. Arfe olio a de 

Seguro» «aramia: p. a». 
Junta Nacional de «rana» (Arpe, K»W» J*»* 

r/>: p. 349. 
Junta Nacional d- tirano» c' Vlnrenti. R. P-: 
p. ÍS3. 



Klein Hno».. S. A-, y otra: p. 94. 
Kru*r. Juan: p- 



Im Blanca, Frigorífico. S.A.: P- 30. 
1.a Rlanen. Frigorífico. S. A. ídarcl». Juno 
Jo«e. y «raí */>: V W*. 

\^^^MImm% a. mam 

Uar/t" 'FrnncUco r." Vateari. Rotaualdo: 

Li«ad"t Ribara, Aat Graciela (Ñafiad f /> : 

iXa, IgMcio w otra»: p. «4. 
IfjtmM. Mariano Klall*«oi. Joaqnln» OH* 

bert dt. jr «tro» e/1 p. 4* 
Lar»**. Lia BarembIK 4* p 441 
Lina*» Aire** da Eapala Iberi», 8. A.: p. 341. 
I.omA» da Vlllefai. En4o.li — Caja da Arel- 

dentei del Trábala— e/ Srbreek. Manuel: 

p. 1*4. 

Ludnvka. Cntnld*: p. 4T*. 

T.ajdn, Alt» ría «/ A»»cj»ei«n da Cooperativa! 

Airarla»: p. 3*3. 
Lynrb. Federico F. — aneeiio»— : p. *T. 

LL 

Llórenle. Lnl» (HlglIaranM, Arcan»-*! e/): 

p. 47, 

I.lufdir, Norberta: y. 411. 



Marchi. I>inl<rl (Baa.ro llipatccarla Nacional 

«■«la.*"»"** P. — «™.lón— (Raata*!-. 

Antonia IH"* dr. y «Irw é/)l p. <*- 
Maradini, lala ». r "t™: P 4'° 
MarcMottl, J«* •> »Mo». H.A-: p. 40T. 
Jtfariani. Alberto f/ í'rtnna. Coneapndn An. 

drta 8.4* d*: |i. 3»)5. 
Mar tan i. Julio, y «tro (D#n*», Salvador r') : 

Matiau-'i. ArJtiida. * Cia. 9. R I>- d»¡ 
Uiurt. Alberto. X otro c/); P- 4.19. 

J|art#(anL J.ui* llfrrule»: v. 38 

Mariano. Pedro Antonio (8. R. I.. Prannaro 
HUrt * Hijcn e/) : p. 441. 

Jiaaaonr. liarla V. Barro da r7 Niríón : p. í« 

MeauUni, Brnadkto C S. A. Cía. Saniinana: 

P- 3*"- . . .. , 

Mftan. Kniablfílmiento» Mrtilúren-o». S. R. I.. 

(tí* la Vr«a. JTarerlo r p. 1». 
Uidiorania. Ar^insp) e' Horantf. l-ui»: 
p. B7. 

llihan. Eduardo. r otro (Rrrardi y fia. c/> : 

«Ir ¿til c Salrrno r Via. o Balerno lino».: 

XI*raM. 4 Ílarroa r ' Ite Vrut, Fallrlanoí v 
Jlitalhrum. Amalia t, Ai*«an*r«. Amaldo. > 

nl»«: p. 68. 

Molina. Juan, v otroa */ 8 A.C.E.fl A.. RortV. 

dad Arnntlna df ( omrrrw Eatírlor, H- A.: 

p. 1M. 

Vntin*». RWrdo P- 1«. 

Mehnflli. Rrn«to A.: P- ,„ „, 

Monaa l.ul» PrUpe Teobaldn (F*rmnnrtli. 

I.nl». y otro c ñ : p. 31. rA ,„ . 

Montaann o Montana, Tna» Tempor-Ht de t 

Conacl» (tener» I df Ed orne Ion d« Santa le 

y/« otro»: p. 1M. , . _ 

Moatori. Rrna» P.. r «tro (Fernindei, Jo- 

ná* y nt» t/\ : p. 417. 
Moreno, Onofre. y otro» (Catare, Salomón. 

y otra e/>; m- « 
Moriite, Cirio» A., y otro»: p. 3"3. 
Manlaiturrla. Jna* l.ul». y otroa rl Federación 

MedW Oremlil de la CnpiUl Federal: 

Hunlripatidad de la Clndnd 4e Boeno* Aire» 
e/ namilno. TMai Ota»*o de, y otro: 

P- WJt 

Muaidpalidad de Ronarlo r/ K A. Cobe: 
P- 4HT. 

Muall. Lni» Antonio, y Otro»: p. Stt 



S»rs«n : p. 4TI, 

NaHAn (Aatlrero. laabetlar. RaftA* 
p. 437. 

Narloa (Arfentlna I«nn4 and faveataient Cn 
Ltd. e/>r p. 33!. 

Nn*i«a (BialniMtl, Jorge t.aia c/lj 1>- 131 

NaeLdn (Bruno. P»4ro (/)': P- 173. 

N«efdn (Caonllm. AIItIo t/Yi P- 403. 

Nación f Carmín. Roberto A. e/1: P- 340. 

Nacida (Carnead* Nilei. Jan* A. e/1 : p. 33> 

Nielan tria Mlla, IrHtto »-«/): V- »47. 

NneMn */ FKea, Inan: p. 43*. 

Nailon (lAtcnai. Cansen Entabla Aynnr de 
r/>: p. 3M. 

Nncldn e' Jnjnn. Emilio: p. 343. 

Nneldn a/ Uvudeni R.Hern, An» OrafieJa 
p. a4i. 

Nación (Kauane. Marra V. Berra de tñ : 
p 344 

ífaridn (ParolIndJ. Cirtoa OtraMa e/) : p. 4T. 
Naeldn éf 8n«S, N*lann Alírado: p. 44. 



NOMRRt'H he IM& partí:» 
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K. X. Pirrerdn 
prnrinria dr fin 



ÜHiéi <B. A. de InwiioM» í i Adajlat.tra- 
K r,r^Xi¿A, M.ri.e 
SWn ÍH : *A." Prtaotftk* Cía. Bwlf. «4 U 

M.. y P- 45- 



film: [.. IS1». 
Ilutnii. ( lirio. Jo**, v olma: |p, 215- 



P.rtllade, Cario» ÜM.Id» « fFt^áfr 
Pa.itir. i»aar. * Cía.. ». R ; >- -■ P'„ ,¿: 

«fe p- «■ ,„„ 

Pn-irrarn. Juan; |i. 4*.l. 
PArei. Manoel: V , 
P,rmt(a. Alberto HIW*I 

y CU. tlM P- 3 #< 
l'llwr Ar«o»tl«i. K- A. ■* 

h*rto 1Í¡<uH */): i*- 1Ml „ J 
Plrruuíni. !.•»«. * otra: p. »4. 
rlflt, M»rt« Elena ** * ' 

H A. Cía. de «enuroi HwiuU: P- ™- 
P„„í de Pl-'r, Marie Eleoa, y «tro. e/ 8. A. 

fia de Seguro* Sitanla: P- 
INtmtl. J»«. Ai"*" ' Aliead. K r Vvrni " 

*>■, darar )r «t<">: P- *W; ..... ni „. 
Patio! »mílí* trn«m Trrrlle d* r 1»« 

Cartea Eraeilo: P- „. , 

Produrt». StMf, fc A. r' Flaa-roe. Jim* 

utuiin, jr «tro: |>. 452. 
Propinarlo. He» Fedrtio tí. C«n.*reio de e/ 

Kataait Jarnb. v oír*: >• 47. 
PeTfM daRu-m» Aire. | Raneo mpoler.rln 

iml <|« Obra* Sanitaria* ét l» »»«*• f/:l • 

PtÜvtlri* 'de La P»*it <E«»I*>. 0H« Leí 
Pralln'ia d« !?««.■*" «Proelaeia de Rf* 

ProvUrl/d* «MtUtn d«1 E«t*W <*■ *• Pl*i*f 

P^r'Síllf" e ti«írti**('». A. R^tff.. r VI- 

■Me* ruin Rmi e/1: t>- •»■■ „ 
IMhI» «• Tv««ta <«■ A. ».IU... Hflo» 

SkM te ta fMHitoi A«t«to 



to iVWLtwi d« C««« — C A P— ¡ 
Pudrió d^l Ro»rlo. 8. A. f ?. ««■ 



^ íí,vi..on BotW d» ■■ rroTinrl. d. Ti«i.- 
■nán: p. W. 



HumallA. iPduilrli». R- l>- : P- ,í ' 1 ,. 
tt.mtiu, Anlo-i» fl*U d», y olrw */ 

dimita P — •u«»Ww— : P- „.-„,, 

Rn». Pedro WgfKj* "'V^;,/:^- Alfredo 
KodrUmet A Ha*. Ceeiiiw J. (H«rdi>r, Aiirefl"» 

e/>: p. ** s - 
Rodrlvoei. Ilaouel VirloTÍ«o: p, 41 

H»lr1xae* , VBMMg! ."-J* 5 ;-.. 
y oiroi: p. S"3- 

««ron El O**reio C ÍT «,íild»— e' 
Halvn. Juin y *t«>«: P- «• 



Pn«r»eo 



H.A.C.E.8.A.. 8w¡ed»d 
Eftteeior. 8. A. <Oo" 

H tí* B-A.. S«W»d ArteiliM d- jgM^* 

S . ta »Ti.col.. , Prn " 1 *' 

tartAt Han Pedrltn 43 e/>: p. 47. 
^■tdl«*r. Mió P- *m „. , ut , ,_ t , 

8.í«; 4.™ ' CBP*. «M. Tr-ll- 
ftetiky de —•«real*»— rO- P- 

pnrtea de Ra»«o» Aire. — e» liq«l*«**"— 

«ithe».' Pedni Rartl: P 7. 

Kan PaM» de P»brieiel*i» da Ai*«r. Cl». 

RaÜ' podi&a tí. Cowrrim i* Proplel«rt^ 
HabiM. Jae-b , «tra: p. 47 
R*e*. E.I«h1eriai!e1llM ?^MTfk£ 

H»faj\«V¿."perr«eirTH !í«el«ial Demint* 
Haití. Adatf* PriBfle**: p. *T. 

da — Cala de Aeeide«tea dal Trabaje— e/J . 

ftaSÍ; "7r^* : AÍfrí¡- 1 ' (Ü.H4. P- « 

«raW Wl. ■^■-.«r ^ 

«nt^Va^ -^^rW Ae^^ 
Cafa» da Aeeea e Iada«*ríaa VlfflraaMU- 
liraleaa fTabe Tateat-eat LM. e/>: P>- lf4 



NOMBRE* 1>K U8 PAITES 



BW**MUt Jiu (ImiMi *• <»■"*• P" 1 " 

8 A Bun Papular á* $aiUm««: p 6l« 

■•I da VllMalíaliwa; p. 141. 
8 A Badaga* 1 ViftHM Caatw Haoa, *■/ 
PmlNli d* tni»ít : P. I" 

s. a. Ciulac M»«*r i Banca Cwtral f/)J 
a.V Otarra iP«*««. r«Bríi*« e/|i i>. *m 

H. A. Coa* (Municipalidad de Rotado c/(: 

8. A. Cotia «V B- A. P »='■ . 

m a. Colgate PalawHv* Lid».: p. IM. 

8 A Cl». Arfaaliaa *• Bu-uro» WWW 

(Jinftux Jui 8. c )• P- » 
S. A. Cía Aiuraw» lacrnlu ( onreprlén 




(Cooperativa, Airoprevaria Catón y 
f/>L p. 41». 
, .. Balara» „ 
iHomtm. Millo Alberto t,) 



«Tria Uda 

8. A. Cta, de 



r/> : p. — 

Kl Comercio de Cdrduba 

I arrio c ): p. 27-1. 

8. A. CU. da SwvrM Búa*'* (P¡«*. Mari. 

Klm i'oa-at de. y otro» t/>! p. 
8 A. Cía. Oener»l dr Poaforo» Sud .\m»r>. ...» 

rRanlrrt, Lata ««aro e/i: v. 4»4. 
8. A, Cía. «aa Pablo de fabrica ri fin da Aiñ- 

rar: p. 4*4. 
8. A. Cía. BamlnMia (Maniata, lieiicdíttn 

c />: p. «». 
8, A. Cre*d«»«: p. 464. 

S. A. Crlwill. Cueaya y ««tima Coit»trurf lo- 
ar* IClMm. Pedro c,'>: p, 47. 

S. A. d* Datera y Conaerraa X»+l y < '*■ Lid». 
(Spadone, Cario* Pedro p. 14d. 

8. A. é* In*er»io«e* y AdwlnLtracione» 
AroarMru* i) Nación: p. 158. 

8. A. EaUMathaieafo La* Harfai ,/ Narién: 
P 4M. 

8. A. EttabtectaieBto» MrlaMigtcoa s»nt» Ra- 
ta (Alatlrdn, Anxrl Rodolfo, y otro* e/1: 

8. *A. Mbric. AwMtna de Callo, dr Acero * 

8. A. Prlforlliea (la. Swift A* La Plata: 

8. "a. Prl.oriflca Cía. Bwllt de La Plata 
lHermo.de», Alberto Atiioatn, v otroa r/J. 

« ^"pHforlítr. Cía. Swlfl dr l.a Piala .-' 
S p. 471. „„, 

8. A. Frigorífico Armour dr l<a Piala: p. íl»'. 

8. A Prlinrfliro I-* Blanr ■ : v 30. 

8. A. rHaoíHIro La Blaara (Uaríia. Juan 
Joar. j ottot r. ): p- Sftü. 
A. Ifath * (bavra Ltda.: p. ISI. 

!*. A- Oaaair: p. í«7. 

S. A. Iberia. Llaraa Aírra- dr L«p*fta 
p. 34t, 

S. A. Inxm <8. A. folia r'l: P. 137 
s. A. Illll r/ Nari¿n: p, 31». 
S. A. laard Arrralina: p. 22A. 
8. A. Jair Jlarroarni r Hiioa: p. 4AT. 
8. A. IÍW» lino» , }' £- 
8. A. La Píl-a«ra: p. 44*. 
8. A, M- 8. Bafley y Cía. Ltda.; p. 2»n. 
8 A. Pfiltr Araraiiaa r/ ProTÍnna d^ K»n- 
tlaaa del F-ifrr*: p. Hl 

A, Pin-ard» y Ct*. Ltda. fPrrrota. Albcrlii 

Utanel f.'í: y. 3M. 
8. A. Prodarto» 8tani Kiiturma, Juma 1»- 

rrmo, y otm: j>. 4SÍ. 
8. A. Purrto d,L ««.arlo y S--I4T.: 
8. A. Sar. Aneatlaa dr t»mrrtio Batrrlnr 
— 8.A.C.B8.A.— («onrílrí. Pranri^o r ). 

p. 4M. 



8 . A.'tJiíaao Hnaa. if 
p. SÍA. 

8. A- Hap*r»rrcadM 8.A.8.A.: P , 

8. A. JtVea r Cía., y «ra: p 14», 

8or Arnutiná da Cmarrla E««"Ur. K. A. 

(Omitbi, Francia™ r/1 i p. 435 
8or. Argaattaa da Gaptarela Ettaríot h. j». 

(Unliaa. Jaaa. r atraa e/)5 p. i»"- 
S R. L. ArUtldc llarlBurrl y Cía. 4 1>» 

r», Alberto y otro «v): p. 43». 
8. R. L. Ifrar» (Feraindri. Rodolfo, y nlro* 

c/ 1 ' p ?sa. 
8 R L. Kiiabkrimiento» Urlalúralro» Mrli» 

' i he la Vafea, Marera» r'}: y. 19. 
8. R. I* PraaHarn Biael e Hijoa r/ Mariano, 

l'rdrtt Anluliío: P 441. 
8. K I. [nduatriaa Ramallu: p. 13X 
8. R. N. laaar Paaallr > Cía.: p. *% 
8. R. I,, KitlOtti. Qnatrorehi y Cía. lYari- 

niienlo. Pelrolller<Mi Pl**.' 1 *!.. t i' o" i__ 
S> H. L. 8ta»dard ÍHaMbW Oil * R*f¡nln* 

roravany «■/>: V- . „ . ... 

8- B L. Zambano y Bu** (Itanvo Trniral f'). 

8or. en Com. por A*r. Fibrifil (Saeiún J: 

Sai! S Amrrieaaa de Maquinarla» Si.m W 

Telia Ltda.: P- 13». 
Snllairo Hnof., 8. A. r ' Provineia dr T«ru- 

8 U ^f de tWana. l'onfeiKiún Aodrra (Marlani. 

Alberto <■/} ! p. í# . _ „ 

Son» Lilia. FduaTdo. v o' rol (Rouiainoli, 

]«4n Nina r/1 : p. „ „ 

8nlo. Manarl r/ Valmtlni. 

8ottllr. Lula Mrnaniendii. Valcntlaa r ). 

8„.'doÍ"'í arlua P<dr« r' S. A. de huleen y 

eSumát Noíl y í (a. Uda.: * . lf* 
Standard. 8. R. L. IHumbl* Oil & Refinm* 

C'ompaay r /): p, 117. 
Sianl. Prodorto». 8. A. r, Fll«roa, .luán 

LutrHo. y otro: p. 452. 
S..d Americana. TI. tírneral fl.f™»"' 
8 A. (Baaieri, Lttll (l*"aro r/1: P 4M- 
8utH>rmrrcado* 8 A.8.A.. 8. A.: 
8uUia. CI-. de SWuro., 8. A, iPlrr*. 

Klrn* Pnwi de. y r > : p. ■•- 

Btrllt de La Plata, ( ta.. 8, A. PriMiirilica. 

A"i, La Plata. Cía. 8 A. Frlrorllie. 
(Bemiúdei. Alberto Antonio, y «1ro» c >. 

8 J!'ft & de La Pial». ( I... S A. Prlígrlf i« c ' 

Kácldjt; p. 471. 

T 

Ta»"*. Melalilralm» Ai-ardo Crb* (Caja de 
Auhaid|on Pamiliarei para al -nona! dr 
U lnd..»tTl* r ): p- ¡in- 
Temporelli de Mohiaan. n ' 
Cnanoj» General dr Kdurarldn de Santa Pe 
v u otr««: p. 15 ft - 
Terrlle de Po»»o. Asunción Erneita tí Bln, 

Carina Rrarit»: p- »». 
Tobera Vitla S. Bedaearril. ilc «/ ra»»noif», 

Pedm: v M. 
Tiitiic. Mariano: p. S43. 

Torme. Matturl ICohrlH. Anaela Blanra Eu- 

«enia r»rtlet.i»ne dr. jr otro» c') : £. «»■ 
Tnrrrnt. María Klena fttol.a Clara «bBe de 

tf th-rapite. «raim. C Vd». d«: p. 4M. 
Torrea Rall«t*ro«. A.: p. 5« 
Tranaporte* Colrrti™, Cía Cwrrcial dr. y 
«Irot (Cabria». Emilio e > : p. 4W. 



HOMARES W LA« 
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Tr.a.port*. 4m B»«« Airet (Al«r«. J««e. 
Kraacl»C«. J f^Sm 1****- 

T d* lrri|irií« ^ aWn.n.a (■■■« "> 

I» Sari** r7>: p- 

TroeroU. Florentina Knwl»'» P- 
Te«MÍAe1.ky *> Hvb,. A»tt. -B«re.ion- 

,/ SaHo. Jubo, X p , wIk^,. i,. 

fentína de fiñ« de Ari-ro e 



(Jlrt&l y Pro«re«. Ltd... ^-1^» «»£ 

fnnrepeidn: p. 41». . 
Irhe. Atraído. Tallere* Slrt-liirirtroa . ir.Ja *> 

Sub.ldW Familiar?, para •> ferminal de la 

Itiitutlrin r'í - V- *»■ 

d» Vírente. K»M Virginia, y otrot 

(l'nanna. Herior. y ntroi f/); P »> 
l-nanna, Hí-rtnr. jf "1™. <" \ vent e. hli*a 

Vír« nía UaahM -Ir. x ni roa: P, SI, 



V„rrar¡. Rr.mi.alJn <!..""<. Kr.aelwo 
Va'ínMub. laaar r' Narin»; p, 5>«. 



Vaa-llViu.. ¡{¡1 *i¿£¿ 

vftt r/ KlprM- ''"^•""'la - ' 1 
Ralada Arientluo — B F.E.A.— : P- 

Víanle. Ellaa V(r*í»ta Un»« «*■ J «'n* 1 
(t-tanna. Hirtor. y Mroa r/>: p. 

Virtoa. ValMtl* Alberto: P- * 

Viera, lístalo */ Huihei, Celta Caite» de. 

VilVíM* I^»Bda ile — Caja d* Aeri- 

d" Traba*»-- e Sebreea. «»•>»*»: 

1M 

Viareati. lí. P. (Junta Nartonal de «««ni 

e/): ii. a:>J 
Viva» Vivan, Franriirn: p. 83. 

\V 

Wkile de Torrent. Sl.ria Klena FJnlaa tiara 

^ IhrafUe. (¡emnui V. Vd». de: p. «9 
Wnln.ntki. Ilerarb: h. * s7 - 



¡fÉ >'r»nr¡«ra (larmenHla de, y otea e I- 

vJrimienl,.» l'rlralffer..a Fi«eak. r f ». R. L. 
Ititiotll. tf¿«W»W*i í ( ' (, - : I' 1 

Z 

Z»nih»*0 , Bo»í. S. K b ÍBWr,» CenU.l 

r'l : p. »0. „.„ 
Z, t rr* f l ia.. S. A., y Mea: p. 3W- 
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1. [>u modificación de ta leve* |«r otra* p«st eriores no ila tugar a cuestión 
constitucional alguna: p. 247. 

Control <k araftittteio&riirJjuL 



3. La doctrina según la cual e« válida la creación de órganos administrativos 
con facultades jurisdiccionales, no supone la posibilidad de un otorgamiento iit- 
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coNsrrrucHM sacionai, 

,.„lr,- Aau, 1» <f>- *" B " ¡J* „. 1 ,, r ,,| ¡„Ji r UI «iiticinile: p. 07. 

lo< .i-,. una «Mito la Constitueión 

N.u.nmd y, en ,»rtU-ul-r , ta* ¡"¡J"* «f* ffe £ " dórelo 3S32/W y de 
«. La „™WlM-d de loa -^s ^ m ¡g^JH año , ^ a U 

ta, ejiones P^J- L u^. - sus aderando*, se^ún criterio. 

Éll uilauieiií««tóii de tales i ledida*. ni^i . wkia: p. 247, 

T. Kl ejerció p»r .-1 I o*r Wg¿ emplead™ de la adimni*- 

tl]( i(pllli l de inr.7. de I» rarul ad d, m.mbn.r J J gE derecho* privado* 

Tt:i r:;" & h r 

,, H nrSi., ílBywspoMAf *"» t aT . % " . p^y, Fe d«ral para qu« * le 

Uwr a la demanda de un comino f*g^ *£P¡^ Labia «tirulo con 
,. tOT el (írad., de hwpMor B"»-"» 1 - "'^"í Tt^ or L^ser nulo el decreto 
ri de comisario, tenía drtwb» al fe^^f^^^ último |ri»do: 
del 4 de dieiemhre de qur dejó >m electo su ^«l» 

I'- m i m n v 4 de la lev 16-9:H no puede obstar a la reali- 

8. I*. dUpuesto e» lo* art*. 2 > 4 de la le> io i premien sobre 

«ción de los proredimient.* WmW* l'« r " , ^ ,U • ** ja,fe * * P 
,u ,-onslitueinnalidad: p. ^4- 

Dertofaot y girmutías. 
Befan** w 3 «icio. 

prW pneden atraer* a %™ £SS arbitrare* o 

Kstado, para Mimeter suh eontro^ersias a juiei 

es violatoiia de loa arta. 18 y W de la . J Federal de 

13, No ea viol.lorio de I. drfen*. en jmm f elTUiwsino admi- 
Ai*larionea de Cdnloh. que» manteniendo lo suelto por orgim 
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nutritivo, condena al recurrente por infracción a lo» arta. 23, me. a), de k 
ley 14.878 y 4H del título Vil de la reglamentación general de impuestos 
internos, al pago de una multa por la elaboración de vino calificado como 
"producto do genuino-aguado", si de las wnatanrtas del juicio se desprende 
que la extracción de la* muestra* se efectuó con intervenrión de la firma frac- 
donadora, notificándosele al actor de su multado, quien ae limitó a proponer 
una contraven íiección y renunció al derecho de designar un técnico : p. 142. 

14. La resolución que priva a una Monedad de la potabilidad de obtener la re- 
visión judicial de la sanción impuesta administrativamente, afecta la garantía 
eoiiHtitucional de la defensa en juicio y debe sor dejada sin efecto: p, 228. 

15. U restricción de la defensa en el procedimiento administrativo « aubsa- 
nablc en el posterior tramite judicial : p. .Mi. 

1$, La exigencia del deitósito previo contenida en el art. H de la ley 17.1 ll» no 
is violatoría de lo» art*. 16 y 14 de la Constitución Nacional: p. 427. 
17. Si lo» agravio» expresadi» en el escrito de inter |nwieióii del recurso extra- 
ordinario no demuestran que 1h Cámara hnya fundado >n seiitencia condena- 
toria en hechor distinto-, de los que fueron materia «leí proceso, la calificación 
i|ue en definitiva se les atribuyó ttO excede las facultades de (os jueces ni 
lesiona la garantía constitucional de I» defensa en juicio: p. 4H6. 

Ley anterior y jw* n»tur«Uf*. 

lt. La garantía de Ion jueces naturales él njenu a la distribución de la com- 
petencia entre los jueces jienoancntcs del país : p. 45. 

19. La circunstancia de que intervenga» en la raus» trímiualiN nacionales, 
según la interpretación y alcance que Un asignado el a «un* a las norma* 
contrae! nales que estipularon dicha rom¡H<ieucit!, no lesiona la garantía de 
los jaece* naturales: p 45, 

90. No es incompatible con la Con-t it lición Nacional que rierto ti|M> di' uego- 
cios o ¡ii fracción es, por razón de la natnrulexa pública de \m intereses cuya 
tutela se procurn. *»n iii7gadi*t por liim-ionarios administrativos : p, !»7, 

IHi uno ae huelga, 

81. El empleo de la violencia en nmt huelan es incompatible mu el respeto de 
los demás derecho* que la Constitución Nacional rvconm-e para Ion integrantes 
de lu comunidad: p. 452. 

99. La garantia de la propiedad no <> iiivwnble cuando sólo se alegan per- 
juicios del eventual cambio de criterio jurisprudencial, sin aducirse Violación 
«le la cosa juzgada o privación de derechos Adquirido* : p. 47. 

23. Nadie tiene derecho adquirido al mantenimiento de leyes o reglamentación» - 
ni a la inalterabilidad ile lo» gravámenes creados por ellas. Sólo cuando se ha 
pagado el impuesto conforme con la ley vigente al momento en que se realizó 
el pago, su efecto liberatorio, al amparo de la garantía constitucional de la 
propiedad, puede impedir que re aplique una nueva ley que alimente el impuesto 
por el periodo ya cancelado: p. 247. 

24. La mera aserrión de que las* indctimiwo-LoiiPs de despido fijada* a los actores 
resultan exorbitante» no cohfiéré adecuado fundamento a la cniifiseatoriedad q"'" 
se atribuye a la sentencia : p. 258. 

29. No es violatoría de las garantía!, de l» propiedad y de lu defensa en juicio 
la sentencia que tiene en cuenta los valorea vigentes al tiempo de dictarse «I 
fallo: p. 116. 



p -. : ;da en autoridad de M*| jü*g-d»: g 41*. , (l(lfensa en juicio 

J7. So en violatoria <««■ I" B»™-**"' * HíSSiS «1 tit'i»|H) de «Mar* 
í, senteneia i** 1 * lo * Vnl,m " fc 

4-1 fallí'' p. 4"tí. 

si h normo no *'Ktitnw ce «« . . rsi>llJls „ pru|»os .1*- |>er- 

flj ilegttilit. |ieweeiieÍott i. iiKlelu,),. pnvihvu. * \^ ni 

5 jSílTü B&^SSSaí us - —» 

i!¡- íti'CÍliina t»TM'i1li'Miii ii iinlel>nm pn\"«T.i i 

¡jiniiM : |». Ü47. «Milemideii en fnntia distinta 

33. I,i *,r»ita ^ 1" ir'' 1 " E ^ taiwri.dn.eidn n« «* 

?22tf z& 'xtm^i aas i 

establera ro.npetem-l.i dilwnt* para i»rr.u iones a 
lu'nWtriin. alarla |H»r «Ira* anteriores 1». 

Oonitítucion.lidiul e mcon«itocioi»lidwi. 

ContttnrM. 

i é huí ln Constitueiófl Sarifinid e>lnliW que lu<¡ «aiwa* 
36. IWo i|W el «rt 1(10 de ln < ^ «.^«uia de los jueee* 

Merale* el «t. IW^W ¡ffim «bra dañ»« M i»r ip 
„ anonlnjen (V«t.. del [Wlor -lose V. Butatt); p- 1S»- 
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Contrato rft trabajo. 

38. Ks incompatible con los demhos de trabajar y anvemiai-e I.breii.eiiiie la 
exipmeii de c írn,t sindical que «ton:., un «*. 9««ll«ltq para Q1H> fo* obrero> 

pSdan ta&M 1" Éft» d* Trabajo M.rfUmo l*^7"V\SS 

| art. ltí, i...- M. del .lmrta 2SO/H4 - contrar.» «l "I 14 di; 1» ConMtucon 
v mm >« n-f-lHim-i.U.ria del haler Ejeiutiu., ron relerwiein >.l «rt, - 

de í.i ley 14.455: (i. 21 ó. 

rano*. 

39. Kl deereto £tt>/BN -que incrementó «'I iwar«o « la im|>orta,¡ón <!'' 

mu , ulw _ v m W «-....«¡^ nt»ri,.> mm. y vmm. m ■« ¡^^fs ,lHV " u ~ 

m Un tmn mémm> *o 1« do «^H^g*** P*¡ 

expedirlo-, iH.t.,m- la modificación del reVii.iei reonn:.* «< 



lev 14 40" ■ ti '-47. 

40 Kl vdfrmi*m* il «B»^í I tó*H/« -rcKl.iin«itnri« 

de tA lev 11.275— la* i leiirlatiinu o I i|iit*-<-«*-i<.iii^ ohliKiitnnu» ti.- la n¡WJ» 

derla, no tai excedido ha l'aciiltado reirl I? «'1 »». W>. 

¡m-, 2*. de ta ContliturUn Nacional: [i. 4»7. 

L«y«s p?«vtncí*!«s. 

BsenoM Aire*. 

41. El :irl. 1 del decreto-ley ÓS75/ttl d* ta Provincia de ^taeiios Aire-, 
el cual los jum* im» dará» eura» a liiii^iVW demanda contra rita. 
pnrti.nm^ antarquiea» » niuuieipalidadea, *¡n que 1'"* Wg 
eumtdtdo <<m la reclamación adinir»>tr:itiva -previa. £ aparta di' ta leuistaeion 

na.io.ml minó.. ,.„ cüSPtO a la fcW) y I %¡ # p««gí»í el pago .le deuda.-. 

v. aplicado ;.l cuso ile una demanda ]Mir de*|i<dn, es niwKuttitiieioniil : p. .«M. 

/■.'«frr Kí(w. 

42 U lev 3602 le ta Provine» de Entre lííos. en eiwnto «tribuye de mod» 

ex'ritwivn « faiM-ionark* *di.nntatn.tiv«s el ju/j!»»'" > hifr«*im#* «» 

materin di- jue K o, de «ZHr, e* vi.djitorin de 1» ('oiwlituei.'rt. Nncicmiil : i>. <« ■ 

43. Auto lo dispiiesti» ¡Mtr el art. 45 de ta ley i:t.57<, iiiuditirudo |>or I» ley H.1W. 
la I'mvíneta de Entre Rí«s no e*tá eunMitiK-mniiliiietiti- tactilUdu pam jrriivnr 
-™r «iilieaeiñii del art. 4 de la tay Wal 43IS- <-oii un impuesl" de fomento 

,i.er¿ítieo lew M-rvieins prestado* por Obra.* Sanitaria* de ta Nación dentro del 
territorio pro%Íne»«l. ron motivo de ta ejeeiieió» de obra- en cumpli miento de 
fiiiea propio» del Gobierno Nacional: p. l.'ÍO. 

la Jíwja. 

44. El art. 4ÍU, iiie. % dri Códign de l>roced¡mienti«* «i lo l'enal d* ta Tni- 
vim ia de Lh Kiojn, en euanto autoriza h dwtarar extin K uida ta aeeidn penal *» 
•lelitos de aeeió» privada ruando el querellante o *u mandatario no iiwtaij *l 
procedimiento durante do* mews e» contrario al inr. 4 V del art 59 del CAdip> 
Penal y, por tanto, inconstitucional, por catar la materia reservada, en el art. »/. 
ine. 11*, de ta Con»tUMÍ$0, «I Coiifrre^ Nacional: p. 4«8. 

TucnmÓn, 

45. La renolurión 1M/15 del Ministerio de Economía de ta Provincia de Tu- 
cuman, de feeha 11 d* mayo de 1064, en cnanto exige a la recurrente, con 



i-oiro: si- 

1 „H. <H V tS m « •'-•«tro Trihuurio W«l, I» 



Ver: IVreuri.'m de in-in)irin, 4i 



rAcio» 

Ver: K,-»-iirni «'-N 1 '' VJÍ ' 

CONTRABAHDO. h,.,.,,^, ,. x trn«rdin«- 

Vit: Ailitiiuit. 1. - ■ mrw.HMiw' . i 

í¿ 41 } M,ai..H.«» <k ■ ,4 ' 1,J ' 

COHTRATO. 



^(Íktxíki. Ñ* vai. m i:h. Üfc 



OOMTROL DE CAMBIOS. 

Ver: Pti^riiii-wn-- -■ 

coinrwioioii db washihotoh db im» 

Vit: Hcfurw» ..slmonliniiri», 55. 

OOlTVBHOIOlfBB COLECTIVA! DB TRABAJO. 

Wr: Krcumo rstrimnlitiarin. "X W, 1'**. t$3 

OOBBBDOBBt UBBB» 

Ver: Emple»»»»* á* pwBplIÉií d» >^JW**** 



K&g* Mtm.Tdím.ria. 5, 19; K.«io», I ! IMi-d**"-. 1 
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CHOQÜS MARITIMO 



OOETB IUPEEMA DE JUSTICIA 1» LA PtOVIMOU DE TUOUMAM. 

Ver: Exhorto, 3. 

COSA ¿USO ADA. 

Vét: Constitución Nnrinnii!, Itwurso ( -xlrHi>n!iiinr¡n t 7K, 7», 80; lt*tro* 

arlivuUd, 8, 9. 

COSTA*. 

Vatwftltn d»l juicio. 

¡■píate fe Um t*4Hm. 

1. La rirrutlstlMeia «le «|ue iu Dirriimii (¡t-mnil Ihijm-iliva tuviera cojhkú- 
niií iit*). »l «*ili<itjii H i-mhargn preventiva ((lie ¡Hitm-ixu *■! «rt. 10!t de la 11.683 
(T. O. IWttO), qur el euiitribiiyeiite Inbút itprbidu unte el Tribunal Fiscal de 
In Nueiúii pi>r ¡h de|ermiiineióii de «rn-io del luipuMu i\úe hirvió di- b#«e ni p«dído 
de embarpi, no mil uri ni In iNiptbirian de fei Mista» a mí eftrgu; p. :t41. 

Derteho pan litigar . 

2. l'rwedf imponer fo* vusía* Mi i'l urden i'mwado t-uniido. a I» lecha del me- 

rial ante la Curte, tubajstffl la ,¡uris¡«nideiiria favorable a lu tenis <«i«-' imm'ó 

la recurrente: p. ;170. 



Ver: Pn'M ñ|M Íún, 1, 

CUESTION ABETBAOTA. 

Vrr: Recurso extraordinario, 19. 

CDSETtOM PEDEEAL. 

Ver: Kerur-o extraordinario. Íte¡ llü, lt¡4. 



e\tniordiuaiiii, 110. 



CHEQUE. 

Ver: Jiirisdicñóii y <■ petem-in. 21, 23; 2\. 

CROQUE MAJtlYIMO. 

V*r; Arbitraje, 1: Constitución 
R«üurw extraordinario, 44, 65, 1 



DELITOS COMUNES 



S4S 



D 



Ver: iVmnndt, 1. 

DAAOt Y PEWUIOIOS (>)■ 
Dote. 

LioiTea dH >1 entrar | 1* Jt,..t» Nad^l d* Or.no», un- piirüda 

J,- rh.iu,, de ■ ro .1.' inferior ejiUbjt fe 1>i «presamente twnwdi « * 

d.-minidad» h dev,»|vcr n b artiir.. él pretin recibido v pagar 1*1 dano* y per- 
jiiH'iip», intrn-M'!* y coatili: p. 252. 



Drttfmiiución de U indemnisMión. 



2. K- raíoniibl.. iibr l.i ¡udruiiii/jn-ión $ tpa iblui y perjuicio* tmiemlo en 
tuetlt* Ifl éwfcAltón mnuetarb. «nti.|«r é*l» tut-ni invocada ai -l 
t„. si en la d«nnnd* Mi mlutmí iWÜ< ¡#UI»» «mi b Nil"Mad «le la que tn nift» 
o en tih iih> resulte de b ;»rm'lm" : ]». 3M. 




Ver: C»u*titn.ió» \«.¡on..l, 39, 40. 

DECRETOS NAOIOK ALES. 

Ver: líeeiirsíi cxtri:nreliiiari«. 4«. 

DECRETOS PROVIKClALEa. 

Ver: Jurisdicción j cotnpeteiicU, 20. 

DEFENSA EK JUICIO. 

Ver: C«.istilmmn &«¿ni»l. !», 10, 12. 14. 1«, 17. 2.',, U7; I^nda, 2; Kceui» 
exirnordiiuirio, H, 1í. líl. 11, 12. VI. 21, 4!» ( 01. 1*2. VX\. Itil, 161. 



V..r : Jnrisdimúi, y .■..n.i«v>n. ia. 24. 
DELITOS. 

YVr: I* im&n de ¡nsWíwtto, 2. 

DELITOS COKUM ES. 

Wr: I»<rc.ln. de buelwn. 2. 



lífl, .27, inrf. I*:.. -r r.liu.rt.. ,1,. „,,<-l»cl6n. «. 



A44 I1KRKCHO 1»B AOKKJil ARfiE UBREIIESTE 

DELITOS COMEEOS. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 24, 25. 

DELITOS OOKTBA EL ORDBH PUBUCO. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 9- 

DELITOS COMTEA LA MOUETOAD DEL ESTADO. 

Ver: Jurisdicción y lompctemÍA. fl. 

DELITOS EOOMOMI0OI 

Ver: Hecursu ordinario de a|tciai-¡i>n, 15. 



Ver: Jurisdicción y cmn|ieteiiM¡i. 2J. 
DEMAEDAjC^. ^ ^ 

1. Cuando el daño mu puede rielennmar><e eu siw justos alcance» sino después 
.le producida la prueba, m ramiianlv oue el actor deje supeditad» su reclamo 
al rebultado de aquélla : p. 316. 

2. Cuando el daño no puede determinar*- cu hus junto» alcances «no después 
,le producida la prueba, ex razonable que el actor deje supeditado el monto de 
mi reclamo al resultado de aquélla, formulando la correspondiente reserva. Sí lo* 
jueces, en tale» ca*o*, ariArdan más de lo pedido en Ui demanda, no hay agrado 
constitucional ¡ p. 370. 

3. Cuando el daño no puede determinarse en su» justas alcances sino después 
ile producida la prueba, e« razonable que el actor deje supeditado el monto de 
su reclamo al resultado de aquélla : p. 47fi. 

LAS PEOVIMOIAS. 

extraordinario, 144. 

DESUNCIA 

Ver: Medidas disciplirntrias, 1. 

DEEEOHO DE AOBEHTAESE LtEBEMBHTE f% 

1. Ut libertad de airreuiiaciAn importa el derecho de afiliarse al sinditHto que 
se prefiera o nú afiliarse a ninguno. No es compatible con la Constitución 
mi ordenamiento é$W el cual el derecho de trüibajnr queda supeditado a una 
iitiÜHfiAn trivtütttl necesaria y n ln pi rTnutu'iuiii en determinado sindicato mien- 
tras dure la irtMi^iftcióii : p. 215. 




O) Vrr Uwliiín li»fin* y ptljttkto*, % 

tai Wf i.n.l.tín: C.n.tlIuM/in NarLunil, :i*: ReeatM ilt- un pira. 10, 



IíKHKIIJO 



M5 



DKREOHO DI AlOCIACIOK 



ili- ,iinpftr«i 10. 



DKRSOBO DI HUELO* (') 



i. k. mm ** ; g ¡£SS¡5S^^ ,Í 5^^S 

.Ir 1i|M«* de pimdurta <!«•■ Hii|«>r1rti «tmlniiiliirt*»"» * . ■> U* 



Ver: ftUMW M* • * ¡É %.«*ffij SSSS^f 8éetttÉfl * a " ,Pa ' 



,k iinipuino, 1*»- 



Vrr: Con* Hui lón MM& 
DESECHOS BUIUirOt 

V#r: Kworno de n«ip*«> t 2. 



22. 23, 28; Uy. P»P>. *» ** IWroiirtividad, 3. 



Vrr: Conditm-inn 




5, 21; Uy< d€ <> m P* ro > Z ' *■ 



Ver: Cotwtitución Xaeíonal. % 
DESALOJO. 

¥**: CotiHtitudón Nacional, $N He<ur*o «tr fl «rdi..ari«, «, 57, 71, 153. 



Ver : rteiujrs» de wiipani, 6, 7. 
DESPIDO. 

Wr- íWitu.iú.1 Nuri.mal, 24; Jubila,!.'... del - |H tm»»I ¥ «2¡í*" 

■ SSKSS^ X Wteneia. 3; R«ur*. ex.raordmano, 70, 130. 



<1» Ver wml.ifn CohMilut í|# Nirtwnil. II. 



M DOMICILIO 

DIFLOMAHOOS. 

Ver: Jarisdtrción y «ompeteiieía, 1% 22; Rfurao de amparo, 12, 14. 

DntBOCioK oeeeral myosixrvA. 

Ver: Costw, 1} Impuesto fl la» ventas, t; Recurso extraordinario, 35; Reetino 
ordinario de apeU-iún. 4. 

DIRSCOIOV WACXOMAL DI ADUAHAS. 

Ver: Reeurw) de amparo, 14; Hctur*! extraordinario, ;i9. 

DIRECOIOH KAC10NAL DE IMSTXTÜTOl FIJALES. 

Ver: Empleado» público», 4; Rmtttó extraordinario, 27. 

DIRECTORES DE SOCIEDAD AKOW1MA. 

Ver: .lubilaiii'm del perenal df Ja iinhistriii, 1. 

DIVIDENDOS. 

Ver: Imputólo A hw réditos, 3, 
DmiIOH DE LOE PODERES ('). 

U Admitir '» l--'tt¡i"'d«d de 1» ley :HH>J il.< Ih l'rovweia «te Eiilre Kí<w, en 

ruunt» tiieultii ni pode* iidmiiii^nidor para privar fe la libertad a la* )" r " 

watts nudímit»- n*¿laCTÓne« lio revéanle- por I»* jum*. iin portaría aceptnr 

qüe w de-poje ni Poder Jmlii-ial d.' íilriliiieimicü ojie 1» ('institución le lia 

manido espre<iu. t chte y tjue hacen ¡i l|i rtóna republicana ,1c gobierno: j>. »7. 

DIVORCIO. 

Ver: .JubiliWm de etnjdeádna lermviniLe>. 1; .liibilneidu y pensión, 15. 
DOCEHCIA. 

Ver: Estatuto del docente, 1. 
DOCTRINA. 

Ver: Itecurso extrntirdiinirío, 111; Seulencia, 4. 
DOLO. 

Ver: Vhmtru y perjuicios, 1. 

Domcnjo. 

Ver: Constitución Nacional, 4ií; Jurisdicción y eonipeteiltía, 1. 1", 27; Recurro 
4'Vtrnrirrlirui )¡u. 7: Superintendencia, % 

m Ver Umt.iín: Cnn*lit.n :16a S«-Íuh«l, ti. *: R»It*I» ÉB&hL 1; Hrrurta íltr.ordi- 
n»rlo, e, H; TrU.linnlr» ndmini.lr.t ¡vol, 2, 



Donnno. 

' Vrr: Reeurw «l mordí na rio, 1Ü3. 



54T 



EJECUOIOH DE SEMTEEOIA. 

Vi r: Heciir»» p\lnmrdiiii»riii, 154, 

EMBAftQO PREVENTIVO. 

Ver: Costa*. 1. 



Rctiirso ordinario de »pe! 



V. r: máximos, l 

EMPLEADOS BAHCARIOB. 

\>r; .Juri*.li«iói. y w*(w»ft?t|Ha, 'i; «tmm extraordinario, 68. 

EMPLEADOS DE OOMPAftIAfl DE BEOÜBOS, REASEGUROS, 
TAUSACTOR T AHORRO. 

\Yr: lU'i'Ui-sn «•Ntrwndiiiario, Wt. 

EMPLEADOS FERROVIARIOS 

** 

Vrr: Ktttjili'iidi.s ¡mhli 



3. 




\ rr: liciurwi t xtniiirdiimriii, 



n-rinlctuleiu-ia, 5. 



EMPLEADOS RACIONALES. 

Ver: Coiistituctóu Nnrional, :i7: Facultad disciplinaria, 1; 
na rio. 



PUBLICOS ('). 
Nombramiento 7 cesación. 

£ L» faltad ( .1 art. Htí. me. YO, de 1» Cttftttítiitíía K:»-ionul, acuerda al 

l'n-idem> dé la fótifo parí .Imir v remover a los «r,>l«idoa publico» emu- 

,„. |« \ ti ,Je otoñarles nswn*o* y ubicar ti el i*cal*ftVii. mi tanto no importe 

cuantía eneaWerta s p ü "- _ . , « „ , . n _ - ac 

2. éáám&áá confirmar la retintín del .Ir-fe de IIivmim di- ,1ra. de laa Caja* 

de itóoWa e Iníatida y ¿cadentes d-l Tri jo ! mr 1,1 *m ! W 

inméu^ notoria, al haber firmad» jairtr- diaru.s de UMMepcja .le emplcauos 
im ajustados a la realidad: p. 405. 

1 1 1 Vrr t.-nW»: i'..i.Mh»r1fin S.rh.a.1 ST: farjlln.1 WiM|rtÍW«t* ¿5 J-b"™*- í 



i SIN CACSA 



3, Lo dispuesto por el decreto 54KM»/tíl, prorrogado en sus efectos por el de- 
creto 11.177/ttl, no obst-i ul pago de las diferencia» de remuneración que resulten 
de npli.nr el «rt. 43 del escalafón finteo |Mirn el peraoiml ferroviario, por haberse 
ejercido temporariamente funcione* de grado superior: p. 392. 

filiinu. disciplinario. 

i. Si bien con atrevió « lo dispuesto en los arta. 56 y Sí del Reglamento del 

Itégimeii Disciplinario de ta Dirección Nuri» I de Institutos Penales. la riotili- 

eacíón par» válida, de lie lim-erse en el mismo expediente donde se díetú 1" 
sii>eión t su incumplimiento no puede ser aducido para fundar la prescripción de 
la acción por l'iilln disciplina riii en beiieium de quienes fueron declarado- 
cesantes cuatro ntim tintes: p. 27. 

ti. El control de legalidad — tirt. ¿i del iUvrclo-ley 6606/57— supone el de la 
debida aplicación del Estatuto del IVrsntml Civil de lu Nación, de numera «pie 
los liedlos se configuren y clasifiquen adecuadamente y que la* Kancioiirs se 
h ¡Listen id texto legal. Ad. comprobada por la Cámara I» existencia de ilil meció- 
nes que autorizan la remoción dei agente, corr»»s|>oudc eon firmar la sentein-i" 
qt*< deja sin eiet>lo la txmieiaeión y no June lugar » $U reincorporación p. 77. 

EMPRESA FEEEOCASEILHI DEL ERADO AEOEMTUIO. 

Ver: Recurso iirdiimrío de ajtelaeión, 11. 

EMJUICIA1OE1IT0 DE MAOISTRADM JUDICIALES (>). 

1. El ejercicio ]*>r l n Corte Suprema de las facultades que le acuerda, la. ley 
16.937, sólo se justit'jen cuando la imputación se funda en hee)ws graves e 
inequívocos o en lu existencia de presunciones serias que autoricen razonable- 
mente a poner en dudn lu rectitud de conducta de un magistrado o su capacidad 
para el normal desempefio de lu función. Cuícamente con ese alcance ta referida 
potestad de la Corte Suprema se concilla con el respeto debido a loa jueces de 
la Nadó» y ton I» garantía de su inamovilidad: p. 171. 

2. Si no median razone* tpie autoricen a l:i Corte Suprema a hacer uso de las 
facultades que le m uerda la ley 16.9.TT, corresponde desestimar el pedido de en- 
juiciamiento fundado en la presunta actitud injuriosa pira con un litigante que 
w atribuye a un juez nacional, sin ]>crjuicio de que la Cámara de Apelación;-* 
respectiva ejercite sus facultado disciplinarias, como órgano de superintendencia 
directa : p. 357. 

3. La denuncia formulada contra .) urces de la Cámara Nacional de Apelaciones 
en lo Penal Económico, fundada exclusivamente en la demora en dictar senten- 
cia, si bien revi -te la seriedad propia* de un» cuestión grave, carece en el caso de 
entidad suficiente eomo para acogerla en los términos del art. 19, im-, c), de ta 
lev 16.937: p, 461. 

BHEIQU BOIHIEK TO 8Hf CAVIA. 

Ver: Compraventn. 1. 



(I) T«r Uiulílf»: Bttarto titrtordinarlo, S; Svpfrlilcadtacta, 3. 



Ver: Pago* 1, 2; Rmirso de aclaratoria, 1; R«unw extraordinario, 103, 12L 
ESCRITO. 

Ver: líoiuríiO cxtrnordinarin, 171. 

ESORITUBACIOIt. 

Vrr: Compraventa, 2; Redirá extraordinario, 14. 
ESTABILIDAD DEL EMPLEADO PUBLICO 

Ver: Coiwlilueióii NiuintuiK 7. J«: Policía federal, 2. 

ESTAFA. 

Ver; í'misli Unión Nacional, 17: .Itn i-ili. < ¡ó» y rompe? em 21, 2:t. 

ESTATUTO BAKOAEIO. 

Ver: Rcetirsn rslraordi»:mo. IW. 

ESTATUTO DEL DOCENTE (') 

1. Si el actor dictó en for.ua elWtiv* mayor mimen» He horas t,ue la* ^ bl *» da9 
,„,r el art. 4S de la ley 14,47:1, ron anuencia BtpKM de la« autoridades «^«""J 
v ctVtuó ta aportes .jubilatorios correspondiente*, el haber ' * J«N 
iníegrtido por la MPMÜ ->e la, huras dictada*. It* rp,c a ello obste lo d.»pu«to 
por el rilado art. 48: p. 19o\ 



Ver: CiiiW itueióií Naeiunal, ¡17; 

EXEEOIOHES. 

Ver, linpttistos internos, 1. 



Ver: Recurso ordinario de adulación, 4. 
EXHOETO. 



I Kl jue* provincial exhortado debe poner a ¿¡«poción del tribunal naewnid 
m JS di la ea«*a por hurto „ robo, el vehículo ao,H,ue « t j*m 

el comprador de buenn fe, «in pcrjimio de loa dereelm* que éate pueda Uaeer valer 
P v\v el juez exhortante p. 4:W. 



< n Vei Umbtfn; H*t*t— eciraordiurio. " 




EXTRADICION 



í. Liñudas la* formas citen»» de leu exbortos, lo* jume* a quienes van dirigido* 
deben cumplir los medidas de larécter procesal solicitad» por medio de aquéllos, 
pota carecen di- jurisditutón para pronunciaran sobre su procedencia. En eoníf- 
cueucia, el Juer Nacional en lo Criminal de Sentencia, debe dar cumplimiento a la 
rogatoria del juej! provincial que, para cumplimentar lo dispuesto por el art. 5 
del Código de Procedimiento Penal de ln Provincia de Huemw Aire*, solicita se 
requiera de mi procesado manifieste qué pmeli»» ofreceré cu la causa ; p. 51. 

3. No ronropOnde u la Corte Suprema el diligencia miento de medidas proliatorias 
a cumplirse en esta Capital, requerid»* por exhoríos de lo» superiores tribunal.* 
provincialeH cu aluntós de un competencia Local. Kilo no obstante >' por razones 
de economía proce»nl, -procede remitir ln rogatoria al tribunal que, primn facit, 
tiene eom|M>tcncia para conocer de ella: p. XW 

4. So eorresjHiude a la Corte Suprema diligenciar las rogatorias emanadas de 
tribunales provinciales; eti tales caso, debe hacerlo el tribunal que, con arreglo a 
la» re«)>ce ivas leyes procesales, prima fuñe tenga corupct encia según \u naturaleza 
de ln cansa en igtr« Kan sido libradas. En tales eondieíonel y no pudiendo ser eu- 
Viado el exhorto al tribunal, al que ronrqioiide diligenciarlo por no surgir de sus 
ciiiistainias la naturaleza del juñ-io ile que w tratu, corresponde devolver la roga- 
toria al tribunal de origen a efecto- ib? su remisión ¡i la cámara nacional de npela- 
eiones t|iie cori'i>spo»drt : |i. 4M!>. 



EXONERACION. 

Ver: Knj¡dead<>> públicos, 




Ver: Herut«o cxtrnoi-diiiari», HA. 




Procedimiento judicial. 

1. El juivifi de i'xpmpiitcióu puede ser ímpu^iido p»r el 

EXTINCION DE LA ACCION PENAL. 

Ver; I 'niMituriún Nacional. 44; Redimo exinmrdimirin. M. 

EXTRADICION (-). 

Extradición con países extranjeros. 



! P- 



1. No habiendo cumplido el Estado reqiiiiviite las fmiiialidades exigidas por el 
Tratado do Moiilevideii de 1KH». al mi awiinpañar cn;iia legalizad» de la sentencia 
cimdcna'oriit c.jfeuLurindii. según lo prescribe 'I art. m M del Tratado de Derecho 
IVual —ley ^Í*Í— ? correan >m!c lio hacer lugar a la i \tradii ión solicitada. No 
nl.-f; |ú inte I» iTrtjOBttorui hoya sitió curtida vW intcrvenrii'.n de las aillori- 

dade* diplomáticas: p. 4fió, 



(II Wr ln-r.lpién: l)f>m«n«la, 2: Iterurao unlinhrin ili- n\<^U< ¡fia. t. 
(2> Vt«r tamlñín: Vtrun» orilín«rlu .le Iwlfin, 12. 



fkrbocarrim» 
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y naturalización, 1 ; Jurisdicción y competencia, 17. 



r 

FACULTAD DISCIPLINARIA. 

1 Si bien el art. 14 nuevo do 1» Cmisthución Nacional consagra la estabilidad 
del empleado público, la administración conserva un mínimo de facultad» 
dienten, cu salvaguardia di- las prerrogativas que el art. mes. 1* y 10, de l» 
Constitución, acuerda al Presidente de la Nación: p. 67. 

Ver: Constitución Nacional, 38, 40. 

FACULTADES PRIVATIVAS. 

Ver- Constitución Nacional, .17; Empleados públicos, 1 ; Facultad disciplinaria, 1; 
Provincias, 1; Kccurso extraordinario, 142; Tribunales administrativos, 1. 



Ver: Constitución Nacional, 17. 



1 Si el Bañe» Hipotecario Nacional pago la la-* por obras de pavimentación que 
reconocí- el inniuch),. hipotecad.» a «u favor, para facilitar la escnturaeión de m 
venta dispuesta en el juicio ejecutivo, no se subroga en loa derecho, de le*, pro- 
pietarios v carece de acción para repetir su cohro a la Provine» de Bueuot 



Aires: p. 379. 



Ver: Constitución Nacional, 42; Provincias, L 
FALLO PLMARIO. 

Ver: Recurso extraordinario: 102. 



FAMILIA. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 27. 
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Ver: Jurisdicción y «mipetenria, 11. 
raCAL OI OAXAKA. 

Ver: Medida* di*iplin¡iria>. 1; Suporinteudcm-iu, 2. 

Fuoosmoos. 

Vfr: InijiiMxto pnrn Aprendizaje, 1. 2; Ucíiirso extraordinario, 135. 
rUNOIONARtOB PUBLICO!. 

Wr: Presrrip<-ión. 1; [{«rumo extraordinaria. 2. 



HECHO! ILICITO!. 

Ver: Prewnpciiín. 1; Recurso extmordhüiti». 12tí, 139, 



Ver: Recurro rvtrnnriliiiarki, W. 

Ver: Falta de mtioii, 1; Paeo, 1. 2: Rmir-o extraordinario. 10. t»4. 161; !íe- 
tnwetmdad. 2. 

HOMICIDIO. 

Vi-r: Recurso extraordinario, Üí>. IOS. - 

HOVOBABIM (')• 



1. procedimientos para regular honorario* tienden a la determinar lún de su 
monto y nn a la elmidjtrión de 1» persona oldhnida o pagarlos: p. 454. 

HOHOUBIO! DI ABOGADOS T FMKJUBAJMMUS. 

Ver: Honorario*, 1 ; Recurso de queja, 7; Retamo extraordinario, 87. 
Vrr: Reeurso extraordinario, 150. 
Ver: Reeurso 




153: Ikiw oHlaario ét «j«1ftti*a, 3, ». 



HUELGA. 

Ver: Constitución Nacional. 21: IVrecho de fiuelpa. 1, 2; Hecano extraordinario, 
128, 129. 

HURTO. 

Ver: Exhorto. 1: .liirixiuiK.ii y cnitpetent'Ui, 12, 23, 24. 



I 

MLDEEIAB ('). 

1 Correípondr tener por cumplida Ea olligatión impuesta por los »m 1 y 6 
del diH-re.o2l.534/3it. regcainenlarin de la ley 11.275. titWmadrt I»r la ley 13.52*. 
si el .-¡il™do «puesto en h vidriera del toeaí l^va estampada la leyenda ' industria 
nac ional ". Esta c'miin*l:iiu-ia descurta U W envión 4*- entraño que se atribuye a la 
leyenda ''tapottado de Alemania", Inserta en un cartel, cuie sólo alude al material 
en la confección del mismo: 



IGUALDAD. 

Ver; Constitución Nacional, 12. Hi. 2í». :n>. 31, 32, 35: Jubilación y pensión, 

IltPOATAGIOrl. 

Ver: Constitución Nacional, 6. 



O- 

InUrpr*tación de normas inpotittat. 

1. Cuando los términos de la ley impositiva son claros, no eube una interpretación 
judicial que le* atribuya un alcance distinto u mayor: esa interpretación debe res- 
petar loa propósito* funerales, de orden e*-onótuieo-fÍnaneieru y de promoción de 
la romanidad, tenidos en menta al erenr el impuesto : p. 247. 

1MF U B 1TO A LAI ACTIVIDAD»! LU0EATIVA1. 

Ver: Recurso extraordinario. 142. 

mWW TO A LAS OAMAJIGIAl lYKKTUALH 

1. Conforme ron lo dispuesto por el art. 15 de la ley de impuesto a las ganancias 
eventuales (T. 0. 195»! «1 comprador de un inmueble, ruando paga íntegramente 
su precio antes del otorgamiento de la escriture. e« agente de retención del impuesto 
a las ganancias eventuales: p. J79. 



(1) V#r 
(*> Yw 
•riiawfe l*« 



nfct*> 



ComiImcMi Kwtanil 40; Kwut» •■trwáÍBari». 
C«Htil«té* Kaclwut. «S: Rw»«« tmlilsth», 1; 
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UWJ11T0 A LA* VUTAf (>)• 

1. Corresponde confirmar la sentencia que, por aplicación de lo» arta. 6, ídc. a), 
tercera parte, de la ley 12.143 (T. O. 1952} y 27, inc, c), del decreto reglamentario 
6187/52, exime del impuesto a las ventas m el contribuyente ito incorporó merca- 
derías proveniente* de su importación u obtenidas mediante un proceso de dabo- 
ración, fabricación o manufacture propia, anterior a la combinación o elaboración 
misma ; p. 04. 

2. La exención erfableuda en el art. 29 del decreto 15.917/56, reglamentario de 
la ley de impuesto a la* venta» —decreto-ley 4929/55 — , comprende a las galietitss 
seca» tipo agua, semejantes al pan por ¡tu rom posición y ¿retino. Tal exención no 
comprende a las galletitaa sera* saladas y dulces: p. 289. 

8. Con arreglo a bt dispuesto l«ir «1 art. 15, tnr. «), del decreto 15.917, reglameu- 
tari» de la ley 12.143 (T. O. 1956), corresponde deducir en la liquidación del im- 
puesto a las ventas el gravamen de $ 0,10 \t¡r botella, establecido por el titulo .'l*, 
ürt. 68. inc, c>, de la onlenuuza impositiva de la Municipalidad de Córdoba: 
p. 3U. 

4. El tratamiento de improbación por un sistema de vacío a presióyi a que aa 
Mtmetcn los postes de eucalipto*, no es un proceso que pueda considerarse india- 
jiensable para su conservación o acondicionamiento contó producto natural, en 
loa términos de la ley. Ksa o|ieración importa, en cambio, un verdadero proceso 
industrial, tendiente a transformar a esos postes en un producto distinto por su 
mayor costo, duración y resistencia. Por ello, corresponde confirmar la sentencia 
qne rechaza una demanda de repetición de la «unta abonada en concepto de im- 
puesto a las ventas por estimar qne a dicho proceso no le alcanza la exención 
impositiva prevista por el art. 11, inc. a), de la ley 12.143: p. 464. 

5. Los proceso* de curado y ahumado a que se someten los jamones, paletas y 
¡lancetas, no son tratamientos que puedan considerarse indispensables para su 
conservación o acondicionamiento en estado natural, en los términos de la ley. 
Ese tratamiento importa, en cambio, un verdadero proceso de industrialización 
porque introduce en las carnes características que facilitan su comercial ilación. 
Por ello rorresjiondc confirmar la sentencia que rechaza unn demanda de repr- 
tieíi'fi de la suma abonada en concepto de impuesto a las ventas, por estimar 
qne a dicho proceso no le alcanza la exención impositiva prevista en el art. 10, 
inc. a), de la ley 12.143 <T. O. 1947): p. 471. 

ntrumo a la mmwmmom obatuita. 

Ver: Recurso extraordinario, 21, 133, 157. 

noveno al oomiumo 

Ver: Impuesto a las ventas, 3. 

m pu M To a los intinmoi kztkaokouiauoi. 

Ver: Interdicción de bienes, 1. 



(1) V*r Unbfta: H>curio ntraordlnario. 90; Rcruraa entilarlo df apabcMa, 4: He 

pFtlfl-Atl o*) i ■! |í U tOl r 1. 



IMPUESTO» INTERNOS 




1. Con arralo a Ion arts. 12. 13 y 75 de la ley 11.693, debe observarse el prinei- 
|iio de la realidad económica, quedando n cargi del contribuyente la prueba de que 
el impuesto liquidado Un es vi que corivspomie : i>. 393. 



2. El contribuyente tiene derecho a deducir de su Alance fiscal, en calidad de 
«asto», los interese* pacidos ¡mra acogerse a !n prórroga que el Fimo le otoTgí 
a efectos del pago del impuesto a los rédito» por ejercicios, anteriores: p. 130. 

Réditos del comercia, la industria, profesiones, «te. 

». Con arreglo ni W rt. 17, ine. b>, de la ley 11.692 (T. O. 1947 K la sociedad 
anónima tenedora de acciones de olrn de i^ual naturaleza, sólo puede imputar 
en su balance impositivo los dividendos |wm bidos de tales acciones, y no loa 
devenidos, aunque tío se haya percibido su importe: p. 152. 

Procedimiento 7 recursos. 

4. Si los arta. "1 de la ley 11. «N2 (T. 0. 1952) y 126 del decríto reglamentario 
61M/52, no impoiien como del*r formal del contribuyente la obligación de indi- 
vidualizar el fondo de remoción asignado 9 cada bien, 110 importa apartamiento 
de la ley la circunstancia de halterio hecho de manera globnl, por grandes rubros, 
sin discriminación indi vidual: p. 130. 

IMPUESTO DE EMEEOEECU. 

Ver: lnterdicciéiu de bienes. 1. 



IMPUESTO PAAA APEEXDIEAJE. 

ti Se hallan exentas del impuesto |»ara aprendizaje — art. 4 de la ley (T. O. 
1952)— las actividades de faetrtmíento o manufactura de renes para *1 consomo 
interno y para la exportación, aun cuando se realicen en establecimiento» que 
pu*dau, como los frigoríficos, refutarse industriales: p. 30. 
S. Con arreglo a lo dispuesto en los arts. 1. 2. 3 y 7 de la ley de impuesto para 
aprendizaje y decreto reglamentario 7631/54. procede considerar separadamente 
las distintas secciones de un establecimiento complejo, en donde haya actividad** 
industriales y otras de carácter Wluemal, pue* el impuesto grava sólo a las 
primeras: p. 30. 

o. 



1. No procede la exención de la tasa adiciona! establecida |»or el art. 45, inc. d), 
del decreto reglamentario de la ley 3764 (T. O. 1956) para los alcoholes deati- 
-»-idiw a la fabricaeión de artículos de tocador, previa desnaturalización con 
muían completa» de circulación liad! 

incompleta: p. 192. 




la recurrente usó una fórmula de 




<I) Vrt Unbícn: Co 
(3) Ver uwtrftn: C«i 



1 : lnterdirr¡¿n d* 
it\Am SarloMl. 13: 



I. 

ntraordlntrio, 



6» IKTERFHRTACIOX I>K U>B ( 

IMPUM T01 PB0TIM0IALI8 

Ver: Heeunw extraordinario, 1-12. 



Ver:- Biijuu-ÍHmi<*iito dt tiifli^tradn* jndu-iale*. 2. 

nionrDio. 

Ver: .1 ti r indicción y <r«iii[K>tfiii-ú*, 11; Kmn>o extraordinario, (f. 




Ver; Kernpui dr ipieja, 11; Herm-xa extraordinario. l.V>. 152, 171. 



«HABILIDAD DS TITULO. 

Hrrnrwi ordinario de ni 



Ver: Impuesto a la* <¿a na drill* eventuales, 1. 




IKITITUTO NACIONAL DI FUVWOI WKUAL, 

Ver: Jiihilnrión del jwrwonnl del .-«niert'io y actividades «viles. 1. 

INSTITUTO NACIONAL DI VITIVINICULTURA O- 

1. Compete al In-titnt > Vnricmal de Vitivinicultura la ¡iive^tij^neién y juzga- 
miento de Mi mfrarcinnes a la ley de vinoa, no eon*titalivfu de del i toa, ron re- 
eurwi, en caso de cundetutrion, ante juez competente ; p. 446. 



1. La ¡ntvnlifviúii ile bienes del t-otiiribnvetite disparata por #1 decreto-ley 
¡Í148/5S, no ki -lime del pngo del impuesto de emergencia para 1A56 establecido 
en el deereto-ley 4073/56: p. 322. 



■: Impuesto a los réditos, 




Ver: Conatitncfón Xaeinnal, 10. 



tona ■ 



JCRILACIOK PE MMilRTlMUOS V IHPLOSIATICOS 557 



JORRADA LEGAL DE TRABAJO. 

Ver: Constitución N'mional, 46; Recurvo extraordinario, 54, 

JUBILACION DI EMPLEADO! DE COMPAMAS DE SEGUROS, RB- 
ASEGUROS, CAPITALIZACION T ASOBEO, 

1. Im situación de tos productores lilire» o corredores de seguros, reaseguros, c»- 
pilulimicióii y «horro, ttiu relució» de dependencín y que huirán del corretaje sn 
profesión habitual v principal, cualquiera sea ln denominación que las empresa* 
le* (ten. file contemplada n partir de 1n sanción del decreto 40,368/47, en virtud 
de ln disposición del Hit. X ap- 2*. del decreto «31 V*»- Corresponde, por ello, 
iMiifirmnr la sentencia i-ne deniega et bcnefii-in de [wnsiÓn con fundamento en 
nne el caiiHinli' falleció untes de repir el decreto p. 145. 

JUBILACION DE EMPLEADOS FERROVIARIOS (<)■ 
Penuonei. 

hMUi beneficiadas. 

1, l* mujer tpie. al tiempo de morir el cansante se cuemitruha divorciada de 
él fin su culpn. en bw térmiinw de ln ley H.:íiH, y (pie no solicitó la disolución 
víncnlo. reviste calidad de viuda a los efectos del derecho n pensión y corres- 
ide que la «nnpnrtn por parles ipuales emi la viuda del ]*wterior matrimonio 



JUBILACION DEL 



1. Cuando se trata de directores o síndicos de una compañía industrial, quedan 
comprendido» en el régimen jubilator» del decreto-ley 13.9:17/46, en razón de 
que Mía tareas deben eonsidernrse vinculada»* ni objeto propio de la ewipresn l>or 
cuya cuenta actúan: p. 464. 

JUBILACION DEL PERSONAL DEL COMERCIO Y ACTIVIDADES 



1. La circunstancia de bailante el depei nte en las condiciones a que se refiere 
el art. 58, ap. 2% del deer.io-ley 31.665/H debe reaultar acreditad» en loa auto» 
mediante el reconocimiento formulado ¡mr el Inatitnto Nacional de Previwón So- 
cial o ] a Caja Nacional de Previaióti respectiva. Los jueces de la cajUHV tienen el 
deber de requerir la información oficia I de los organismos administrativos antea 
mencionados, incluso ante el silencio o la inactividad de Us partea: p. 346. 

JUBILACION DR MAGISTRADOS Y 

Ver: Recurso de amparo, 12. 



(1) Ver JaWUWia. f P«.J*n, l¡ R*»rM «tnfaiaatt*. 14 



8» 



JUBILACION Y 



L El principio de que las leyes excepcionales deben ser interpretadas estricta- 
mente, impide «i aplicación ■ raaos distintos a los previsto» en ellas, aun cuando 
resulten análogo». Ke conforma ron Ul doctrina la inteligencia atribuida al art. 19 
del decreto-ley 7835/03 por la sentencia que no hace lugar al pago de aportes de 
una categoría inferior a la que corresponde por la antigüedad profesional del 
afiliad», que no acreditó debidamente la imposibilidad de contribuir: p. 377. 

JUMLaVOIO* m nUBAJADOW WNWWNDTKXtWB, BHTBHA- 
BIOS T FEOFattlOHAUtl (•). 

1. Con arreglo al art. 3 d* ln ley 14.397, quien se desempeña «it actividad como 
empresario y goza de una jubilación ya acordada, debe realizar loa aportes en 
los termino* del Materna previsiona! pnm empresarios: p. 15. 

jubilación t ramo* in. 

1. Con arreglo a ti. dixpuestu por el art. 1 ele la ley 14.258 y dcoreto-ley 
12,458/57, admitido el derecho a obtener la jubilación de quien cesó con edad 
y tiempo en el servicio suficiente* para obtener un beneficio provisional y lo 
solicita hallándose en el desempeño de mu nueva actividad, el -pago del haber 
jubilatorio debe hacerse » partir del primer cese de actividad y hasta el reingreso 
de] agente a kw nuevos servicios, pues la condición de jubilado se retrotrae, en 
virtud de la sentencia, a aquel momento: p. 8. 
*. El derecho al beneficio jubíliitorio se rige pol- 
la cc*aeióii de servicio* ; p. 11. 

3. Con arreglo al art, 1 de ln tey 14.258. el derecho a obtener la jubilación se 
ohjctiviim y consolida ni momento de cesar en ■ 
se retrotrae a esa oportnnidad: \>. 11. 

4. Ím opción del art. 4 de ln ley 14..W7 está limitada a los casos de quienes 
se desempeñan en la itcfividitd y no enmprende a los que ya snn beneficiarios de 
u» haber de pasividad. Lo- ipic obtuvieron juhilaeión dentro de un régimen legal, 
no pueden excluirle del mismo, computándose los servicios prestado* con poste- 
rioridad sólo para acrecentar el haber jubilatorio: p. 15. 

5. La exigencia de servicios eon aportes — urt. 27 de la ley 14.370 — equivale 
a servicias comprendido»* y computante* lujo cualquiera de los regímenes jubila- 
torm- existentes, susceptibles de aportes en la forma, modo y tiempo que establezca 
ln respectiva ley t»rcvisi»mil. 1* formulación del cargo por sen-icios anteriores 
n tu ley, supone conferir a dielms servicios I» propiedad de generar antigüedad 
a kis fines jnhilatorios: p, 23. 

6. La exigencia de haber prestado servicios con aportes por un mínimo de cinco 
años — art. 27 de la ley 14.370 — , debe tener-e por cumplida si el recurrente 
obtuvo el reeoiioeiiniento de servicios prestador durante ese termino y ta formu- 
lación del cargo correspondiente por la Caja de su Actividad : p. 23. 

7. La ndeeunción que establece el art. 2 de la ley 14,489 ha de verificarse de 
conformidad con las alteraciones que experimente la remuneración del propio 
cirpo otrora desempeñado por el jubilado. Corresponde confirmar la sentencia que 
no lince lugar ni reajuste del haber jubilatorio de deu 



(1) V«r también: «pruna tltnonlinario, 25. 

<2S Ví-r lamban: Covttlluridn Xarroaal. S; Ritatuio «tal dwNl«, I; PrivilealM. 1; 
fer¡»rorlda¿^)ubHalor<i, Ir A>ruraa d* amparo. 13; Rwurao HlrMNIsarlo. 22, 04, SC, aS, 



JUBILACION T PENSION 5» 

actual del cargo de jefe de división primera, «i ei recurrente na deeempeftó fun- 
cione* de mayor jerarquía qtw tu de jefe de dWiatón técnica, aun cuando «a 
nomenclatura inieial fue jefe de ifivUión primera y luego jefe de dimito tercera, 
pt<n> Bin modificaoqo de funciones ni de aueldo y de categoría inferior • la del 
actual cargo de jefe de división primrra : p. 82. 

a Las exigencias de una conveniente adaptación de la prestación jubilatoria 
han de considerarse cumplidas cuando, a través de su haber letualiiado, el ju- 
bilado conserva una situación patrimonial proporcionada a la que le correspon- 
dería de haber continuado en actividad: p. 82. 

9. Ui dewaaeióii del art. 2, ap. 111, inc. d>. del decreto 9252/60 efectuada por el 
art. 1 del decreto 44.18/62 no implicó la supresión de su análogo, el art. 4, ap. Hl t 
inc. d), del decreto 8íi»/l¡l referente al personal de la Secretaría de T ra na portes. 
Tanto es ello n*[ que fue necesaria 1* sanción del decreto 9120/64, posterior • 
In fecha en que se limita el reclamo de la demanda. Por ello, corresponde revocar 
la sentencia que hace lugar al pateo de compensaciones jior servicios calificados 
o quienes percibían prestaciones en c»m-ept« d« parvidad: p. 106. 

10. IjOs servicios prestados por el causante en b administración provincial no 
BOU computante* a los tines de 1<> establecido en el art. 2 de la ley 14.519. En 
consecuencia, corresponde revocar la sentencia que acordó pensión en ra sin de 
que «4 causanle, computado* los servicios en jurisdicción provincial y nacional, 
cumplió el término mínimo de cinco años exigidos por dicha ley: p. 126. 

11. Laa exigencia* de una conveniente adaptación de la prestación jubilatoria 
luí ii de considerarse c»m plidas ruando, a través de su Iwbcr actualizado, el ju- 
bilado ensena una situación patrimonial pro|mrcionada a la que le correspon- 
de: in di 1 haber eontin lo en actividad: p. 196. 

12. A falta de precepto e* preso, debe interpretarle estrictamente todo lo que 
atañe n la ipli ■anón retroactiva de las leyes previsjonale* : p. 287. 

1S. El derecho al beneficio jnbihitorio se determitia, cu lo substancial, por la 
ley rigente ni tiempo de la cesación de servicios: p. 287. 

14. El art. 1 ¿fe la ley ItUMií no es modificatorio sino aclaratorio del art. 2, 
a|>. 'H. de la ley 14.4ÍH». en tanto determina que el vocablo "presupuesto* se 
refiere únic ente al de la Nación y de las entidades de In administración pú- 
blica, y no al de las empresas privadas o particulares: p. 297. 

15. En lo solución de cuestione» premuníales los requisitos formales del dere- 
cho común no son exigióles i on rigor extremado, pues lo esencial en ellas es cubrir 
riesgos de subsistencia y de ancianidad, sin relación con la perfección de su ca- 
tado civil. Corresponde confirmar la sentencia que asigna por mitades, entre 
la viuda y la ex cónyuge, la jwn*ión resultante del fallecimiento del jubilado que 
contrajo nueva* nupcias luego de decretarse el divorcio por su culpa y de solicitar 
él I» disolución del vínculo, conforme con el art, ¡11 de la ley 14.394: p. 336. 

16. La naturaleza de los beneficios jnbilatorios se asemeja al derecho alimenta- 
rio, en tanto tienden t t cubrir las primeras necesidades de los beneficiarios: p. 336. 

17. Cotí arreglo a lo dispuesto en el art. 2 de la ley 14.4IW), el reajuste del haber 
jubilututío debe efectuarse, a elección del atibado, sobre el sueldo ad nal y real 
del cargo ite que fue til ubi r al momento de la cesación en el sen icio o del que 

transitoriamente ejerció, aun cuando no hay ediado designación especial, ni 

percibido diferencias de sueldos. Por ello, corresponde revocar la sentencia que 
rechaza In pretensión de que el haber jubilatorio del subeontador de un Banco 
se cálenle sobre la base del sueldo del cariio de contador que oeii]>ó durante más 
de un año eotuo reemplazante del titular: p. :t8t>. 

18. Conforme al art. 2 de la ley U.-WK la titularidad en el cargo, oficio o 



5«0 JUICIO l'OLITICO 



es requisito iuexeuMbb pura el gw del beneficio ¿ubilaturio (Voto de 
lo» Doctora Roberto E. Chut* y Luis Carlos 



<*>. 

1. La uiUiún judicial uu se agota con la remisión a la letra de la le.v, ni a la 
toiisideraeión aislada di 1 mis pm*eptos, stim que es propio di* rila la tnistjiwda de 
la sigui ¡Vació» jurídica de las nomina aplicables al caso: p. 4U. 

2. Es deber de Iba jueees hacer cumplir sus propias decisiuiie*. Nu eorreiriKmde, 
en consecuencia, requerir de la Corte .Suprema arbitre medidas para el ruiu- 
pliuiiento de resoluciones judiciales de otra- instancias : p. IVtoi. 

3. I^h determinación del alcam-e de las ñor * Legales ruii>tituyc tarea específi- 
ca mente judicial t\w rio requiere* en términos t>r arrieos, ijttr se l¡i practique en 
forma literal o refringida: p. -14:1. 

JUECES HATUKALEB. 

Ver: Con s tit lición Nariuiial, H. l!t. 



Ver: Citii-liliuKHi Nacional, 1S. 

JUEGOS DE AZA*. 

Ver: Constitución Nacuma). -12. 

juicio o mm iAX. 

Ver: Constitución Nacional. 1"; Jurisdicción y eoui|H>teucia t 13, 32; Perdición 
de instaura, 2; Reeurnj de queja. 10. 11; Recurso ordinario de apelación, 15. 

juicio ds aíeemio. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 31; Recurso extraordinario, 14*i. 

JUICIO DS AKBITB08. 

Ver: Arbitraje, 1; Constitución Nacional. 9, :ttí; Jurisdicción y competencia, 7; 
llerursn extraordinario. 44* «5. 140. 

JUICIO BJSCUT1VO. 

Ver: Recurso extraordinario, 10, 145; Kctrn;o-lividad, 2. 

JUICIO ORDDIASIO. 

Ver: Recurso extraordinario, 145, 146; Recurso ordinario de apelación, 4. 



Ver: Enjuiciamiento d afistrados judiciales, 1, 3. 



<t) V*r i«m(iii'n- l'tmmiltii iiV,i N'ntinml. :i, :,. :(u: itlviniAn >l«' lu> iitulrrvs. I: Enjui- 
liinikrnlu <li» in>si\t rodo» jinl»- I. 1. 3; .lurin<l|t-<i¿n v mmiiptohi-i*. 7, Uí-ur... rl« 
■ mi ar». 5; Hn ut*u em»ordin*ri», 5¡ Krru*avida. 1; Supcrintendmrla, 9. 



t! RI8DICCI0N Y COMPETENCIA 



MI 



JTJKTA NACIOKAL DE GRAWOS. 

Ver: Dafiiw v ¡M-rjvihio-, 1: Re^urxi de uníparo, 11; Kecurso ordinario de ape- 

9. 



JURAMENTO. 

Ver: líwiisni iúii. 1. 

JURJSD1CCIOH T COMFETEHCU ('). 



Administración (¡i'tii'r:il <if jP«#itiOf:i 2<>. 
Arbitmje: 7. 
Aatateitcía familiar: 2*. 



Banco: :t, 2«>. 
Brinco iVntrsik m. 
Buque: r, 

Í4 



I9i -'«i. 32 



l":nisa civil: 17, 
i'uiituiLutd: li'. 
i'ihh u n ifiin»; É: 
Contrabando: 13. JJ, 

{'antrnto tic trnbttjo: :t, 5. 

Corto Supremai 13. 17. 10. 29, 22. 

Cheque: 21, 23, 24. 
Choque inii rítiino: 7. 

Derrctos provinciales: 20. 
l^frauduriAu: 24. 
l>efinudnrióii prendarla: 10. 
D«litos conexos: 24, 2S. 
Delitos contra el orden público: P, 
■Mitos rontra 1» seguridad del Esta- 
do: 9. 

Ik'litos independientes: 23. 
Despido: 3, 
DiijbmiAticos: 13, 22. 
Distinta vecindad: 17, 19. 
Domicilio; 1, 17, 27. 
Domicilio del demandado: I. 

Empleados banca ríos; 3. 
Estafa: 21, 23. 1 
Extranjeros: 17. 

Familia: 27. 

Ferrocarriles del Estado: II. 
Fuero de atracción: 31. 

Honorario*: 20. 
Hurto: 12, 23, 24. 

Incendio: 11. 
Instituto 
2, 28. 

■lacren: 7. 

Juic'o comercia): 32. 
Juicio criminal: 13, 32, 
Juicio de apremio: 31. 
tic Arbitros: 7. 



de Vitivinicultura: 



.histi. i:i foJUral: 4. tí, 8. !'. ID. II, 12, 

24, 21, 2lí, 30. 31. 
.Justicia miliUir: :t«>. 
.1 latiría micioiml lU-l trabajo: fl. 
Rustirla nacional cu lo vi vil; J. 
.Itintiria nacional i-ii lu comercial: : "- 
Justicia nacional en lo criminal de ins- 

In ién : 23, 21, 27, 2». 

Justicia nacional en lu ¡icnal económi- 



co; 



:í. 2«. 



.lunticia provincial: l, 4, ">. S. P. i<\ 23, 
2-., 27, 2!t. 

Leyes ilumines: 4. 
I.rvi-M provinciales: 2'L 
Limite» iiiterprorinciales: 16. 
liquidador; 10. 

.ligar de consumación del delito: 21, 
Militaren: 30. 

Ministerio de Relacione* Exteriores y 

Culto: 13. 
Multa pemil: 32. 
Multas: 32. 

Obras Sanitarias de ln Xación; 14. 

Partidos políticos: í*. 
Patrimonio nncional: 11, 12. 
Peritos: 7. 

Prenda con registro: 29. 
Propiedad intelertual: 4. 
Prorroga de jurisdicción : 6, 
Provincias: 14, 13. 10, 17, 18, 20. 
Puerto de Mar del Plata: 20. 

Quiebra: 31. 

Remisión de autos: 31. 
Reparticiones aut n rúnicas ; 14, 1?. 
Representación: 20. 

Secretaria de Guerra: 12. 
Seguridad de la Nación: 8. 
Síndico; 10. 

Tribunal Banrarlo: 3. 
Tribunales de policía administrativa: 28. 
Tribunales del trabajo: 3, 5. 
Tribunales provinciales: 3. 

Vinos: 2, 2*. 

Violación de correspondencia: 24. 



n.rio, «1. 43, 45: 



ÍAn Nn.inn.1. 1S, l». 34; Eshorto, 2; n>furn> cUr.ordí 
I. 2. 4. a, n. 



JURISDICCION Y COMPÍTÍSOlA 




1. Con arreglo a lo disputólo en el art. I «le! decreto-ley 1638/63, corresponde 
a 1* juüticia provineial, y iw a 1* nacional en lo civil, conocer del juicio por 
reajuste de arrendamiento si tn el contrata se fijó como domicilio del locatario 
el real, e» derir, en el mismo campo arrendado, sin que a ello obste que el pago 
del arrendamiento deba efectuara en ln Capital Federal: p. 21. 



Intarfnettft 4t u Corta ■opranu. 

2. Procede la intervención de la Corte Suprema por vía del url. 24, inc. 7*, del 
decreto-ley 1285/¡» —art. 2 de la ley 17.116—, para dirimir el conflicto suscitado 
entre un Juca Narional en lo Penal Económici. y el Instituto Nacional de Vitivini- 
cultura, como consecuencia de haberse dictado pronunciamientos condenatorio» 
imperto de una misma infracción al régimen de la ley 14.S7H: p. 446. 



F*r la matada. 

regida* por »orm<i* ftdrrnlr*. 

3. Con arrecio a lo dispuesto en lo* arR 1 del decreto 119.630/42 y 9 de la 
ley 12.6.'17, la» demandas de los empleado* baílennos de establecimientos con 
casa central eti la Capital Federo!, deben tramitar ante el Tribunal Bancario 
organizado en esta Cindad. Corresponde, en consecuencia, revocar la decisión 
del Tribunal del Trabajo de Bahía Blanca. Provincia de Buenos Aire», que declaró 
Ü competencia para conocer en unn demanda por despido contra un hunco cuya 
casa central se halla en Buenos Aires: p. 401. 

Catwm rxcluUíat A- Ut competencia Kútimcl 

4. La ley 11.72.T reviste carácter connín; por lo tanto, su aplicación corres ponde, 
en el cuso, a los tribunales provinciales, y un a ln .justicia finiera! ; p. 57. 

5. Nada obsta a que se excluya de la jurisdicción federal el conocimiento de 
las causas derivadas de contratos de trabajo entre particulares, aun cuando dicha 
jurisdicción hubiere procedido en principio por ratón de las personas. La» normas 
sobre competencia contenidas en el decreto-ley .12.347/44 — ley 12.94H — tienen 
alcance nacional y autorizan en ese tipo de causas ln intervención de los tribu- 
nales provinciales: p. 435. 

6. El tuero federal, por razón de las personn*. ra prorrognM* por voluntad de 
l:is partes: p. 441. 



7. La jurisdicción arbitra! es excepcional y de interpretación estricta. Y puesto 
qoe se tratsi de materia federal, no cabe siislraer » los jueces de la Constitución 
el conocimiento y resolución de Ib9 causas por daños y perjuicios ocasionados j>or 
clinipic* y abordajes. Lo- magistrados se ajustarán a las normas del art. 1263 del 
Código de Comercio, requiriendo el atesoramiento de peritos respecto de Iim 
cuestiones técnicas propuestas: p. 199. 



Ontattout <k oomprtwic». 





JURISDICCION Y COMPETENCIA «» 



Mita, co*tr. el arden pibtieo, ta seguridad de la Na***, U» podtre, péWeci y * 
orrftn eúnttitiifionat. 

9. Correspondí' n Ia justicia federal, y no a la provincial, conocer de la cm» 
instnitál por infracción al art. 213 bi* del Código Penal, en cuanto atañe • 1» 
tuiiticiparión ni aclividedes de propaganda comunista: p. 60. 
9. Corresponde a la justicia federal, y no a ta provincial, conocer de I* «UM 
;*r infracciones a la ley 16.894: p. 488. 

Dcíilof m perjuicio de f« 6¡*a« y reata- de ia Sació* y dé «par/Woac. «aMr 
rjwictu. 

10- Corresponde « provincial -lugar donde tiene su asiento el patri- 

monio del acreedor prendario— y no a la federal, conocer de la ta usa por defrau- 
dación prendaria, puea la circunstancia de que el Banco Central de la República 
haya ..ido designado síndico en la liquidación judicial sin quiebra del Banco 
Comercial de Koaario, y en tal carácter liaya promovido la ejecución presidan» 
a que ae refieren Id» actuaciones, no significa que deba considerarse a la primera 
de dichas instituciones como directamente per judicada por la desaparición de ta» 
bienes prendados n favor de la segunda : p. 57. 

11. Sin que obste a la responsabilidad n los derechos que en definitiva pudieren 
corresponder al locatario del inmueble incendiado, el perjuicio sufrido por 
Empresa Ferrocarriles del Rutado Argentino, propietaria del bien de que «e 
trata, basta para determinar la competencia de la justicia federal en la inves- 
t lamió» de la eventual comisión del delito de incendio que ha afectado el patri- 
monio nacional —art. 3, inc. 3*. <te lu ley 4H — : p. 471. 

12. Compele a la justicia Federal, y no a la provincial, investigar la atracción 
.le yvguarim de propiedad de la Nación «Secretaría de Guerra) que liahían Md« 
entregados en cimmdntn a un particular: p. 471. 

Competancia originarla da 1» Certa Supremo. 

Afftltte* dipttmdikHP ff rwjM«hwrí. 
UWOwa j «iaiftru «xt»a]««i. 

13. Ll designación «uno diplomático, en el exterior del país, de la persona que 
hahría cometido UU delito en la República Afemina, no pr'va de competencia 
a la Corte Suprema iwira conocer del caso. Corresponde librar oficio al Ministerio 
<]e Hela, iones Exteriores y Culto 7 .ar ]( acredítnr aquel extremo y proveer luego 
lo que corresponda : p. 349. 

CaujuM en que es parte una provinc¡A¡ 



U. Con arregl» a 1» dií puesto en los arts. lOtl y 101 de la Constitución Nacional 
y 24. inc. 1», del decrcto-ley 1285/58 lley 14.407), In causa sobre cobro de pesos 
seguida por una repartición autárquica nación»! contra una provincia es de com- 
■•etrnein originaria de la Corte Suprema" p- 1W. 

15 C«m arrecio a lo dispuesto en los arts. 100 y 101 de la Constitución Nacional 
v m, ine. fe del decreto-lev 12W/-W (ley 14.467), la raora sobre cobro de pesos 
Seguida por una «-partición anárquica nacional contra una provincia es de com- 
petencia originan» de la Corte Suprema: p. 270. 

10. Con nrmrlo a lo dispuesto en el art. 07, ine. 14. de la Constitución Nacional, 
no incumbe a la Corte Suprema la solución de las cuestiones de limites entre 
l¡ii provincias: p. 352. 

17. Procede la pr««UéeíÉnÍ originaria ile la Corle Suprema cuando en la causa 
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ra parte un* provincia, en los casos en que *e debaten cues! ¡mira de orden federal 
o cundo, tratándose de causan civiles, In contraparte ra extranjera o argentina 
con domicilio en otra provincia : p. 516. 



DiitlnU v«rin<Ud. 

It. Cou arreglo a lu dispuesto en ]<>s arts. 100 y 101 de la Constitución Nacional 
v 24, ine. 1*, del decreto-ley 1385/58, hi jurisdicción originaria de la Corte, en los 
casos en que es parte una provincia, procede cuando, como en el caso, la cauea 
y la contraparte es un vecino de distinta provincia: p. 102. 



CaUIM rc*ld*» |>ur *l d*™hn romún, 

19. A Jos íines de la jurisdicción originaria de la Corte Suprema debe entenderse 
que so» causa» civiles las nacidas de estipulación o contrato o, en general, bis 
residas por el derecho común : p. 510. 

CuQna* que icr*mi «orm»» lo«W y «.In» de In» autorlüíJr* iiruvlntialfH prjjido, («ir 

■quilín*. 

SO. I* cau»a ra extraña a la .jurisdicción oritrinariii de In Curte, aunque se invo- 
quen aspectos de orden común del litigio, si la cuestión debatida eom; .rendo 
aspectos substanciales de derecho lucid. Tal ocurre con ta deuinndn sobre regii- 
lución de honorarios promovida p«tr el ex representante de una provincia cuando, 
si bien se menciona.» disposiciones del Código Civil y de la ley 14.170, la solución 
del caso requiere, necesariamente, el juntamiento de puntos regidos por dispo- 
siciones de derecho local, conforme a bis cuales se le encomendó la representación 
aludida en virtud de un decreto provincial cuyos «nances en cuanto a La natura- 
leza jurídica del vínculo que de ¿1 ludirla de derivarse, ^e liaüa controvertí da en 
la causa: p. 516. 

Cotnptt«iic4* proal. 



21. El lugar de comisión del delito de estafa es aquel donde ocurre el acto de 
disposición -patrimonial constitutivo del perjuicio. En consecuencia, si tu entrega 
de las bolsas de azúcar, obtenida mediante un cheque sobre cuenta cerrada, ocurrió 
en la localidad de SanindF (Provincia de Rúenos Aires), es competente pura 
entender en la cbhsh el Juer. en lo Penal de ta Plata, aunque el cheque haya sido 

Plar&Udad d« delito». 

93, La circunstancia de que en mi procer por contrallando seguido contra diversos 
imputados ante los tribunales ordinarios, aparezcan también implieadns personns 
que, conforme cou los aft». 100 y 101 de la Constitución Nacional, deben ser juz- 
gadas oriiri na ria mente por la Corte Suprema, no es óliice para que In causa siga su 
curso ante nqiiclW tribuna Ira respecto de los otros procesados, sin perjuicio de 
que se remitan a In Corte los antecedentes del caso, para que ésta actúe como 
corresponda según los principios del derecho hítenme ional : p. 278. 
23. Cualquiera sim el vínculo de conexión final que pueda existir entre hechos 
delictuosos, ti ellos se presentan ¡itinut fmir como independíenles, deben ser inves- 
tigados por los jueces que resulten . competentes. En consecuencia, no ohstnntc 
conocer el J«ez en lo Pennl de Ln Plata del presunto delito de hurto de cheques 
que se imputa al procesmlu, coirevpumlc al Juez Nacional en lo Criminal de 
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Instrucción entender en la cansa por tentativa de estafa que aquel habría cometido 
al ejecutar eso» documentos ante los tribunales de la Capital: p, 347. 
34, Toda ve* que no es manifiesta In conveniencia de jiugur en conjunto los 
delitos a que se refiere el sumario ^violación de correspondencia y defraudación 
mediante los che(|UCK así sustraídos—, resalta de aplicación al caso lo prescripto 
|wr el art. 42 del Código de Procedimientos en lq Criminal, con arreglo al cual 
la mera conexidad existente entre delito» comunes y otros cuyo juzgamiento corre*- 
ponda al l'iíem federal no basta pura atribuir a éste el conocimiento de infracciones 
que por rn¡ión de lu materia o de las perillas son ajenan a su competencia: 
p. 14!>. 

25. Corresponde n la .justicia federal, y no a la provincial, ininoccr de la causa 
cu <pie -e investigan, además <ie delitos ile su cumpetcncía, otros que. apreciados 
aisladamente, escaparían a su conocimiento, si todo- tienen uiih vinculación qne 
ixeede a lia mern conexidad y resulta manifiesta la "conveniencia de que la causa 
sea j u^ndii por un solo magistrado: p. 

2G. Corresponde a la justicia federal de AjjiI, y no a la provincia!, aunque no 
baya inlcrvcnido en la contienda, conocer en la investigación de los hechos que 
pueden perjudicar el buen serví cin de 1» Administración General de Puertos de 
tu Vació», si los de iniivcr entidad habrían ocurrido en Mar del Pirita: p. 511. 

Delitos en particular. 

Axixtt nria fitmilhir. 

27. YA delito de iiiciimpliinicnto de loa deberes de asistencia familiar se consuma 
en el lugar donde la victima se halla en el momento en que el imputado incurre 
en la omisión de cumplir tales deberes. Corresponde « la justicia nacional en lo 
criminal de instrucción conocer del caso en que la comisión del delito, que es de 
carácter pcminnente, habría comenzado en lu Capital Federal, donde el marido, 
según se afirma, desamparó n *u esposa e hija, notándose a cumplir sus obli- 
gaciones: p. 4#ft\ 

/irfrío* ffoKÓmieot. 

28. El conocimiento de la infracción al Érts 2:t, uie. a), de la ley 14.878, que 
no constituye delito, eorres[ionde originariamente al Instituto Nacional de Viti- 
vinicultura, y no a la justicia en lo penal económico. En consecuencia, corresponde 
declarar la nulidad de In sentencia condenatoria dictada por dicho magistrado, 
.■•I conocer originarinnieute de la infracción, corno asi también de la decisión qne 
declara la falla de valide?, de la resolución condenatoria dictada por el Instituto 
Nncmiial de Vitivinicultura, toda ver. tpie el propio jue¡í, al conocer de la apela- 
ción, la es'.imó interpuesta fuera de término: p. 44ti. 

Varis*. 

29. Corres|>onde al juez en lo penal de Ln Mata y no al de instrucción de la 
Capital Federal, conocer en la denuncia por infracción a los arts. 44 y 45 del 
decrelo-ley l5.:t4H/4fi, si tratándose —en el rns<»— de dos crédito* prendarios 
vinculados entre sí t uno fue otorgado por la Casa Matriz del Banco Popular de 
Quilines y el otro ]wir una de sus Agencia» situada en ln Ciudad de Buenos 
Aires: p. 514, 



SO, Corresponde a la justicia federal, y no a la castrense, conocer en la denuncia. 
I.v7 el hurto qne se habría cometido en el Hamo de Ofichlc* de una dependencia 



KM LO PENAL 

mihtar ai, de laa averiguacwnea practicada*, no mulla que algún 
fuma* armada» punta ser imputado tomo autor .lei herbó: p. 347. 



31. Con o rrvglo a lo dispuesto en A art. 58 de l¡t ley 11.719, corresponde que 
el Juca Federal de lüo Cuarto, Córdoba, reunía a la Justina nacional en lo 
i-chtmial — donde tramita la quiebra—, el juieio de aprendo seguid» al eanaanle, 
a fin de que el sindico ejercite la areión de reuetiriún del impuesto pagado por el 
laltido, «iii que a ello obste que aquel juieio se liatle terminado: p. 53. 

32. El fuero de mraeción de ln quiebra eom prende exelusi va mente W juicios de 
índole civil o comercial, y no liw de naturaleza penal: 53. 



JURISPRUDENCIA . 

Ver: Constitución 
111. 131; 



Ü2j ;í: í: Costa», 2; KreiiRu extraordinario, 1(11. W. 



JURISPRUDENCIA CONTRADICTORIA. 

Vei : C«Histit»p'óii Nneiimul. riO; lítvtir*! extrnnrdinarin. 81, 104. 1U7, 11H. 

JUSTICIA FEDERAL. 

Ver: Constitución Niiemtnil, 36; .lurisdiciióii y eOinpeteiHsa, 4, 5, 6, 8, fl, 10, 11, 
12, 24, 25, lili. :n *. Beeurso ixiüii.idiimrio. 41. 44, i:ití. 



Ver: Jurisdicción > 

JUSTICIA NACIONAL DEL 

>er: .Jurisdicción y cumpetemiu, 5. 

JUSTICIA NACIONAL EN LO CIVIL. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 1; Kel inactividad. 2. 



EN LO COMERCIAL. 




JUSTICIA NACIONAL EN LO CRIMINAL DE INSTR1 

Ver: Exhorto, %.$} Jiiiisdi.-ció» y competencia, Sí, 24, 27. 29; líctronctividad, 7. 

JUSTICIA NACIONAL EN LO CRIMINAL Y CORRECCIONAL FE- 
DERAL. 

Ver: Itelrouttividnd, 7, 

JUSTICIA NACIONAL EN LO PENAL ECONOMICO. 

Ver: .liirisdi.-rH.il y «miiietiiwin. 2, 22. 2S; Recurso extraordinario, 12, 41. 



LEY 



JUSTICIA FKOVDICIAL. 

V>r: Exhorto, 1, 2; Jurisdicción y compete**», J t 4, 6, 8, 9, ll>» 23» 26, 27, 29. 



LBOIBLACZOV. 

Ver: Extradición, 1. 



1. Lai¡ leyes procesales locales, ruando enrplazitu o conminan para U realixación 
de ci*rt<«» "actos dentro de determinado plazo, sólo pueden sancionar el ineumpli- 
mieuto o la omisión por la vía de la caducidad del derecho a cuyo ejercido se insta 
y aun rancelar definitivamente la secuela, pero no decidir ta extinción de accione», 
prevista en lo» Código» qne al Congreso Nacional incumbe dictar: p. 468. 




LBOULADOK 

Ver: Ley, 1, f; Recurso de amparo, 5; Recurso ext 



Rctroactividad, 7. 



t ra ordinario, 77. 




1. La* norma* <|Ue el legislador adopte par.i ta organización de las instituciones 
quedan librada* a su razonable críteno: p. Y21. 



3. U interpretación requiere una máxima prudencia, en e*imial cuando se trata 
de leve» de previsión social y ta inteligencia qne se les asigne pueda llevar a ta 
pérdida de un derecho: p. 23. 

3. Las leyes deben entender»* en forma tal que el propósito legislativo se cumpla 
de acuerdo con los principios do una raxoiiable y discreta interpretación: p. 267. 

4. Es principio de hermenéutica jurídica que, en loa casos no expresamente con- 
templad»^ debe preferir*? ta interpretación que favorece, y no ta que dificulta, 
los fines perseguidos por ta norma : p. 267. 

b. Admitida ta necesidad de interpretación de ta norma penal, no «s pertinente 
limitarla de modo qne excluya ta explicitación de ta razonable voluntad del legis- 
lador, compatible con los textos en que ella se ha instrumentado: p. 267. 
6. Al Poder Judicial le corresponde establecer «i la ley, pese a ta denominación 
que el legislador le haya dado, es modificatoria o aclaratoria de otra, 



(3> V« MMMra: 



riAn N.ri«Ml. 41; PwtarU». 
\6m N.rto-.l, 3; JareM. 3; 



mulle necesario pura determinar si, so pretexto de aclaración, se afectan derechos 
adquiridos bajo el amparo de la ley anterior; p. 297. 

7. La» leyen deben ser interpretad»» computando Ir totalidad de «os preceptos 
y de la manera que mejor armonice lu .solución de la causa con los principian y 
garantías constitucionales: p- 478. 

8 Las disposiciones legales deben ser interpretadas evitando las significaciones 
4. curas o abstrusas de las palabras de la ley, prefiriendo el sentido más obvio 
¡il entébdtmHntD común: p. 495. 



Varí Conatitutifin Nacional. 1. 

LEY DE SELLOS. 

Ver; Recurso de queja, 7. 



Ver: Jubilación y pensión, 14; Uy, «i lMrouctividad, 8. 



Ver: Jurisdicción y competenciji, 4; 

LEYES DE BMEEOEEOIaV. 

Ver: Locación de cosas, 2; Precios máximos, 1; Recurso extraordinario, 17, 74. 

LEYES DE OBDEE PUBLICO. 

Ver: Ret reactividad, 3, 



Ver: Constitución Nacional, 1; Jubilación y pensión, 14; Ley, 6. 

LEYES PE 

Ver: Ley, 5. 

LEYES PE 

Ver: Legislación roimín, 1; Recurso extraordinario, 42, 153. 



Ver: Constitución Nacional, 44; Jurisdicción y 
Retronó extraordinario, 49, 51, 75. 



Ver: Derecho de agremia r»e libremente, 1, 

USEOS DE O0KEEO10. 

Ver: Constitución Nacional, 45. 



MARCAS T>E PADHU'A 



licitaciok. 

Ver: Compraventa, tj Daños y perjuicios, L 




Ver: Jurisdicción y rom|>etcn<¡fl, 10. 



LITISOOHTEST ACIOH 

Ver: Recurso extraordinario, 94, l-T. W2: lí el inactividad, 3. 

1. Si bien el locatario está facultado |wra pedii la resoluiión del contrato cuándo 
el Im-ador no entrcim Itt coso <>n el plano paitado, ello no procede en el «aso «n 
ipie, («nociendo el locatario que la propietaria no podía entregar el inmueble «a 
llL íerhil convenida, tolero la demora y realizo tratativas pnra posibilitar el cum- 
plimiento de la locación: p. 133, 

2. Xo Hon admisible* los agravio* del recurrente basado* en la aplicación del 
art. 36 de la ley ló.77">. ton prescindemia de la ley 16.739 si, precisamente, para 
«pliear al easo aquella norma el tribual»! a quo w fundó en lo establecido «n el 
art. 41 de la miev.i ley de locaciones urbanas que así lo diapone: p, 519. 



MAHDATO. 

1. Con arreglo a lo dispuesto en los arts. 11 de la ley 10.996 y 17 del Código d« 
Procedimiento* en lo Civil y Comercial, los apoderados tienen ta obligación 
de interponer todos W recursoa y seguir todas las instancias, cualesquiera sean 
los timónos del poder: p. 393. 

9. Toda ver que los apoderados judiciales tienen obligación legal de apelar, no 
corresponde exigir la firma de todos, ruando se los instituye en forma conjunta, 
para que el recurso pueda concederse: p. 393. 

MASCAS DB PASS10A <*>. 
Principian gtrnanlai. 

1. U ley de marcas de fábrica protege las buenas practicas comerciales y el 
interés del público consumidor: p. 360. 

INrigiMioatt f objttoa. 

3. Pueden registrarse como marcas térmim» de fantasía (en el easo: "ora") que 
no tienen relación con el artículo que están destinados a distinguir, ni indican «■ 
na tura leu u objeto, de modo que no se provoque engaso al consumidor aceren 
de ta sustancia o calidad de los productos: p. 369. 



«70 ÜOSTO DKL JUICIO 



3. Par» obtener el registro de una marca es preciso reunir la condición de 
comerciante, industrial o agricultor en el momento de «©licitarlo: p. 148. 

Hátimomo. 

Ver: Jubilación de empleado* ferroviario», 1 ; Jubilación y pendón, 15. 
MEDIDA DI MO OTHOVAJl («). 

1. En principio, no mu admisible» WK medida* de no innovar respecto de actos 
administrativos qu<> HU|K>nen ejcrd«io del poder de policía (Vuto del Doctor 
Roberto E. Chute) : p. 432. 



1. La presentación de una denuncia <<ou tarpu» imprecisos e im-ongiatente^ for- 
mulada por el Fiscal de la Cámara Federal de Apelaciones de Turunián contra 
los magistrados que la integran, importa falta grave que U Corte Suprema debe 
sancionar con multa, teniendo en cuentn la gravedad del hecho v ]» responsabilidad 
del funcionario demincirute: ps. 1«!t, 171. 

mnwrn PUOAUTORUA 

Ver: Reeurso extr;iordiiiiirio, 147, 148. 149, 152. 



Ver: Recurso eiti «ordinario, 171. 



Ver: Jurisdicción y competencia, 30. 

MUntTUtlO DI ULAOIOHU BXTBBtOUt T CULTO. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 13. 



Ver: Constitución Nacional, 25, 27; Daños y perjuicio*. 2; Recurso extraordi- 



MOMTO DEL JUICIO. 

¡pt? " eí " ur8 ° «traordinario, 87, 88. 152; Rccumo ordinario de apelación, 6, 
1». 11. »; Reí reactividad, 6. 



f- ■ 

(t) Ver timlpíín: Rcrurto dr •nparo, J5. 



FAGO 9T1 



Ver: Locación de comí, 1. 



1. Deben extiman* pénale* lab múltate aplit-ables a los infractores cuando días, 
en ver de poseer carácter retributivo del posible daño causado, tienden a pre- 
venir y reprimir la violación de lns pertinentes disposiciones legales : p. 53. 



Ver: Recurso ordinario de apelación, 8, í>. 

MOIBtt OOMKEOIAL. 

Ver: Recurso extraordinario, «2. 
NOTIFICACION 

Ver: Recurso «le queja, 4; Siiperintpndencia. 4. 



Ver: Compraventa, 1. 
NULIDAD FBOOUAL. 

Ver: Recurso de queja, 0; Reeum i-.\traor.(iiiar¡o, m, 91. 

O 

OBBAf lAMITAAIAl DK LA NACIO*. 

Ver: Constitución Nacional, 4.1; Jurisdicción y competencia, 14. 



Ver: Casas Urtrím, 1; .TubiJaeión y pensión, 4, IT. 

i 

PAO© 0» 

1. El «lorganiiento de Ion recibos de pago y de una cancelación formal, importa 
la liberación y si- incorpora al patriiitonio del deudor como una situación de <Je- 



ít) Ver tiwt,iín- *.iü»n«. 2; CatMtilurtAn XbHbmI, 14; .luriíri» ■< ión y <oiti]iHi'ttH*. 
F«lirU d# tino». I: Hwurto rxt»#rdÍ»i"*to. *0; HtfUfM ordinario «V ■p+Ufián 14. t« 
ts> Vtw taMkifB- CiiMtiturhl* Narfcwal. 23; lloiwnriv*. I; K.,«r««» rsMbiarto*, t; 
Xn vna rairaordinari». 1, 134; R*i*<iH** da ImuurahM, 1. 



i 



recbo adquirida, *jue permite rechazar cualquier reclamseión futura con origen 
en U obligación cancelada: |>. 212. 

8. La doctriiui de |a Corte que atribuye efecto liberatorio «I pago, con jerar- 
quía constitucional, no ** limita al régimen tributario y laboral Corresponde 
revocar la sentencia que ronden» al pago del saldo de una obligación hipotecaria 
al deudor que justificó haber abonado una cantidad que excede el monto de la 
deuda, mt que el Banco Hipotecario haya probado el supuesto error en que se 
habría incurrido ni aceptar el pago: p. 212. 



Ver: Recurso extraordinario, 0. 20, 132, 153. 
FABTIDOl POUTIOOI. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 0. 

PATimoino. 

Ver: Pago, J, 

FATaUMOMIO HAOIOVAL. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 11, 12. 

FATnmo. 

Ver: Falta de aedón, L 

futa. 

Ver: Recurso ordinario de apelación, 15. 

rumora wtutmm <>>. 

Fcmíomi » Éwiéti djt nHtttrtt 

1. No corresponde conceder el aumento del 15 % del haber de retiro, establecido 
por el art. 76, inc. 2», ap. b>, de la ley 14.777, si el causante no revistaba «u 
actividad en el momento de su fallecimiento: p. 287. 

raumnoaf m mmmoiA. 

1. La circunstancia de que la elevación de loa autos al superior constituya una 
diligencia a cargo da la secretaría actuaría o del tribunal apelado, en au cato, 
no comporta la excepción que contempla el art. S de la ley 14.101* ni exime at 
recurrente de la carga procesal de impulsar el procedimiento: p. IOS. 
S. La caducidad de la instancia no rige en el Ambito de lo contenemoadmÍDi»- 
tratívo para las causas de naturaleza penal: p. 457. 

ñuto. 

Ver: Arbitraje, 1; Jurisdicción y competencia, 7; Recurso extraordinario, 7; 
Superintendencia, 4. 



POLICIA Yt.nF.KM- 



FEUCHOS CAJeRIAEIO* 

Ver: Recurso ordinario de ablación, 7. 



Ver: Amnistín, 1, 
PLAZO. 

Ver: Prewripotón, 2; líeciirso de qtiej** 1. % 8, Vi. 



Ver: Medida d( no innovar, tj Provincias, t, 
PODER EJECUTIVO. 

Ver: Constitución Nacional, 4. 7, 40; Recurso extraordinario. 6, 137; Tribu- 
nales administrativo*. 1. 

PODER JUDICIAL. 

Ver: Constitución Nacional, 4, 5, 11, 42; División de lo» poder**, 1; Ley, 6; 
Recurso de amparo, 5; Tribunales administrativos, 1, 2. 

PODES LEGISLATIVO. 

Ver: Constitución Nacional, 4, 11. 

POLICIA DEL TRABAJO. 

Ver: Recurso extraordinario, W- 

POUOIA DE vmot <»)• 

1. La «renUriÓn de vino que no responde al uniliaw de origen y f**J¡> 

,KHkr *er identificado por * *fi? ^^¿^^^1^^ 
tío genuino", no constituye infracción formal «n lo» tórnaao» del art, 2*, ine. i), 
de la ley 14.&78, sino introducción de vino, en condicione* ¡w^hidaa por la ley 
v demente «ncionada con multa, ««forme .1 art. 24, ine. d>, de la citada 
ley: p. 491. 

POLICIA FEDERAL <>). 

1. El estado poh«*» pr**op»w d «.metimiento de « prraonal a Ua nonua» 
que ertrmetor.ii 1. i optación de manera eapeeial dentro ^«^^^ p "*£ 
mstnu-ión pública, «obre la base de la disciplina y de la sol»rd.aa«ón 
Tale, normas encuentran fundamento en un mínimo indwpenaabte de «tondad 
jerirquica autónoma, requiaito del principio cardinal de la dmaión e indepen- 
dencia de loa poden.: p. 326. . 
% La aubordin«ion jerárquica dincipliniria, necesaria r-ra el efie« funeMma- 
miento de la institución policial, convalida *u particular régimen admmiatra- 



lUGK-RUflON 



úfo en ctuitto ■ Ja aptitud del personal par» h coneervaeion dd cargo, d pne 
i mira o la obteneió» de mwnttos: p. 325. 

POLICIA tÁVITAJUA. 

1. E» aju*Uda a dcmlw In mntenciii que, < <>n arreglo «1 art. 24 de 1« ley 3959, 
fija b indenuiitacidn por la« aves y huevo» destruidos teniendo en cuenta *a 
rníur nal, re decir, il *igni lirado economicu que tienen pura su propietario y 
mo d de mrrrado pura el consumo. En el «aso. eran anitualea de pedigree, des- 
tinado* a In reproducción : p. «6. 



Ver; Recorto extraordinario, 10, 15;). 
PUCIO. 

Ver; Heeuron citraordiuario, 123. 



L t!l derrito 1074/flfi, que dedaró el twtudu de emergencia económica previsto 
por la ley 1 0.464 y el 1075/65 que prorrogó loa decreto» que lijaban precio* nii- 
Mtunm, fueran validamente dit-tado*, y mu» efectos cesaron al fenecer el placo 
éV «rumia día* ertablerido por ri art. S de dicha ley para su tratamiento por 
d Voofftm: p, :*97. 



i* 

%Vr: ftrrurw rstraordiinirio, 45. 

mraonnu vaoiomal wm 

Ver; Kr»nr«. extraordinario, 6. 



Vrr: JurMúdon y competencia. 29. 



Ia p* aacripción. 

PrrtTÍpríún anual. 

h Pnweribe al ut'iu In nceión del Fi*m que, fundada, en el art. 1112 del Código 
CÍW1, prnógne d coltm tle daño» v perjuicios emergentes del cumplimiento irre- 
gular de la, fundones .Id adml»Í ítrtdor de un campo: p. «ti. 



MOPIBDAD INTELECTUAL 5T5 



Control de cambio*. 

% Procede confirmar la sentencia que rerhnaó la demanda promovida por*! 
Banco Central e hiro lugar a la prescripción de una aceita emergente del réjp- 
men de cambios por haber transcurrido el plaío del art. 15 de la ley 12.578: p. 80. 

pieiidsete de la haoioe. 

Ver: Constitución Nacional, 37; Empleados públicos, Ij Facultad 

FBEEOPUESTO. 

Ver: Jubilación y j tensión, 14 



Ver: Aduana, 2. 

PJUVAOIOH ILEGAL DE LA 

Ver: Iteriirso ejttraordiiyirin 



PEIVILBOI08 (•). 

L ha* eréditm « lavor ile la Caja de Subsidia Familiares para el Personal de 
ln Industria —ley 15.223—, jior contribuciones, apoftea y multa», no go»n del 
privilegio general que otorga el nrt. 15 de la ley 14.230 a l»* créditos de las 
Cujas que ¡útekráñ el WÜfiSB* prcvisiniml de la Nación : j». 31:1. 

- 

PROCEDIHIEMTO. 

Ver: Recurso ixtrnordinnriu, 171. 

PROCEDIMIENTO ADlHHIflTRATIVO. 

Ver: Constitución Nacional, 15; ÍPB*U extraordinario, 20. 

PROOEDDOElfTO JUDICIAL, 

Ver; Constitución Nacional, 15; Recurso extraordinario, 159, 



Ver; Recurso de queja, 3. 

PROPIEDAD INTELECTUAL. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 4. 
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378 «CARGO* CAXBIABIOB 

pbovuioiaí <•>. 

L E» innegable la potestad de las provincias para legislar sobre faltas y eontra- 
vencíones: p. 07. 

S. Por latos que sean lo* poderes inherente* al régimen político y administrativo 
de las provincia» previsto en los nrN. KM y 106 di- la Constitución Nacional, 
no llegan a autorizar «andonea legales que cuten en pugna con la legislación 
de fondo dictada por el Congreso di> ta Nación: p. 303. 

PEUSBA. 

Ver: Daños v perjuicios, 2; Ilemnnda, 1, 2, 3; Exhorto, 2; Recurso extraordi- 
nario, 8, 11, 13, 03, lili, 112. 116, 117, U'\ 12(1, 126, 133, 130, 151, 163, 176, 

PUKRTO DI MAR DEL PLATA. 

Ver: Jurisdk'cjt'iüi y winiM'tcncin, 26. 

■ 

Q 

QUKEBLLA. 

Wr: Cuntdituciúu Nacional, 44. 

QUtttRA. 



SAOIOMAUZAOIOM ADMUfUTRATIVA. 

Ver: Empleado» |»úb;i<*w, 3. 

Ver: Constitución Nacional, 6, 2*, 32. 



Ver: Constitución Nacional, 6. 33; Imputólo, 1. 

RIGAROOI 0AMBIABIO8 ( 2 ). 

1, No e8 óbice a I» ni»!iffl<-iúii de recargos canibiarios — <» de su aumento — la 
existencia de convenio* anteriores entre particulares. Ellos no pueden afectar el 
ejercicio de la* atribución?» económicas c iinjMtsitiva» de ti* Nación, iii 
si no t lia un pago anterior, lilM>ritt«riii y firme: p. 247. 



(1) Vit lnnilHi'n: AcuniuEar !úu dr fwni'fñ'ip*. 1: Hancn de la ¡¿arlfin, ti <"on»l¡tuHiln 
Nulo 41. 45, 4t; Juriadircíiin v <-«■«;><-(•-»■ i». 14, 15, 16, IT, IH. 2(1; Leí í tinción fotnürt, 
I; RfHjirm litad Juti¡l«tor¡». I; rtrrurui «traiirdinnriu, 50. 77. 

i2i Vrt tamfcUn: l'opatimriú» Na. ion a!, B. ¡IB; In.|uit>*to. J. 




BKCVRSO DE AMPARO 377 

JUSILATORIA (>). 

1. Con arreglo al art. 20 del decreto-ley 9316/46, producida la aceptación por 
} n8 provincias del sistema de reciprocidad, el repinen de dicha norma se aplica a 
ios instituto» previsionales de las provincias: p. 422. 

RECLAMACION ADMINISTRATIVA. 

Ver; Constitución Nacional. 41; Recurso extraordinario, 144; Repetición de 
impuestos, 1. 

RECONVENCION. 

Ver: Recurso extraordinario. 71, 
RECURSO 

Ver : 

RECURSO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. 

Ver; Recurso extraordinario, 4. 
RECURSO DE ACLARATORIA (-). 

1. La omisión o el error contenido en los recaudos acompañado» por el recu- 
rrente con la queja, no autorir-an la aclaratoria del fallo de la Corte dictado 
sobre la base de tales elementos de juicio: p. 61. 

RECURSO DE AMPARO (»)- 

1 La demanda de amparo no es la vía adecuada para enervar la valide* de una 
decisión de autoridad competente, adietada en ejercicio de atribuciones Jfíf"l« 
-en el cas». Ion arts. 198 y 1!» de la ley de Aduana (T. O. en 1962), modificado* 
por el art. 18 de la ley 16.656-: p .35. M¿Xmá 

2. La demanda de amparo tiene por objeto la salvaguardia de los aeréenos 
humanos consagrados en la Constitución Nacional, es decir, la tutela excepcional 
«le los derecho» individuales: p. 165. 

3. La existencia de vías legales aptas para la protección del dereelio que « oic* 
lesionado, imi>one el recta»» de la demanda de amparo: p. 165. 

4. La demanda de am;wro no altera las ínstitnciones vigentes: p. .n 

5. F.l recurso de amparo no autnri» a Miftitnir la forma y vía elegidas por el 
li-gislador para 1a defensa de los derecho», por otras estimadas subjetivamente 
tnús aptas jKir los jueces de la Nación : p. 165- 

6. Ln resolución de la Aduana que, cc«i fundamento en los arts. * y 8 de la 
ley 13.WKI, suspende provisoriamente de la matrícula a un despachante de aduana, 
es ¡nstisccptilile de la acción de amparo: p. 165. 

7. Corresponde confirmar la sentencia que hace lugar al recurso de amparo 
contra la dw-isión de la Aduana que suspende provisoriamente y »n término 
de la matrícula a una firma despachante de aduana «i los arts. 7 y 8 de la ley 



(1) Vrr luml'ifn: Arumütarifin A# brnrfiriii*. 1. 
OI Ver Inmtitín: Herurm Mtr«or4in«io. 89. 

(3i Ver inmM.'n: R«tu«o titrnonlitiirin, Ifi, 39. «5, 92. OT. MI. I™' 



Mí 



RECURRO I>E APRIACIQN 



13.000 que se invocan no autoriiaa U medida (Voto de km Doctores Eduardo 
A* Ortia Basoaldo y Luis Cario. Cabra!) ¡ p 165. 

I, Si bien, como principio, la declaración de ineonstitunonalidad no «a perti- 
nente en la» demanda» de amparo, cuando las disposiciones de una ley, decreto u 
ordenanza multan claramente violatorias de alpino de lo* derechos humanos, 
la existencia de reglamentación no M obstáculo para que ae reatableaea de inme- 
diato a la persona en el goce de la garantía fundamental vulnerada : p. 215. 

t. £1 art. 2, inc. d), de la ley 10.086 debe ser interpretado contó el medio raxo- 
fiable concebido pnra «vitar que la acción de amparo se utilice caprichosamente 
con el fin de nbst'iculüwr la efectiva vigencia de leve» y reguunentoa; pero no 
como un medio tendiente a impedir que se cumplan los propósito* de esa ley 
—asegurar el ejercicio de la» garantías individuales contra la arbitrariedad y 
la ilegalidad manifiestas— mando el Hctu de autoridad se funda en .normas pal- 
mariamente contrarias ni espíritu y a la letra de la Constitución Nacional : p. 215. 
10. Debe admitirse la demanda de amparo cuando se invocan derechos humanos 
fundaméntale* —loo de trabajar y agremiarse libremente — afectados por una 
norma reglamentaria que contraviene el texto de la Constitución y de la ley y 
causa grave daño que exige urgente remedio: p. 215. 

II. Debe rechazarse la demanda de amparo contra la decisión de la Junta NV 
cional de Granos que prohibe el accedo a su* instalación?* ni empleado de una 
firma que desempeña tareas dentro del recinto de aquélla, pero sin tener rela- 
ción laboral con dicha Junta. A ello no obsta que la sospecha de conducta delic- 
tuosa que determinó la exclusión, fuera descartada por la investigación judicial 
v sin perjnicio de lo* ilemág derechos que puedan corresponder al interesado: 
p. 245. 

12. No existe manifiesta violación de los derecho* del actor y corre* ¡huí de re- 
vocar la sentencia que hace lugar al amparo deducid» contra el decreto del Poder 
Ejecutivo Nacional que di" por terminadas las funcione* de un consejero del 
Ministerio de Relaciones Exteriores, para qe se acoja o la jubilación, si está 
acreditado que el recurrente puede obtener lo* beneficios jubilalorios máximos 
determinados por el art. 153 del decreto 5182/4$: p- 260. 

13. Es improcedente la demanda exccpcinnnl de amparo cuando existen vías le- 
gales agitas para' hacer efectivo el derecho que se invoca — en el caso, cobro del 
beneficio jnbílatorio ya otorgado por una Cnja— : p. 372. 

14. Si en el caso median loa requisitos que hacen viable el amparo — agravio a 
ta garantía constitucional de la propiedad, daño irreparable y ausencia de otra 
vía — corresponde confirmar la sentencia que linee lugar al dedneido contra el 
acto de la Dirección Nacional de Aduanas que, invocando una situación inexis- 
tente de rezago, resolvió ta vrtrta de un automóvil traído por un diplomático, de 
regreso ni país, mientras gestionaba la franquicia aduanera de importación: 
p. 411. 

15. El recurso de amparo no actúa como medida de no innovar, accesoria de 
una demanda judicial iniciada o que corresponda iniciar (Voto del Doctor Luis 
Carlos Cnhral): p. 411. 

16. Las decisiones de las Universidades Nacionales en el orden interno, discipli- 
nario y docente, no hoh susceptibles, como principio, de revisión ]K»r los jueces, 
aun cuandci tal revisión se requiera 'por ví n de amparo: p. 450. 

RECURSO DE APELACION. 

Ver: Recurso extraordinario, 20, 85, 150. 



RECURSO DB Qt'RJA 57» 




Ver: Recurso extraordinario, 47, 81, 82, 104, 107. 
EECDBEO DE IHOOIltTITUOIOKAIJDAD. 

Ver: Kecurso extraordinario, 155. 



RECUBSO DE QUEJA. <•> 

1. El depóxito a que se refiere el nrt. 8 de la ley 17.116 debe efectuarse dentro 
del plazo fijado por el art. 231 de la ley 50 para la deducción de la queja: p. 47. 

2. Es extemporáneo el depósito bañen rio efectuado después de transcurrido 
el término del art. ¿'11 de la ley SO y la queja carece de un requisito legal para 
su viabilidad, por lo que corresponde desestimarla y devolver el depósito: p. 47. 

3. En lo* recurso» de queja, conforme con lo dispuesto por los arta. 230 de 1» 
ley 50 y 8 de l:i ley 4<Ki5. no es obligatoria la intervención del Procurador General 
parn oue dictamine acerca de su procedencia : p. 50. 

4. Lu resolución por la cual In Aduana dispone devolver el escoto en que se 
interpuso el recurso extraordinario "atento tío corresponder su presentación en 
esta dependencia", constituye denegatorin implícita de la apelación. Dicha dene- 
gatoria, en el cjiso. debe considerarse notificada el día en que el apelante recibió el 
escrito: p. 87. 

5. La ausencia de fundamento» de la queja, en principio, no se suple con la 
¡tirregación de lo» recaudos de practica. Tal exigencia debe, sin embargo, ceder 
en supuesto» en que media expresa remisión a lo expuesto en ocasión de interpo- 
nerse el recurso extraordinario, siempre que se acompañe copia del carrito res- 
pectivo y que de ¿un términos resulte que reííne los requisito* del art. 15 de la 
ley 48: p. 90. 

6. Con arreglo a lo dispuesto en el segundo apartado del art. 8 de ta ley 17.116, 
no procede el depósito a que se refiere diclin artículo, si el recurrente se baila 
i emprendido en la exención del art. 23, inc. »), del decreto 14.785/57, para loa 
trámites ante el Consejo de Trabajo Doméstico : p. 311. 

7. Conforme a lo dispuesto en los art», 41 del decreto-ley 32.347/44 —ratifi- 
cado por ta ley 12 048— y 65 de la ley de sellos iT. O, 1965), sólo están exentos 
del depósito a que se refiere el art, 8 de la ley 17.116, los trabajadores y sus 
dcrecholiabientes, l>n exención no comprende a los profesionales cuando se trata 
del honorario que a ellos pertenece: p. 369. 

8. El -plaao de tres días para deducir el recurso de queja, más la ampliación por 
la distancia, conforme con lo dispuesto por el art. 7 de la ley 17.116, debe compu- 
tarse desde que quedó notificado el auto denegatorio del recurso extraordinaria 
Carece de relevancia al respecto la fecha en que se expidieron testimonios que 
no son recaudos legales de la queja. Por consiguiente, si no ae ha efectuado el 
depósito a que se refiere el art. 8 de la ley 17.116 dentro del término para deducir 
el recurso de hecho, corresponde desestimarlo de plano: p. 385. 

9. El recurso de queja nnte la Corte Suprema presupone la denegatoria de la 
a ¡ «elución extraordinaria. Tal requisito no concurre cuando el tribunal a quo, en 
la misma resolución qne declaró inadmisible la pretensión de que se constituyera 
tribunal plena rio para considerar la nulidad de la sentencia, decidió que nada 
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«orrespoadU resolver acerca del recuno del art 14 de U ley 48, conjuntamente 
interpuesto eon los retoño» focales denegados: p 438. 

10. Desestimada por la Corte la queja deducida por quien resultó condenado en 
causa criminal, corresponde intimarle que deposite dentro del quinto día, en 
el Banco Municipal de )n Ciudad de Buenos Aires, la suma de m$n. 30.000, bajo 
apercibimiento de ejecución — arts«. 8 de ta ley 17.116 y 65, ine. 30, de U ley 
de sellos, T. O. 1965—; -p. 486. 

1L Con arreglo a lo dispuesto en los arte. 8 de la ley 17.116 y 65, ine, 20, de 
la ley de sellos (T. O. eu 1965) están exento? de sellado los escritos y actuado- 
ne» pura la defensa en juicio criminal, ion cargo de reposición en caso de con- 
dena. Por consiguiente, a media sentencia condenatoria firme no puede invocarse 
exención de sellado ni de efectuar el depósito, máxime cuando la queja se dedo** 
con motivo de un incidente en la ejecución de la condena: p. 490. 
12. El depósito a que se refiere el art 8 de la ley 17.116 debe efectuarse dentro 
del plato fijado por el nrt. 231 de la ley 50 para la deducción de 1» queja: p. * 

UODBSO DI UOOirtlDKBACXOH- 

Ver: Recurso de revocatoria, 1. 



MOUUO m RKVOOATOBIA. 

1. Las sentencias de la Corte Suprema son 
revocatoria o de reconsideración : p». 
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1. Aunque se invoque la doctrina del efecto liberatorio del pago, no ae juHtifie» 
la prewindeneia de Is- limitaciones legales del recurso extraordinario; p. 258. 



aiCl'JWO EXTRAORDINARIO SU 



Tribuna) de 

Si No procede el mano extraordinario respecto de resoluciones de 
o funcionarios administrativos sitio cuando ésto* w> hallen equiparados a tribu- 
nales de justicia, es decir, cuando estén válidamente facultados para dictar pro- 
nunciamientos de naturaleza judicial, y siempre que tales pronunciamientos resul- 
taran irrevísables por lo» jaecen, por vía de acción o de recuno: p. 112. 
S, Es improcedente el recurso extraordinario, respecto de una resolución admi- 
nistrativa, cuando el recurrente omite demostrar <¡ue aquélla es, por diaposición 
legal, insusceptible de revisión judicial por vía de acrión o de recurso; p. 112. 
4. No procede el recurso extraordinario contra las decisiones de la autoridad 
forestal de la Provincia de Misiones, dictadas con arreglo a la ley local 47, si la ley 
!>2 de la misma Provincia prevé el recurro cnntenrinsoadnúnistrativo para ante 



5. U* atinente ni el* juiciamicnto dn tos magistrado* judiciales no constituye 
cuestión jnst ¡cintile a efectos del recurso extraordinario. Tale» tribunales no 
ejercen una jurisdicción judicial ordinaria y no se trata de funcionarios admima- 
tralivds a coyas decisiones alunice el control de la Corte en los caaos determi- 
nados piir In ley y la jurisprudencia : p. 22. 

6. Si la demanda persigue se deje sin efecto la resolución del Prefecto General 
Marítimo por la cíial se declaró la responsabilidad profesional del actor con mo- 
tivo del principio de incendio ocurrido en un buque, limitada la declaración de 
responsabilidad al ámbito administrativo, cu indudable que ella queda enmarcada 
dentro de In* atribuciones -propias del poder administrador, por lo que no se halla 
sujeta a ta revisión de los jueces, salvo manifiesta irrazonabiticlad. Es esto una 
consecuencia necesaria del principio constitucional de la separación de los po- 
deres del Estado: p. 161. 

7. La resolución que desestimó el pedido de que se excluyera de la lista de peritos 
contadores a quienes no tuviesen su domicilio real en el Departamento Judicial de 
Junín, Provincia de Rueños Aires, ha sido dictada en un procedimiento de 
superintendencia, ajeno n la apelación extraordinaria. Esta doctrina ea tanto rala 
aplicable al caso si ae tiene en cuenta que la decisión recurrida está fundada en 
normas de derecho común y local : p, 484. 



8. Si la Cámara Nacional de Apelaciones del Trabajo consideró con amplitud 
las defensas de la recurrente y aseguró el adecuado contralor judicial de to actuado 
en la instancia administrativa, cuya sanción redujo, carece aquella de interés 
jurídico para invocar en la causa lits rii*j>os¡cione* de los arts. 18 y i» de la 
Constitución Nacional: p. 61. 

9. Para el otorgamiento del recurso extraordinario, sobre la base del art. 1S d* 
In Constitución Nacional, se requiere que medie privación efectiva de la defensa 
o restricción substancial de la misma. Ello no ocurre cuando la indefensión alega- 
da proviene de la conducta discrecional del apelante, quien a pesar de haber sido 
considerado parte . n ta cansa con el tácito consentimiento de la actora, no hito 
valer adecuadamente sus pretensiones en el juicio: p. 64. 

10. La alegada rirennatanria de no ser el juicio esjiecial de ejecución hipotecaria 
la vta pertinente para demostrar la posesión invocada por la recurrente, habiéndose 
dado a ésta oportunidad de defender su derecho, comporta —en el caso — un 



m UCOBSO EXTIUOBDINABIO 

■Cnvio meramente conjetural, que no sustenta ¡a apelación extraordinaria; p. 64. 
U. El reehaao de elemento* probatorios, con fundamento en la circunstancia de 
aer inconducentes para dirimir el pleito, no comporta agravio a la garantía eonati- 
turioual de la defensa en juicio: p. 77. 

U. Ba ineficaz la invocación del art. 18 de la Constitución Nacional, a los finca 
de fundar el recurso extraordinario, á el recurrente omite la concreta indicación 
de las defensas de que pretende haber oído privado y la pertinencia de ellas para 
la decisión del pleito. En talen condiciones, el agravio consistente en que los pro- 
cesos por infracción a la ley 11.275 tramiten originariamente ante la autoridad 
administrativa, y na ante la justicia en lo penal económico, no sustenta 1» 
apelación: p. 123. 

15. I* invocación de la garantía del art. 1S de la Constitución Nacional no ina- 
tenta el recurso extraordinario, por falta de gravamen, si el tribunal de la causa 
admitid las circunstancias que el recurrente pretende demostrar mediante Ua 
pruebas de cuya privación se agravia : p. 194. 

14. No procede el recurso extraordinario contra la «entern-ia que — al confirmar 
el fallo que fijó un placo Tiara escriturar — condena a las partes a otorgar la escri- 
tura en las condiciones del boleto de compraventa si, además de no mediar mani- 
fiesta incompatibilidad entre ambas decisiones, el recurrente no expresa cuál es el 
gravamen concreto que le produce el pretendido apartamiento de lo resuelto en 
primera instancia: p. 231. 

16. Es improcedente la apciación extraordinaria cuando procede el recurso ordi- 
nario, concedido simultáneamente, por ser este comprensivo de la plena jurisdicción 
del Tribunal : p, 31», 

16. No existe agravio actual que haga procedente el recurso extraordinario, ai la 
sentencia apelada hilo lugar al amparo pedido por el recurrente: p. 343, 

17. La impugnación constitucional de las leyes de emergencia en materia de toca- 
ciones urbanas, con miras a aumentar los beneficios que ellas acuerdan, 
al recurso extraordinario: p. Slí>. 



16. La Corte Suprema puede comprobar y declarar, aun de oficio, la ineubsis* 
tena a de los requisitos jurisdicriunales que condicionan la intervención del Tri- 
bunal, y decidir sobre la improcedencia del recurso extraordinario : p. 499. 
19. No corresponde pronunciamiento alguno de la Corte Suprema en loa supuestos 
en que las circunstancias sobrevimentes han tomado inoficiosa la decisión pen- 
diente: p. 499. 



PttMffsMo /fdfrabs etsipfca. 
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Cuando los procedimientos administrativo» y U decisión con que concluyeron 
a una empresa por cuya cuenta se habrían realizado las actividades 
no es arreglada a derecho la resolución judicial que deniega la apela- 
ción, fundada en que la multa fu* impuesta a una persona fuñe* distinta a te 
recurrente, a pesor de saber ésta invocado el carácter de actual presidente del 
directorio de dicha enrpreaa: p. 228. 

ü. Procede el recurso extraordinario cuando, con fundamento en loa uta. 16, 
16 f 31 de te Constitución Nacional, se ha cueottonado el alcance del art 6 do 
la ley 14.069 <T. 0, 1968): p. KL 
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32, Procede el recurso extraordinario fondado en la garantía eoDititanonal de 
la propiedad contra la sentencia que admite ae rcduMa Ja bomf.««,',n por unU- 
uniil.d di.poe.ta por decreto 225, serie B, del 22 de marzo de 1963, de 1* Pro- 
tiiiria de Córdoba. Y corresponde confirmar dicho fallo, porque no se viola « 
derecho de propiedad de impedir que la antigüedad, en royo mínto " ° M "V" 
jubilación, vuelva a computarse para acrecentar el beneficio (Voto del voaor 
Marco Aurelio Risolía) : p. 307. ■ „.i 

23. Procede el recurso extraordinario fundólo en que e* institucional la 
ley 16.931. aplicada pa™ paralizar los JuWos «mira la» cajas de — 
*tK>ial : p. 354. 



. u Im toras featnlM. 

24 Procede el recurso «extraordinario cuando, habiéndose debatido la inteligencia 
de normas federales -decreto-ley 12.458/57-, la decisión « advera» a las pre- 
fensione* del apelante: p. 8, 

25. Procede el recurso extraordinario cuando, hubiéndose debatido la inteligencia 
de norma* federal,* -*rt. 3 de la ley 14.397-. ta decisión es adveran a las pre- 
tensiones del apelante; p. 15. ..... v ■ 

26. Procede el recurso extraordinario si. habiéndose cuestionado la inteligencia 
de norma» federales -art. 27 de la ley 14.370-, la decisión ha «ido contraria a la* 
pretensiones del apelante: p. 23. 

27. Procede el muño extranrdinario cuando, cuestionada la inteligencia de nor- 
ma* federales —arta. 56 y 57 de Reglamento del Régimen Disciplinario de la 
Dirección Nacional de Inslitutos Pénale*—, la decurión ha aido contraria a la» 
pretensiones del apelante: p. 27. 

29. Procede el recurso extranrdinario cuando »e lia cuestionado la inteligencia ae 
una norma de carácter federal —art. 2 de la ley 14.499— y la decisión es advenía 
a las pwtensione* del apelante: p. 82. . • .<-«• i\. ■* 

29. Procede el recurso extraordinario «i, liabióndose cuestionado la interpretación 
del decreto-ley 7603/63, ratificado por la ley 19.478, de amnistía, la decisión na 
«do contraria' al derecho que el apelante funda en esa dispwirión: p. 91. 

30. Procede el recurso extraordinario cuando, habiéndose debatido la interpreta- 
cien de normas impositivas federales —arta. 9, inc. a) t terrera parte, de la 
ley 12.143 <T. O. 19521 y 27. ine. e>, del decreto reglamentario 8187/52— , » 
sentencia definitiva ha «ido contraria a la pretensión del apelante: p. 84, 

3L Procede el reenrso extraordinario cuando se ha cuestionado la inteligencia de 
una norma de carácter federal —decreto 999/61—, y la decisión ha sido contraria 
a an validen: p. 196, 

32. Procede el recurso extraordinario cuando se ha cuestionado la Inteligencia de 
tina norma de carácter federal -art. 2 de la ley 14.519- y la decisión ha «do 
contraria a las pretensiones del apelante: -p. 129. 

33. Procede el recurso extraordinario cuando *e ha cuestionado la inteligencia^ «e 
normas de carácter federal -art. 23, inc. a), de la ley H.8T8 y 48 del «talo VII 
de la reglamentación general de impuestos internos— y la decisión ha sido con- 
traria a las pretensiones del «pelante: p. 142. ..... j 

34. Procede el recurso extraordinario cuando en la causa » discute U inteligencia 
de ana norma de carácter federal -ley 12.636 y decreto 14.966/46- y la aenteua» 
definitiva es adversa a Ua pretenaionea dd apelante: p. 17». 

36. Procede el recurso extraordinario cuando, encartonada ta inteligencia da nor- 
mas federales -art. 15 de la ley de impuesto a tas ganancia* eventuales y wao- 
loción 479/67 de la Dirección General Impositiva— la decisión ha «do contraria 
a las pretcnsioaea del apelante: p. 179. 
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M. Procede «I recurso extraordinaria r tundo se ha cuestionad» la inteligencia de 
norma» de carácter federal —leyes 9877 y 14.277 y decretos-leves 11,157/46, 
13.128/57 y 359/55— y la decisión h n «ido contraria a la* •pretensiones del 
apelante: p. 182. 

37. Procede el recurso extraordinario cuando, habiéndose cuestionado la inteli- 
gencia del art ,48 de la lev 14.473, la decisión en adversa a las pretensiones del 
apelante: p. 106. 

3*. Procede el recurso extraordinario cuando se hn cuestionado la inteligencia de 
una norma de carácter federal —ley 11.275, reformada por la 13.526— v la 
decisión ha sido contraria a las pretensiones del apelante: p. 267. 
Sft. Procede el recurso extraordinario «i, habiéndose cuestionado, por vía de 
amparo, una resolución de la Dirección de Aduanas que ordenó la venta de un 
automotor que m hnllahi, en calidad de reaifro, In resolución lia sido contraria 
a las pretensiones de In recurrente; p. 411. 

40. Procede el recurso extraordinario cuantío se halla en discusión e] alcance de 
normas federales, romo son las de la ley 14.878 relativas al régimen de producción, 
industria y comercio viti vinícolas, y la decisión arlada es contraria al que Je 
atribuye el recurrente ; p. 491. 

LtTM «Mmto <j<t euícter pnctMl. 

41. Resuelve una cuestión de derecho procesal, irrevisable por vía del recurso 
extraordinario, el pronunciamiento que ¡te Umita a declarar, con base en las 
prescripciones de los decretosdeyes 6660 y 6692/61, que no compete a los tribu- 
nales federales sino a la justicia en lo pemil económico o al Tribunal Fiscal conocer 
del recurso entablado por el apelante contra una resolución de la Aduana. La 
decisión no cansa gravamen irreparable, pues quedan a aquél las víng indicadas 
par» hacer valer los agravios expuesto* en el recurso, y se funda, asimismo, en 
razone* de derecho procesal que bou irrevísnhles en la instancia del art. 14 de 
la ley 48: p. 18. 

48. Las cuestiones de orden procesal, min regidas por leves federales, no justi- 
fican el recurso extraordinario, en tanto lo resuelto no afecte derechos constitu- 
cionales o instituciones básicas de la Nación : p. 50. 

43. Id decisión de la Cámara Nacional de Apelaciones en lo Federal y Conten- 
ciosoadiuinistrativo que, con fundamento en el decreto-ley 6692/63, declara la 
incompetencia de esa jurisdicción parn entender en una causa aduanera, resuelve 
una cuestión proc sal irrevisable en la instancia extraordinaria : p. 50. 

I*7M CMMDW tom. diipo*¡rion«it Mtnlei 

44. Procede el recurso extraordinario fundado en que el art. 1269 del Código 
de Comercio, si se lo interpreta en el sentido de que sustrae a la justicia federal 
el conocimiento de las causas por choques y abordaje* entre buques, es contrario 
a lo establecido en el art. 100 de la Constitución Nacional: p. 199. 

XaftararetacMa ét «tras mtbm > sotoi rsasralM. 

45. Las cuestiones constitucionales planteadas acerca de la competencia de los 
tribunales de la causa y que motivaron un Anterior recurso extraordinario, deses- 
timada, en su momento, <¡»or carecer de los requisito* formales det art. 15 de In 
ley 48 y de la jurisprudencia de la Corte, son ínsuaceptiUes de ser actualizada* 
por medio de un nuevo recurso, deducido contra 1* sentencia definitiva dictada 
en la causa : p. 61. 

46. Procede el recurso extraordinario si, cuestionada In valides de un decreto 
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<1p¡ Poder Ejecutivo Nacional, la división c* contraría a tan prrt endone» del 
recurrente: p. 260. 

47. Lo atinente ni alegado de&conoei miento de lo dispuesto por el art. 113 del 
Raimiento para la Justicia Nacional, desde la vigencia del art, 28 del decreto- 
ley 1285/58, no da lugar al recurso extraordinario: p. 505. 

Cucflionn ft ttrralr* timptejai. 

48. Procede el rcciirxo extraordinario *i se lia cuestionado la valide* de ana ley 
del Congreso —art. 63 de ln ley 16.739— y lo decisión es contraria a ella: p. 417. 

HMBltt«KtMaUáa* ■* MTBUU 7 HtM iMVluUlm. 

49. Procede el recurso extraordinario contra ln sentencia que se pronunció a 
favor de la validez de la ley ¡1092 de la Provincia de Rntre Río», impugnada «"ino 
violatoría de Jos nrls. 18, 31, 33 y 95 de la Constitución Nacional: p, 97. 

50. Procede el recurso extraordinario si en h en usa se ha inrjmznadi» un acto de 
autoridad provincial como contrarío al nrt. 31 de la Constitución Nacional y la 
decisión ha «ido adversa ::1 derecho invocado c«'i fundamento en esta norma : p. 158. 

51. Procede el recurso extraordinario cuando. linbicndosc cuestionado la constitn- 
eionalidad del art. 453. inc. 1», del Código Procesa] Penal de la Provincia de U 
Kinja, como contrario ul nrt. 59, inc. 4», del Código Penal, ln sentencia ha decía- 
nido la validez de la ley local : p. 408. 

Interpretación th norma* $ acto* romuneM. 

52. Ni atinente al régimen interteniporal de las leyes de locaciones urbana* no 
constituye cuestión federal que justifique el otorgamiento del recurso extraordi- 
nario, en tanto lo resuelto verse sobre la interpretación áe la» mencionadaa leyes, 
que son do orden publico. I*n excepción reconocida por la jurisprudencia ni 
principio enunciado sólo es invoealile cuando inedia explícita declaración de 
inconstítucionnlidad de las disposiciones légale» pertinentes: p. :t3. 

53. Las cuestiones suscitadas entre empleadores y sus agenten, relativas a dere- 
cho» oripinadíw en relaciones de carácter laboral y debatidas ante h» tribunales 
del fuero respectivo, no dan lugar, en principio, al recurso extraordinario: p. 37. 

54. Lo atinente a la interpretación de ta ley 11.544 es problema de dereclio 
tomón, ajeno a la jurisdicción extraordinaria de la Corte, incluso en ln que 
respecta a precisar cuándo el tralla jo hc efectúa por equipos, según los arts. 3, 
inc. b), y 0, inc. a), de dicha ley: p. 37. 

55. Lo alíñente a la interpretación de las clausula» de un tratado no constituye 
cuestión federal cuiindo los preceptos invocados funcionan como disposiciones de 
derecho común: p. 37. 

56. Ln cuestión atinente n la interpretación de lus norma* contenida* en la* 
leyes de locaciones itrlmn»*, es materia ajena a la jurisdicción extraordinaria 
dé la Corte: p, 40. 

57. Liis discrepancias del apelante con bi interpretación asignada a la dispo- 
sición del art. 27, inc. h), de ln ley 10.739, en virtud de la cnnl se hizo lugar al 
desalojo, no sustentan el recurso del art. 14 de la ley 48: % 46. 

68. L» atinente a la interpretación de hm arta. 40 y 41 de ta ley 14,455, sobre 
réVpmen legal de las asociaciones profesionales de tru tajadores, 110 constituye 
cuestión federal que autorice el recurso extraordinario: p. 47. 
59. Lo atinente a la interpretación y aplica' ión de las norma» contenidas en la» 
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leyes de locaciones urbana» m materia ajena a U jurisdicción extraordinaria de 
la Corte: p. «3. 

60. No procede el recurso extraordinario contra U sentencia que condenó a, la 
compañía demandada a reincorporar a sus empleo» a km actores o, en su defecto, 
pagarles Ion haberes correspondiente» basta que se bailen en condicione* de 
obtener jubilación íntegra, toda ves qoe el problema debatido se relaciona con 
la interpretación acordada a Ins disposiciones del decreto 65471/50 sobro esta- 
bilidad y disciplina del personal baneario, qne modificó el decreto reglamentarlo 
de ta ley Í2M7, normas de carácter común. No obsta a ello la invocación genérica 
de los arta. 14 y 31 do la Constitución Nacional, que no guardan relación directa 
ni inmediata ron lo rraiylto en la causa: p. 80. 

Él. Es cuestión de hecho y de derecho común, ajena al recurso extraordinario, 
lo resuelto en la causa acerca de que, al transferir Transportes de Buenos 
Aires una de aiik lineas n otra empresa y conceder rata una licencia al personal 
que concurrió a prestar servicios, ello importó la ruptura del contrato de trabajo 
con la anterior empleadora: p. 110. 

OS. El recurso extraordinario es improcedente respecto de las sentencias con 
fundamentos no federales suficientes para sustentarlas. Tal ocurre con el fallo 
que hace lugar a la demanda sobre cese del nombre eomercinl "Standard S.R.L.", 
por Aplicación del art. 053 del Código Civil: p. 117. 

63. Para determinar si la resolución 10/65 del Consejo Nacional del Salario Vital, 
Mínimo y Móvil excede las previsiones de la ley 16.450, se requiere la interpre- 
tación y fijación del alcance de ambas norma*. No siendo ¿las de carácter federal, 
l»<>r su propia naturalexa, tal larca corresponde a los jueces de la causa y es 
ajena a la competencia extraordinaria de U Corte; p. 131. 

64. Porque decido cuestiones de hecho, prueba y derecho común, no procede el 
recurso extrnordimirio contra la sentencia que, con fundamento en la interpre* 
tación acordada a los arts. ¿1111 y 3157 del Código Civil y 38 de la ley 14.304 
««íodem que la afectación del inmueble, con posterioridad a la constitución de 
la hipoteca, al régimen del bien de familia, no puede perjudicar los derecho* 
del acreedor hipotecario: p. 142. 

66. No procede c! recurso extraordinario fundado en el alcance qne *e pretende 
atribuir al art. 1260 del Código de Comercio, por tratarse de una norma de 
derecho cntmín tVoto del Doctor José F. ftidan) : p. 10B. 

66. La interpretación de los arts. 40 y 41 de la ley 14.455. sobre régimen legal 
de las asociaciones profesionales no eonstituyp cuestión federal que antorice 
el otorgamiento del recurso extraordinario: p. '¿58. 

67. La sentencia que. por aplicación del art 160*> del Código Civil declara la 
procedencia de lo- daños y perjuicio* reclamados por el propietario de la 
finca alquilada, por no haberte sido restituida al vencimiento de la locación, 
resuelve cuestiones de hecho y de derecho común, ajenas a la jurisdicción extra- 
ordinaria de la Corte: p. 258. 

68. Lo resuelto en el sentido de que debe reincorporarse a un empleado baneano 
porque son aplicables al caso las normas de los arta. 1 dd decreto-ley 12.366/45. 
27 de la ley 12.088, 60 del decreto 21.364/48 y 1 del decreto 5547/50, modifi- 
catorio del decreto 20.268/46, reglamentario de la ley 12.637, importa decidir una 
cuestión de derecho común, ajena a la jurisdicción extraordinaria de ta Corte: 
p. 273. 

60. IU sentencia que, con fundamentos suficientes de hedió y de derecho común 
y proeeaal, absuelve a los acosados de] delito de homicidio, es irreviaable en la 
instancia extraordinaria : p. 283. 

70, No procede el recurso extraordinario contra la sentencia que, interpretando 
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]» ley 14.455, resuelve desestimar la demanda, en cuanto reclama el pago de lo» 
salario* correspondiente!» «I lapso que medio entre el despido y el vencimiento 
del plazo de estabilidad qw pretende el actor como delegado gremial, y remite 
• la decisión previa que, en virtud de lo dispuesto «s los arta. 40, 41, 42, ¡ne. i), 
y 45, de difluí ley, entiende corresponder al Consejo Nacional de Relaciones Pro- 
fesionales: p. 384. 

7L La sentencia que rechazó las pretemdone* del actor a que se le reaonostera 
el carácter de inquilino e hizo lugar a la reconvención -por desalojo, después de 
considerar que su situncién no w halla amparada por la norma del ait. 6 de la * 
ley 16.739, versa wobrr ruestionra de hecho, prueba y derecho común imrisable 
por la Corte : p. 443. 

78. Lo atinente a la interpretación y aplicación de las leyes vigentes en materia 
de locación, que revisten carácter común, incluso en Id que hace a tu régimen ínter- 
temporal, no constituye cuestión federal que sustente el recurso extraordinario : 
p. 499. 

78. La sentencio que declara procedente el pago de los jornales ganntisado» por 
el decreto 14.103/44 (lev 12.í*21) y el conven» colectivo vigente para el gremio 
ile la carne, durante el período comprendido por el "lock oot" que dispuso la de- 
mandada, resuelve cuestione* de hecho, prueba y de derecho coman, imvisaWea 
en la instancia extraordinaria : p. 509. 

74. La decisión atinente a la inaplicabilidnd en el "sub lite" del término de 
caducidad previsto en el art. 59 de la ley 16.739, en ratón de regina el «aao 
por la norma del art. 36 de la ley 15.775, versa sobre materia de derecho común 
y procesal, propia de los jueces de la causa y ajena a la instancia del art. 14 
lie la ley 48: p. 619. 

tnttrprttmtió* ú* norma* y orlo* tócale* en ovaerui. 

75. Lo atinente a la interpretación de normas de carácter local —art. 2 de la 
ley 1541 de la Provincia de Mendoza—, es ¡nsusceptitne de revisión por vía del 
recurso extraordinario: p. 176. 

76. La sentencia de! Superior Tribunal de la Provincia de Córdoba que recita*» 
la demanda por anulación del decreto local 225/B/63 en cnanto establece que loa 
agente* jubilados, reincorporado» a la administración pública, sólo pueden compu- 
tar a los fines de la bonificación por antigüedad el tiempo transcurrido desde la 
reincorporación, decide una cuestión de orden local i mv ¡sable en la instancia 
extraordinaria: p. 307. 

77. La sentencia que, con fundamentos de hecho y prueba y de derecho toanj 
que bastan para sustentarla, decide que loe actoa realizado* por miembros del 
Poder Legislativo en ejercicio de sus funciones propias, no son punibles en virtud 
de bu garantas establecidas en ta Constitución local, e* irrevisabte por la vi» 
del recurso extraordinario: p. 306. 
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76. Lo atinente a la existencia o inexistencia de coa* juagada, por ser 
de hecho y de derecho coman y procesal, es ajeno, en principio, a ta jarisdiecióa 
«xtrsflidinaria de la Corte, salvo al su puesto de arbitrariedad: p. 366. 
71, Lo atinente a la existencia o inexistencia de cosa juagada es cuestión ajena 
al rseono extraordinario: p. 417. 

Lo atinente a la existencia o inexistencia de cosa juagada es, por vía de 
, «jas» a te apelacióa del art. H de ta ley 48 : p. 46*. 
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•1. Despuré de la sanción del decreto-ley 1285/58, el art. 113 del Reglamento 
pan la Justicia Naeiottal no da lugar al recurso extraordinario. El remedio para 
la posible discrepancia de la jurisprudencia entre salas de utt mismo tribonal, 
deba aetoalmente basearte por la vía del rwur» de inaplíeabíUdid de lev, ante 
Ja Cámara en pleno, *it que su denegatoria sea susceptible de revisión 'por la 
Corte: p. 11. * ™ 
88. La resolución de la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos 
Aire* declarando improcedente el recurso de inaplicahiJidad de ley deducido para 
ante ella no es susceptible de apelación extraordinaria ¡ p. 59. 
SI La circunstancia de que la decisión de la Cámara baya sido modificada a 
raís de un pedido de aclaratoria, no constituye cuestión federal susceptible de 
sustentar el recurso extraordinario, por tratarse de una cuestión procesal. Igual 
conclusión cabe respecto de lo establecido, eu posterior nttulucióA, M>bre ta admi- 
sibilidad de dicho recurso: p. 59. 

M. Lo atinente a los requintos fórmale» de la expresión de ugravios, «instituye 
cuestión meramente procesal irrevisable por vis del art. 14 de la lev 48: p. 64. 
85. Kl pronunciamiento de la Cámara de Apelaciones en lo Federal que desestima 
ta queja deducida por ta denegatoria del recurso de apelación para ante elta in- 
terpuesto, por haber «ido presentado fuera del termino de 4<i linritx establecido 
por el art. 15 de Ja ley 16.98<J, es de orden procesal, propio de los jueces de la 
causa y ajeno « la jurisdicción extraordinaria de la Corte. Xo obsta a dicha con- 
clusión la circunstancia de eme la lev aplicable al caso sen de naturaleza fe- 
deral : p. 461. 



86. Lo atinente a los honorarios regulados en las instancia ordinarias consti- 
tuye, como principio, cuestión ajena al recurso extraonlinariu ¡ p. 48. 
•7. Lo atinente a Jas regulaciones de los honorarios devengado* en hm instancias 
ordinarias, asi como l H determinación de las base* «impotables pura mi fijación, 
es materia ajena al art. 14 de la ley 48. De esta doctrina sólo cabe apartarse 
en supuestos excejictonalps, tal como cuando la variación substancial de criterio 
existente entre las regulaciones practicadas en ambas instancia* no responde a 
un fundamento acorde ron la seriedad y extensión de la* articul» riones de las 
liarte*, o cuando la Fijación haya sido irrazonable o arbitraria, es decir, que no 
guarde adecuada proporción con la labor realizada y la cnnntín de los intereses 
debatidos: p. 57. 

88. Lo atinente a la determinación del monto del juicio, a la exclusión de 
intereses para determinarlo y la prmeindencia det arancel 
tioiie» ajenas a la jurisdicHón extraordinaria i p. 454. 



mitos. 



89. Kl recurso extraordinario Mi e* eficaz, para declarar {tosiNes nulidude* pro- 
cesales: p. 59. 

90, Lo concerniente ni trámite que corresponde imprimir n lo* juicios y a la* 
facultades de los jueces de la causa, es ajeno a! recurso extraordinario: p* 64. 
M. 3fo procede el recurso extraordinario fundado en la garantía constitucional 
de la defensa en juicio por el hecho de no haberse dejado constancia escrita en el 
acta de la audiencia de las respuesta* dada* por los absolventes y testigos, si la 
Cámara ha resuelto la cuestión con sustento suficiente, tanto en km arts. 156 
y 207 del Código de Procedimientos en lo Civil y Comercial de la Provincia de 
Buenos Aires, que regulan la instrumentación de audiencia! en el proceso verbal 
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y Actuado, tomo también en el art. 283 de es? mismo Código, itinente a la forma 
de subsanar la» nulidades de procedimiento: p. 87. 

92. Ea irravisablc en la instancia extraordinaria, no mediando arbitrariedad, lo 
decidido acerca, de la existencia o no de vía legal para la procedencia de la acción 
de amparo (Vot<i de los Doctores Eduardo A. Orti* Rasualdo y Luis Carlos 
Cabral) : p. 165. , . , 

93. Lo atinente a la vía leanl para la tutela del derecho invocado por los actores 
ea, como principio, cuestión de hecho y ordpn procesal que, resuelta sin arhitrarte- 
dad, resulta irrevwihle en la instancia extraordinaria, tnú* aún cuando la recu- 
rrente hace de esta exigencia un pmhlcmn de prueba: p. 384. 

94. Ln determinación de Las cuestiones comprendidas en la litis y conducentes 
para su decisión, es propia de los Jnm- di- la causa e irrevisuble por la Corte 
Suprema: p. 484. 

Kicíiueión de Ut* runfióse» tU> htcho. 

95. Xo procede el recurso extraordinario * mitra la sentencia que, con funda- 
mento» suficientes de hecho y pruelm. condenn a los recurrentes füino autores 
de ios delitos de privación ilegítima de la libertad, usurpación y resistencia a 
la autoridad: p. 402. 

96. Lo atinente n la determinación di* la mayor jerarquía de los cargos para 
establecer e! haber jubtluhirio, es una cuestión de hecho y 
de revisión por I» vía del recurso extraordinario : j». 474. 



97. No procede el recurso extraordinario, fundado en que la sentencia que con- 
dena a cesar en el uso de una marca habría interpretado erróneamente los inca. 2* 
y 4<> del art. 3 de la ley 3975, si el Tallo tiene t'uiulamentos de lucho y prueba 
bastantes pnra sustentarlo, referentes al usa común de lu palabra: p. 137. 

98. La sentencia que. con fundamentos de hecho y prueba, rechaza la demanda 
de oposición al registro de una marea por no haber probado el aetor la calidad 
de comerciante, es írrevisablc en la instancia extraordinaria : p. 148. 



99. La sentencia por la cual se declara que la recurrente infringió las leve» de 
policía del trabajo y que la omisión del pago de aumentos retroactivos de salarios 
dispuestos en una convención colectiva, constituye un hecho que no requiere aino 
la simple comprobación de su existencia, sin que sea menester interpretar derecho, 
decide cuestiones que por su naturales* son ajenas a la instancia extraordinaria : 
p. 61. 

190. La circunstancia de que el tribunal n qap linya interpretado el alcance de la 
convención colectivo de trabajo, que asigna aumentos retroactivos de salarios, 
no contradice las conclusiones del fallo en cnanto al carácter fictieo de la com- 
probación administrativa y responde a la exigencia institucional de la adecuada 
fundanientación de los pronunciamientos judiciales: p. 61. 

Smtcneiat arbitrarvu. 

101. La sentencia suficientemente fundada, cualquiera sea su, acierto o error, 
es insusreptíble de la taclia de arbitrariedad. El principio es aplicable a las reso- 
luciones que reconocen base jurisprudencial o doctrinaria: p. 37. 
IOS. La sentencia sustentada en un fallo plenario seriamente fundado, no ec sus- 
ceptible de descalificación como arto judicial. Tal jurisprudencia es aplicable al 
fallo impugnado que se basa en el plenario de la Cámara Nacional de Apelaciones 
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del Trabajo, de fecha 13 de abril de 1080, que reconocí- fundamento» suficientes 
de derecho común, irrevisable» en la instancia extraordinaria : p. 47. 
IOS. La doetrina aobre arbitrariedad es de aplicación particularmente restrin- 
gida en materia de regulación de honorarios, salvo que concurran circunstancial 
excepcionales. Eate supuesto no se da cuando, como ocurre en el caso, el cambio 
substancial de las regulaciones de ambas instancia* obedece a la finalidad expre- 
sada de adecuar Ion honorario» de Ion tasadores a loa de los demás profesionales 
intervinientes en el juicio, tanto más si se apoya en precedentes jurisprudenciales 
que confieren al falto apelado, con prescindenda de su acierto o error, fundamen- 
tos suficientes para sustentarlo : p. 48. 

104. So es admisible el recurso extraordinario cuando K lo funda en el alegado 
apartamiento de precedentes jurisprudenciales, aunque emanen del mismo tribunal 
tanto mas si — como en el «ró lile ocurre— se ha desestimado el recurso de inapli- 
eabilidad de ley: p. 59. 

105. La alegada falta de citas légale* expresa* no descalifica u la sentencia 
apelada cuando lo debatido en la causa es sustancialmenle fácticn y aquella en- 
cuentra sustento en principios generales dV interpretación contractual : p. 61. 
100. La sentencia suficientemente fundada, tanto en lii apreciación de los hechos 
como en la interpretación de la» norma» legales, es insust-cptihle de la tacha de 
arbitrariedad: p. 114. 

107, Los agravio» fundados cu el alegado apartamiento de precedentes del mismo 
tribunal, no sustentan el recurso extraordinario, tanto más si ellos determinaron 
el reenrsrt de innplieabilidnd de ley — art. 2S del decreto-ley 1285/58— que resoltó 
desestimado en la causa : p. 258. 

108. La mera discrepancia del recurrente con la apreciación de las pruebas y la 
interpretación de las leyes comunes, no es suficiente para sustentar Ja tacha de 
arbitrariedad. Por ello, es improcedente el recurso extraordinario deducido con 
ese fdfidamento si el fallo contiene un estudio prolijo de las actuaciones y de los 
elementos de convicción reunidos en el proceso, efectuado por los jueces de la 
causa sin exceder las facultades que lea son propias: p. 283. 

100, La doctrina sobre arbitrariedad sólo es aplicable cuando se resuelve contra 
o con prescindencia de lo expresamente dispuesto por la ley respecto al caso, se 
omite la consideración de pruebas felmcientcs o se hace remisión a las que no 
constan en la cansa : p. 283. 

110. Las meras divergencias del apelante con relación n la valoración de laa 
pruebas referentes a su culpabilidad y a los daños producidos, así como n la apli- 
cación de laa normas locales de tránsito, no cuto rizan el otorgamiento del recurso 
extraordinario: p. 330. 

111. El pronunciamiento que no prescinde de las circunstancias de la causa, 
se apoya en precedentes jurisprudenciales y reconoce fundamentos ¡rrevisnbles de 
hecho, derecho procesal y común que bastan para sustentarlo, es insusceptible de 
descalificación como acto judicial r p. 334. 

118. Lo atinente u la valoración de la prueba es cuestión ajena al recurso extra- 
ordinario fundado en la arbitrariedad: p. 402. 

113. Si en el escrito de interposición del recurso extraordinario el recurrente 
sólo cuestiona la sentencia apelada en cuanto no acepta la incapacidad dictami- 
nada en la pericia médica a los efectos del retiro militar, el agravio queda circuns- 
cripto a la discrepancia con la valoración de la prueba efectuada por el; tribunal 
a quo, cuestión que es ajena a la instancia extraordinaria. A ello se agrega que, 
en el caso, no se ha objetado la conclusión decisiva n que arriba la Cima ra, en el 
sentido de que la existencia de meras suposiciones o pronósticos eventuales ao 
justifica la posibilidad de una recaída, desde que el actor se encuentra carado 
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émáe hace seis años y sin ««cuela» que lo incapaciten para el trabajo civil: p. 427. 
114. EJ pronunciamiento que no se halla determinado por la «oto voluntad de 
loe jueces, ni contiene omisiones HutMtoiiciales para la adecuada solución del litigio, 
ra iiuuMptiUe de descalificación como acto judicial: p. 443. 

116. Los agravios del recurrente, en cnanto en realidad sólo traducen dnwre- 
penrias con los fundamentos de la sentencia, no autoríaan el otorgamiento de 
U apelación extraordinaria: p. 443. 

llfi. La alegada preseindeneia de prueba instrumental juzgada decisiva para » 
solución del caso, si *1 tribunal a. quo la ha valorado específicamente, aunque sin 
asignarle la significación ni extraer las consecuencias que le atribuye el recurrente, 
no sustenta la apelación extraordinaria: p. 443. 

117. La valoración de la prueba testimonial efectuada jwr tos jueces de la causa, 
sin exceder las facultades que les son propias, es irrevísable en la instancia ex- 
traordinaria: p. 443. 

US. El apartamiento ( »c un precedente jurisdiccional emanado de un mismo 
tribunal no justifica In tacha de arbitrariedad: p. 443. 

119. La sentem-ta qne especifica con claridad el mérito de las pruebas que estima 
adecuadas para la solución del pleito, toda ver que los jueces no están obligado» 
a ponderar todas las producidas en la cau*n, un es susceptible de impugnación 
constitucional : p. 484. 

120. La taclia de arbitrariedad no incluye las discrepancias del apelante con 
el criterio utilindo ]»or los jucce* de la musa en la valoración de la prueba 
rendida: p. flOfl. 

121. El fallo que nn ?e aparta manifiestamente de la ley, cualquiera «ea su 
acierto o error, no puede ser descalificado como a<to judicial : p. ü05. 

y-wiSiarti 4*1 racen». 

122. La declaración de ineonstitucionalidad del inc. u) del art. 3 de la ley 
16.739, formulada de oficio por el tribunal a quo sin que al respecto medie im- 
pugnación de parte interesada, es arbitraria y debe ser dejada sin efecto: p. 150. 

123. Son Husecptibles de recurso extraordinario fundado en la arbitrariedad bu 
sentenciaa que omiten el examen y decisión sobre alguna cuestión oportunamente 
propuesta, siempre que tal decisión afecte de manera sustancial el derecho del 
impugnante y sea conducente para la resolución de la causa : p. 354. 

124. La sentencia que rechaza una excepción Inusada en el art. 624 del Códieo 
Civil, eon fundamentos no alegados ni probados por las partes, es susceptible de 
recurso extraordinario, fundado en la doctrina sobre arbitrariedad, y debe ser 
dejada sin efecto: p, 419. 

f laycA iraSiurfli ASI nvstsa. 

125. La circunstancia de que la sentencia apelada no contenga referencia explí- 
cita a la valuación fiscal inmobiliaria, a los efectos de establecer el precio de la 
locarió)i, no la descalifica, de por sí, como neto judicial. Tal ocurre cuando, ade- 
mas de sustentarse suficientemente en otros elementos de juicio, dicho pronuncia- 
miento acoge como valor del bien hitado el que resulta de la tasación judicial no 
observada por las partes: p. 63. 

126. La sentencia que hace lugar n la reparación de los daños y perjuicios deri- 
vados de un hecho ilícito, mediante fundamentos de hecho, prueba y de derecho 
román y local que bastan para sustentarlo, es insusceptible de descalificación 
eomo acto judicial : p. 339. 

127. La resolución que declara rescindido el contrato por culpa de ambas partes 
no admite descalificación como acto judicial cuando la valoración de la conducta 
de la actora ha podido ser considerada por el a quo, sin exceso en ana facultades, 
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inexcusable pan pronunciarse sobre *l fundamento legal del reclamo de daños 
y perjuicios y para el adecuado tratamiento de las defensas de la demandada: 
p. 484. 

I2t. La sentencia por la cual se declara que el cierre de la empresa constituyo 
nn "lock out ofensivo", en ratón de que loa paros parciales se real isa ron una vea 
vencidos km planos de con filiación obligatoria, asi como de haber cerrado la re- 
currente sus puertas sin previa intimación a los obren* para que reanudaran aun 
tareas, tiene fundamentos suficientes, con independencia de su acierto o error, y 
no excede las facultades propias de los tribuuates de la causa ; i>. 501. 
139. K< improcedente el recureo extraordinario, fundado en que el a qoo omitió 
considerar el art. 66 del decreto-ley ,13.302/45. si el apelante descartó su eventual 
aplicación al caso, en su escrito de contestación, al sostener que dieha norma 
sólo podía jugar con relación a conflicto* individuales y no en h¡i>ó1esi* de plan- 
teamientos colectivos: p. 501. 

130. No procede el recurso extraordinario fundado en el apartamiento de I* 
jurisprudencia de la Corte Suprema y de un plena rio de la Cámara del Trabajo, 
contra ln sentencia que ntható la demanda sobre indemnizaciones de despido pre- 
tendidas por ex agentes de Transporte» de ltucnos Aires (en liquidación), si no 
existe identidad de circunstancias ron lo» precedentes invoea<m¡i, pirque — en 
el caso— todos los rcclamanlcs pasaron a prestar servicios para la nueva entidad 
•i ii¡' se formó: p. 505. 

.Yor*KM txtraña* ni Jutri». 

,\Tt. 17. 

131. La declaración de que nadie puede ser privado de su propiedad sino en 
viHud de sentencia fundada en ley, contenida en el art, 17 de la Constitución 
Nacional, no da liurar al reeuirso extraordinario cuando media una sentencia ba- 
sada, precisamente, en ley y en consideraciones doctrinales y jurisprudenciales. 
Este criterio resulta particularmente pertinente al caso en que la aplicación de 
la ley que lo rige no ha efectuado eon referencia a doctrina de la Corte, eoinci- 
dente con la soloción acordada ni juicio: p. 194. 

a«. te. 

132. La garantía de la defensa en juicio es ajena u Ja dilucidación de la cuestión 
referente a las personas eon cuya intervención debe sustanciarse la causa, en tanto 
no se prive arbitrariamente a nadie de la tutela de los dereehos que pudieran 
asistirle: p. 228. 

133. Es improcedente el recurso extraordinario, fundado en la garantía de le 
defensa en juicio, contra la decisión de la Cámara Federal que no hace lugar 
a la exención del impuesto sustitutívo a la Iransmisión gratuita de bienes, ai «1 
recurrente tuvo oportunidad de conocer la- actuaciones tanto en la instancia 
administrativa como en la judicial y, además, no lia indicado las defensas o prue- 
bas de que se habría visto privado: p. 241. 

grafenotoa era funéamentot no feieraU§ ó /«dtraltfs w ejw n M ftm 

134. No procede el recurso extraordinario contra la sentencia que, con funda- 
mentos irrevisablen por la Corte, decide la legitimidad del robra de las cuotas 
sindicales y de los aportes efectuados al organismo gremial, correspondiente* al 
50 % del incremento de un mes de loa salarios de los afiliados que prestaron su 
conformidad. A ello no obsta la omisión de pronunciamiento respecto de la 
alegada inconstitucional ¡dad del art. 33 de 1» ley 14.455: p. 114. 
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1J5, El art. 17 de la CantstitueiÓB Nacional —único argumento del recorto es- 
IraordiDario — carece de relación directa e inmediata con U aentencia que, con 
fundamento en lo» arts. U y 16, suficientes para sustentarla, declaró la ineona- 
tituaonahdad del art. 6, inc. b), del eonvenio colectivo da trabajo o* 37 M l* 
de setiembre de 1963 entre la Corporación Argentina de Productores de Carnea 
y la Asociación Gremial del Personal del Frigorífico y Mercado Nacional de 
Hacienda de la Ciudad de Buenos Aires: >p. 365. 



135. No procede el recurso extraordinario, basado en el art. 100 de la Coutttn- 
rten Nacional, ai el tallo que estableció la existencia de renuncia expresa «1 fuero 
federal tiene fundamentos suficiente* de hecho, derecho común y procesal irrevi- 
sablea por la Corte, máxime cuando 
de arbitrariedad; p- 441. 



157. La conclusión del fallo apelado, en cnanto afirma la plena competencia de 
la autoridad administrativa que sancionó a la recurrente, basada como está en 
razones de hecho y derecho común, priva de fundamento* a kw agravio* de la im- 
putada basados en tos arte. 18 y 95 de la Constitución Nacional : p. 61. 
131. El pronunciamiento que considera a la desvalorizado» monetaria como 
una de las circunstancias de hecho necesarias <para establecer la reparación inte- 
gral, cuya apreciación incumbe a los jaeces de la causa en materia de respon- 
sabilidad aquiliana, es inauseeptible de revisión por vía del recurso extraor- 
dinario fondado en disposiciones constitucional»**: p. 334. 
138. La sentencia que, con fundamento en las pruebas y elemento* de convic- 
ción de la cansa, rechaza, la demanda por mantenimiento de retiro militar por 
encontrarse curado el cansante de la enfermedad que determinó la pensión, es 
Irrevisable por la vía del recurso extraordinario: p. 402. 



140. La sentencia que obliga a las partes a someter a la decisión de árbitros 
una cansa por danos y perjuicios emergentes de una colisión entre boques, dea- 
conoce la jurisdicción establecida por los arts. 100 de la Constitución Nacional 
y 2, inc. 8, de la ley 48. Importa, entonces, denegatoria de específico privilegio 
federal y es susceptible de recurso extraordinario: p. 199, 

141, No procede el recurso extraordinario deducido por el Procurador Fiscal 
ron fundamento en la constitncionalidad del decreto 11.363/58, contra la sen- 
tencia que, sin mediar declaración de su ineonstitorioiialídad, hace lugar a n» 
recurso de amparo: p. 343. 

143. No procede el «corso extraordinario fundado en lo dispuesto por el art. 
14. inc. 2*) , de la ley 48, contra la sentencin que —al declarar la inconstitocio- 
nalidad del impuesto a las actividades lucrativas establecido por la Provincia 
de Corrientes, en cuanto grava la actividad del agente marítimo— consagra la 
piwniinenda de la» facultadeH amrdadaa al Congreso da la Nación por el art 
«7, ¡ii.-. 12, ronmrdante con el art. 108 de la Constitución Nacional: p. 429- 



Coacta* o f a-eaeraftdadw. 

143. La invocación de arbitrariedad y de agravios constitucionales no sople la 
ausencia del requisito de la sentencia definitiva a los fines de la 
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MfOiweione» nteriom a la sentencia definitiva. 

144. Procede el retar» extraordinario contra ta resolución que, ai bien no 
n la sentencia definitiva, tiene carácter de imparable porque no habría opor- 
tunidad para volver sobre lo resuelto. Tal el caso en que se admite la excepción 
fundado por el Piuco de la Provincia de Bueno» Aire* en el art. 1 del deereto-iey 
local 6875/fi3, impugnado de inconstitucional por ln actora : p. 3(13. 



145. Las decisiones recaída» en Um juicios ejecutivo» son, como principio, in- 
susocptibles de recurso extraordinario, pues no revisten el carácter de sentencia 
definitiva en \m términos del art. 14 de la ley 48. U circunstancia do alegarse 
perjuicios iHira la reparación de los agravios proveniente de Ja ejecución, 
en el interior juieio ordinario, no constituye uno de los supuesto» de excep- 
ción admitidos por la juri*¡>rmlencin de la Corte a dicho principio: p. 104. 

146. No procede el recurso extraordinario respecto de sentencias dictadas cu 
juicios de apremio salvo que. por Isa particularidades de la causa, tales deci- 
siones puedan emitir agravios de imposible reparación ulterior. Pnra ello es 
menester que el ¡K-rjuiein económico sen dé tal importancia que no i|uepa otro 
procedimiento pa™ la decusa del derecho del litigante afectad», porque lo 
contrario serla someter á la m isión de la Torte Suprema la generalidad de las 
sentencias de apremio dictadas en el país; a lo que cabe agregar que, ™nnrl» 
los procedimientos ejecutivos en^tioiia** tienen |*r ti" la percepción do 
tributos publico*, media la prohibición de otorgar recurso* que dilátenla re- 
caudacifo de lo» mismos, sin perjuicio de la repetición de laa suma* abonada* 
mediante el correspondiente juicio ordinario. La circunstancia de cuestionarse 
)n valide* del -procedí miento ejecutivo no sustenta la apeíaciÓn del art. 1* 
de la ley 48, cuando el dereclio que el recurrente entiende asistirle puede encon- 
trar tutela por la vía ordinaria: p. 487. 



147. Las resoluciones de carácter precautorio no son, por vía de principio, sen- 
tencias definitivas en los término* del art. 14 de la ley 48: p. 432. 
140 Las resoluciones atinentes a medidas cautelares son insusceptible» de «- 
.uno extraordinario, «alvo que medie un agravio que, por su magnitud y las 
circunstancias de lieol», pueda ser irreparable, lo que no ocurre con la que 
sólo autoriza la cosecha y las medida* tendientes ni ctnaooanufnto de layerba 
mate, sin enervar lo dispuesto por el decreto 1921/66, que prohibe la elaboración 
v coiiiercialiiuición de ese producto: p. 432. 

149, U decisión que dispone reintegrar al actor el dinero depositado en 'a 
causa como contracauteln, a raí* de la revocación de las medidas precautorias 
( ( ise la motivaron, no reviste el carácter de sentencia definitiva a los eiec os 
del art. 14 de la ley 48: p. 484. 



160 Ln resolución del tribunal de aliada, en cuanto difiere la decisión de ¡o* 
recurso* deducidos contra el auto del inferior que aeogió ág!» de regula- 
rización de las funcione» v retribución del administrador judicial, hasta que se 
dicte pronunciamiento en el incidente planteado sobre su remoción, no reviste 
el earícter de sentencia definitiva en los términos del art. 14 de la ley 48: p. 2BS. 

161 Las resoluciones que deniegan medida» de prueba no constituyen sentencia 
definitiva a los efectos del recurso extraordinario, sin perjuicio de que la ínter- 
vención de la Corte con motivo del fallo final de la canoa, si ella fue*, proco- 
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dente, pueda poner remedio a te* agravios de orden constitucional que se hu- 
tee*«ii invocado durante su tramitación : p. 385. 

162 La resolución que *us|*nde la it.inila.-i0t» de lo» honorario» devenga dos en 
tes incidentes sobre tímida* precautorias Adidos en la causa, hasta tai w 

,,u. ..«tullido el valor economice, del m* principal, no , revwta «rí*»« 

.te ¿ufó* definitiva etí 1$ teñidnos del nrt. 14 de te lev 48: p. 42P 
153. Nu media *e«tciuin del tuitiva en te* ümunos del orí. 14 de a ley « « 
¿I reenrrente lia admitido «,iie, conforme «I ordenamiento procesal fe^g^ 
odiado .1.4 juicio de Aflojo no ,>odrii hacerse, valer en contra At , tes derechos 
de poseyó!, o dominio ,pie las partes invocaron en otra causa: p. 4dt». 

JfrjtOÍHi-mrtM potleríarf» rt («i fW#awS| dr/imtíVfl. 

164, l*n W&^Mteúiio* a que puede dar lugar el cumplimiento del fallo 
tinal dictado en La «misa son. romo principio, ajeno* al recurso extraordinario, 
p. H9. 

Tribunal Superior. 

166. El prouonciamie de 1» Suprema Corte de la Hroyineia de Buenos 

Airea que declaró bien rfeiuwido el recurso de ineonshtmionalidad en el orden 
local, no es la sentencia definitiva del superior tribunal de te causa a que se 
refiere el nrt. 14 de la ley 4S: p- 363. 

lUquiaitoi formal»!. 
Introducción <U la cuestión federal. 

Oportunidatt, 

156, fM cuestión ..linci-te a 1a impugnación constitucional de las *£ 
rilarías de Arrendamientos y Aparcerías Uurnles, efectuada en el procedimiento 
de ejecución de su» sentencia* firmes, es extemporánea: p. 8». 

157. 1* cuestión federal, ha*- del recurso extraordinario debe, por 
proponerse en la oportunidad en que se traba te liti». Por ser MgMO ** 
planteamiento, no cabe considerar la suputa violaeión de la igualdad que 
resultaría del art. 4 del decreto 1ÍW21/52. en cuanto establece que, « todo, 
íba efectos de] impuesto sustítutivo al .|ue prava te tramtnusión gratuita de 
Nenes, las amones nominativas de sociedades de capital extranjera» se consi- 
deran como accione* al portador: p. 241, . 

168 El acimiento de las pretensiones de La* partes por la sentencia apeiau* 
e* „,... eventualidad previsible que obüira a plantear en oportunidad procesal 
tea defensas ,»ertinentes. La prnposíeiÓn de cuestioues federales, después del 
falte final de la causa, resulta tardía : p. 334. 



nroKtvro* -rtf» )a 

166. Lo atinente a la o|K>rtnnidad procesal en que fue introducida en el juicio 
la cuestión referente n la desvaloriza eióu monetaria para ***g¡p¿ 
decisión |ior los jum* de la cama es, en principio, ajeno a la apelación del 
art. 14 de te ley 48: p- 330. 

rUaUamMst* m * Mcrit* 4» la U rp—l rt la M imum «artwHlaarte. 

160. U hirpugnaciói. constitucional del art. de 1a ley 9688, efectuada por 
primera ver. en el escrito de interposición del recurso extraordinario, resulta 

extemporánea : p, 194. [ . - 

161. Es improcedente el recuno extraordinario, fundado *n lia g« raptas de 
la propiedad y de la defensa en juicio, contra el pronunciamiento que dejó tu 



«recto la subasta judicial, ñ d recórrante m limitó * controvertir ka preteo- 
iímni que, en tal sentido, sustentó «I ejecutado, ein formular al respecto ementa 
federal alguna que permitiera al tribunal a quo n «amen y decisión: p. 334. 
M. Le deelarseióo referente a la extemporeneided del planteamiento de la 
cuestión eofutitoetonsl en qne te basa el reenrao extraordinario «s, eomo prin- 
cipio, intnieeptible de revisión por ta Corte. Tal doctrina multa aplicable, a 
peear de lo alegaciones del apelante, ai le» cuestione* comprendido en la litis, 
■aetanciadta y resueltas en la cansa, son distintas de las qne se invoeai 
de natnralesa federal, por ves primera, en el escrito de interposición del 
extraordinario: p. 362. 



168, Procede el neorso extraordinario fundado en una cuestión federal surgida 
con motivo del fallo definitivo del tribuna] de la causa, que no pudo ser oportu- 
namente prevista y planteada por el apelante. Tal ocurre si ta demandada no 
fue citada a la audiencia de prueba, omisión que le 
en e) escrito de responde: p. 293. 




Poma. 

164. La simple reserva del caso federal, formulada en la es m», no constituya 
interposición válida del recurso extraordinario: p. 363. 



166. Carece de la debida fundamentaeión, en loa términos del art. 1S de la 
ley 46 y de la jurisprudencia de la Corte Suprema, el escrito de interposición 
del recurso extraordinario que omite ta concreta mención de loa hechos de li 
cansa y de la relación que guarda con lo decidido en ella la cláusula constitu- 
cional en qne se pretende sustentarlo: p. 333. 

166. Para la adecuada funda mentación del recurso extraordinario no en sufi- 
ciente la enunciación genérica y esquemática de agravios, no referidos específica- 
mente a las circunstancias del litigio, ni la invocación de arbitrariedad» sin I* 
demostración de su pertinencia al caso: p. 333. 

167. La fundamentaeión sutónoma del recurso extraordinario es requisito que 
deriva del art. 15 de la ley 46: p. 439. 

166. Para la precedencia de) recurso del art. 14 de la ley 46 el escrito en que 
se lo interpone debe contener la enunciación concreta de los hechos de la causa 
y de la relación que guardan con ta cuestión federal que se quiere someter a 
decisión de la Corte. La referida exigencia también es aplicable en supuesto* en 
que se pretende sustentar el recurso en la invocación de arbitrariedad: p. 430. 

169. La sola mención de una norma de natnralesa federal no basta para la 
fundamentaeión del recurso extraordinario: p. 439. 

170. La remisión a aetuadones anteriores en la causa no suple la deficiencia 
de fundamento del escrito de interposición de) recurso extraordinario: p. 439. 



Trtanita. 

171. Después de vencido el término del art. 8 de la ley 4656 —actualmente, 
:» de la lev 17.116— los litigantes no tienen derecho para producir ' 
ni presentar nuevos escritos en la instancia extraordinaria: p. 89. 



171 El pronunciamiento de la Corte, cuando conoce por v ja del rMno 
ordinario, está limitado a ios agravio, expiwedo. en «1 canto en que ee ueunjo 



ta andaetón; p- B. . . , . 

17». El prouundennento de ^Cor^e^ndo romper 1. vi. Jg 
extraordinario, está fitaitado ■ lo» agravio* expresados en « caen» _ - 
•* dedujo la apelación: p. 11. 

174, El oronuncia aliento de la Corte, cuando conoce por 1» vía del 
exteeormn.™ debe Umita™ a tea euedtene. fedérate, ^j ^ jggfe 
ndaa en la fauna, mencionadaa en el carrito en qne ee lo dedujo y mantenida, 
en el memorial ante el Tribunal : pe. 123, 490. v¡¿ 
178. El pronaneiamiento de U Corte, cuando «noce por ví * *l 
ordinario/debe limitar* a lo. igwñoi «prendo, en d j*nto de interposición 
del recurao y admitidos por el tribuna! de la eauaa: P- 

176. Aunque m trate de una demanda de amparo, » eon^ponde ampliar 1» 
jurisdicción de la Corte, conforme eon lo mapweto en ei art. 14 deUi uqr*n, 
v extenderla al caso en que aóio De rowtioiwn la valorando de la prnelia neeno 



por el tnbnnal de ta cansa: p. 384. 
177. Habiendo* denegado el reeureo extraordinario en enante al •f»^*¡¡" 
nente a la arbitrariedad del fallo apelado, no corresponde » '* pf0n J£" 
eiarae «obre dicha cuestión ai no «e interpuao queja formal al reapeeto: p. «ws. 
im Habiendo** declarado la improcedencia del recuitoo extiaortmario, en 
cuanto «1 agravio atinente a la arbitrariedad del fallo apelado, no eorreptiude 
a ta Corte pronunciar* sobre dicha enestión anote interpnao reenno de queja 
formal al reapeeto: p 495. 
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L Sólo pueden *r sometida, al juagamtento de la Corte por vía dd wenrao 
ordinario da apelación, laa eueatioiiea que « 
la* instancia» anteriora: p. 252. 



__ «aferiarra. 

% El pronunciamiento que rechas» la acción de retrocesión por «nieidererque 
«u procedencia eatá condicionada a la terminación dd juk*o de expropia*"», 
no reviate el carácter de sentencia definitiva a loa efecto» dd recurao ordí- 

™^o P ea^írfinitivo, como lo exige d art. 24, inc. 6* dd decrete-ley 1286/JJ» 

ratificado por la ley 14.467, el oronuneianiiento en que *e regulan hor^orarme 

con carácter provisorio. En d eaao, además, la Nación no e» por ahora^ parte 

iateraada, puea no «dato deeMón definitiv. e. n-teri. de eortaa £ 470 

4. El pronunciamiento dd tribunal do ajano» que, confirmando d dd mfertor, 

bi» lagar a U excepción de inhabilidad de «tato y, en ¿TT^ 

la ejecución por vU de apremio deducida por la Dirección General Impoettere, 



(1) V«t uniMa: Inim •lUwálaarl», U. 



RECt'ttSO OttmNARlO l»E APELACION 



por «obro de impuesto o la» ventas y recargos pertinentes, ito revi «le H carácter 
de sentencia definitiva, n los lines del recurso ordinario ile apelar i ón eli tercera 
instancia, porque Isa cuestionen decididas por el fallo apelado son susceptible* 
de discusión en el juicio ordinario previsto en el art. 320 de U ley 60: p. 503. 

Btnolurionr* pottrriore*. 

6- Si el recurso ordinario de apelación lin sido dirigido contra el pronuncia- 
miento que desestima los recursos de apelación y nulidad deducidos en la etapa 
de ejecución de ta sentencia final dictada por I» Corle, lu decisión recurrida no 
es definitiva como lo exige el art. 24, ine. tí*, del decreto-ley 1245/54, ratificado 
]Hir la ley 14.467 y, por lo Imito, el recurso es improcedente: p. 431. 

Svücim M |m la Nación «s puta. 

6. Procede el recurso ordinario de npelución en tercera instancia, en los ter- 
liiinos del art. 24, ine. ÍF, ap. a), del decreto-ley 1245/54, miulificoilo por la ley 
13.271 cuando, siendo parte la Nación en un juicio por daños y perjuicios, 
el monto cuestionado sopen el límite legal: p. 64. 

7. Con arregU» a lo dispuesto en el art. 24, inc. tF, np. a), del decreto-ley 
1245/39, modificado por la ley 15.271, procede el recurso ordinario de apela- 
ción en tercera instancia cuando, en un juicio por infracciones al régimen esm- 
liiario en que es parte el Banco Cenlrat, la siiniii cuestionada escede de u» 
millón de pesos: p. HO. 

8. Ninguna dis|tosición de urden procesal puede invocarse para desconocer 
eficacia a uim cláusula compromisoria incluida en un contrato celebrado por la 
Nación, si la jurisdicción arbitral tiene su origen en la ley. Por ello, establecido 
en el convenio oue los honorarios se fijarían i>or el juen de la rnusa, con apela* 
ción unte la Cámara respectiva, no procede el reenrso ordinario de apelación 
ante'ln Corte contra la decisión de lu Cámuni Federal w los regido: p. 224. 

9. Procede el recurso ordinario de apelación, con arreglo u lo dispuesto en el 
art. 24. ine. tí*, a;,, a), del decreto-ley 12K51/54, modificado por 1» ley 15.271. 
cuando es ¡tarte en el juicio lu Junta Nae¡oii:d de Oranos y el monto cuestionado 
cXCfdé el límite let-nl ; p. 252. 

10. Prorede el recurso ordinario de apelación en tercera instancia, en tos tér- 
inínoa del art. 24, inc. tí", up. a), del decreto-ley 1285/54, cuando, viendo parte 
lu Nación, el monto del juicio supera >:l límite fijudo ¡wr lu ley 15.271, vigente 
ni tiempo de concederse: p, 464. 

11. Procede el recurso ordinario de apelación en tercera iustnncta, en ti» tér- 
minos del art. 'J4. inc. tí 9 , Ap. a), del decrelodey 1245/54 cuando, siendo parte 
la Empresa Ferrocarriles del Estado Argentino, el monto del juicio «apera 
el límite fijado tw>r la ley 15.271, viuenle al tiempo de concederse: p, 476. 

Gamos cilMtaalti 

18. Con arreglo a lo dispuesto por el art. 24, inc. O 9 , ap. Ii), del decreto-ley 
1245/54, corrett;H>ndc a 1» Corte conocer en tercera instancia en las causas sobre 
«tradición de criminales: p. 405. 

13. No procede el recurso ordinario de apelación en tercera instancia contra las 
sentencias de las Cámaras Nacionales de Apelaciones, en materia penal. A tal 
conclusión no obsta el interés que pueda tener Ja Nación en la percepción de las 
sanciones pecuniarias, cualquiera *e<i su monto, en juicios de esa naturaleza : 
p. 457. 



HEPETICIOS t>E IMPUESTOS m 

;rzr iarssr- Adrareis «¿. S 
SUM S¡3S¡a ¡tes fef^^SÍÍSfR 

,1.. ( .| monto de la «unción peeuimirin supero el limuc i íjniiu I" 
rl.< los Doctores Roberto % umu> y %om mmm mwmt i 
RECUSAOIOH. 

i. ^ w , t .*a,ió.. fnn.lH.1a en e] .iununento priado por los jw» de la Corte 
Suprema es nuinilieatfltiiente improcedente: p. 1»4. 

REOLAlBHTAClOlf OS LEYBS COMUHB» 

Ver: Constitución XacionaU 38. 
REGLABVRTACIOlf BE L01 DXBBGBOS. 

Ver: Conrtitnrimi Nacional, 2&s Rw» «'<■ «»]»«». w - 
REOLAMSKTAC10H DE LOS PODE**» 

Ver: Derecho de huelga, 2. 

reglamento paea la justicia kaoioeal. 

Ver: Iteeurso extraordinario, 47; Superintendencia, 2, 3. 



Ver.: Recurso extraordinario, Itf2. 
RUMIO* DE AUTOS. 

Ver: Jurisdicción y eompctcniiiu 31; Percneión de instancia, l. 

BEPAETIOIOI» AÜTAEQOICAE. 

Ver: Jurisdicción y rou.petenein, 14, 15. 

BEPKTIOI01I DE DITOEiTOS (»>• 

1. Si bien, «m «rreglo a lo diapuerfn por Jo, «fe ^MM^g^ 
Ac U lev 11JM (T. 0. WW), * necean* la mlatnadón ad.mn. 8 trativ« p«*e- 
«r al pago para la procedencia de la ulterior amón judicial, ello no 

» 1ÍI58, ineluva en la demanda lo* pagado» por el ano 1BGV, , toda vea que « 
Fi«o no di.» respuesta alguna a acuellas redamaciones: p. 319. 



(i) 



V«f umbiía: Coaatéluife S«io.wl, 43; Rrcur.n ntraordlaario. 



*°* UTftOACtmiUB 

Ve»; Jumdicdóo y competencia, 20. 



Ver: Daño, y perjurio., 1; Loción de eoaaa, 1- K^arso eitraordinario, 127, 

MBmWtt A L4 AUTORIDAD. 

Ver: Reamo extraordinario, 95. 



WABDO DI JUSTIOIA /(>). 

1. El reeuno de queja por retardo o denegación de josticia time por objeto 
ÍX^irr dMUtón jUdÍCÍ,Ü * " 5S Hin efeáo Z^JFyHZ 

roño MUTAS ( a ). 

L.5L¡r ,efie !í ^ 8 ^ Id ° J " «Míenlo* íntegro» del grado inn.edi.to superior 

„^?™7,_ que 4 el beiwtHairio se hallare en situación de retiro efectivo 
KA^p.^ * > - ' ^ « * Cuerpo de 

moto POLICIAL. 

Ver: CorwtitueiÓr. Nacional, 7; Policía federal, 2. 



hJÍ? * '* y «mpetwKia, aun en cas» de 

tokneio de ella», m aplican de inmediato » Ua c.osi» pendiente,, rieaiorToue 

tengan dispoaiaonea de las qne resulte nn criterio distinto: p. 19. 
* A ""I* 4dmÍUr to «¿¡«'i*" *i la r.o» cuando el litigio 

Sbí^t T í e,W,,,d *- í.""!^ » Por vía de dedrido de incidente 
«oto* el punto En el r«o „ bien el jue. de comercio revivid exeepeiooe. opoea- 
ta. por U parte ejecutada, pero difirió considerar en la ejeou«ón hip^arU 
la ineoDipetniria de jonsdkeEón, no «istia radieaeidn de la cansa raando eotrd 

ZZ*? Cl * U ™*> P° r 10 «* «reglo .1 .rt. j, ,^a « ^ 
tente el jue* nacional en lo civil : p. 19, ^ 

LJ? *i PlÍ T 4n ! e ™ í e P úhB «> « m»teru de locaciones urbana, 

" ««I*» * trabada ta ¡¡tí», en Unto ellas aaf lo depongan y no 



hay* recaído sentencia definitiva en Ion sotos, eomo ocam en d cano, con tn 
ley 16.739, no vulnera derecho* adquirí im: p. 33. 

4. Imm leyes modificatorias* de la jurisdicción y competencia, aun en cano de 
xileneio de ellas, se aplican de inmediato a las «aunan pendientes, siempre que 
no importen privar de validez a loa actos procesales cumplidos o que no con- 
tengan disposiciones de las que resulta un criterio distinto: p. 42. 
6. En materia civil, cabe admitir la radicación de la caima casado «1 litigio 
se na trabado por demanda y contestación, o por vía de decisión de incidente 
nobre «J punto: p. 42. 

6. Las leyes modificatorias de la jurisdicción apelada de la Corte Suprema, 
por raxón del monto, no son aplicable» ■ tas cansas que se hallan radicadas ante 
el Tribunal por vi* de apelación concedida antea de su vigencia. Tal doctrina 
ba sido establecida con el objeto de resguardar la estabilidad de las dedaione* 
judiciales firmes, cuya invalidación causaría agravio a lo» arte. 17 y 18 de la 
Constitución Nacional: p. 42. 

7. La norma del art. 2 de la ley 17.116, en cnanto diapone que loa conflicto* 
aw se planteen entre jueces nacionales de primera instancia, sean resueltos por 
I* Cámara de que dependa el jne* que primero conoció, es aplicable a las cantas 
que se hallaban en la Corte, pendientes de decisión sobre el punto, antea de 1* 
modificación del art. 24, ine. T>, del decreto-ley 1285/58: p. 42. 

8. Con arreglo al art, 4 del Código Civil, el efecto de bu leyes aclaratorias se 
extiende aun a los caso* pisoteados con anterioridad a su sanción, en tanto no 
hayan sido juagados: p. 207. 

9. Si bien en maten* de locaciones urbanas no existe óbice que impida ta apli- 
cación de la ley nueva en tanto no medie en los autos pronunciamiento defini- 
tivo, una vea dictada sentencia incondirionada de desalojo, la autoridad de la 
cosa juagada impide adoptar igual temperamento: p. 470. 

HletOOBflOaT. 

Ver: Recurso ordinario de apelación, t 

I 

aULÉVO. 

Ver; Recurso extraordinario, 70, 90, 100. 

lá&áBio mwmo. 

Ver: Recurvo extraordinario, 63. 
Ver: Recurso de amparo, 16. 



m erara**, 

Ver: Jurisdicción y competencia, 12. 



^ SOCIEDAD ANONIMA 



1. Id» sentencias judiemi.es deiwn *er fundadas, <-n t'ormii IjiI que la solución 
que (onagre n cnrrrsp'inda h los hechos comprobados y derive razonadamente 
del ordenamiento legal, principio que iiihahilit» lo» pronunciamientos dogmá- 
ticos, o de I inidamentiición isíílo aparente que no permiten referir lu decisión del 
caso a) derecho objetivo en vigor: p. 273, 

8. U exigencia de que l«w folie* judiciales tenga» Imidiimeiitos serio» reconwc, 
raíz constitucional y tiene, tomo razón determinante, el imperativo de que ta 
decisión conforme n fn ley y a los principios propios di- U doctrina y jnrU- 
prudeiiem vinculados con 1¡i especie a decidir: p, 2H3. 

3. la mayor o menor extensión de 1» sentencia rio la ¡iivnlid» como neto judi- 
eial, en tanto ella neo conclusión razonada de ln» circunstancia* tácticas conteni- 
das en el pleito y del derecho o doctrina aplicable ¡d caso: p. 357. 

4. Iji exigencia de que los fallos judu iales tengan funda i lientos serios reconoce 
raí* constitucional y tiene, como rtizón determina lite, el iiib¡M»r:itiv» de que el 
pronunciamiento ««> conforme a la ley y u los principio» propios de la doctrina 
v jurisprudencia vinculados con la especie a decidir :p. 443. 

sEnmrou a&biteajua. 

Ver: Pago. 2; Recurso extraordinario, 14. 78, 11W, 109, 11». I2fl, 121. 126, 128, 
120, 136, 143, lttK, 17"; Sentencia. 1, 2. S 

wat vicio Dommoo. 

Ver: Recurso fie queja, 6. 
MR VICIO «LITA* 

1. VA art. 4« del deento 3.37Ó/44. rntificjulo por 1» lev 12.013 y modificado 
|K>r el decreto 14..W4/46. no puede ¡-er interpretado de manera que haga jmsible 
la dilación indeterminada de la prestación del servicio militar. Corresponde 
confirmar ln sentencia qtu> desestima el pedido de exeeiH'ión formulado por un 
ciudad» mi que invocó la causal de *cr hijo único de padre impedido y, luego 

de desestimada, fllegé \ causal Mibreviniente : matrimonio y embaraa) de su 

esposa: p. 7. 

IDIDI04T0. 

Ver: Constitución Nacional, 38; Derecho de agremiarse libremente, 1; Jubila- 
ción del personal de la industria. 1. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 10. 

10CIZDAD AWOMUU. 

Ver: Impuesto a lo* rédito- , 3. 

fl) \rr Umh<¿n: t'oimlturMn Nsrlnrml. IT. n5: Kn'un. ritranrillnnrio, 131 ¡ 



SUPERIOR TKIBt'NAL PE Jí STICU I)E LA PBOV. DE HISIONES «5 

SOLVI KT BOTTI". 

v'er: Repetición de impuestos, 1. 



Ver: Recurso extraordinario, ltíl. 
SUBROGACION 

Ver: Falta di' ueeióli, &« 



Ver: JuliiUióu y pen-ión. 7, IT; Sui«TÍntcn.lrmúi, -i. 



1 No m v-ola el nrt. :ll del decreto-ley 1285/58 porque la dt*iiisaeulaeión de 
ü< «"oo jueces m- practique sobre In hnse de unu lista que sólo incluya un número 
Ihtnu«l«i «le |in»fe4imalw. consid^-nulos los tmí» idóneos para mi eventual 1«* 

2."' ííTi ármalo a lo dispuesto en bw nrts. 1ü del decrelo-ley 1285/58 y ¿), 
del liedla mentó para le Sitám Nn«-¡omil. vorrcsponde que el Fiscal de P 
Cámi;rn Federal de Apelaciones de Tnetimún, en el termino de 180 <li*s, nj* 
su rc-ideiuiu confonne ion las norma» indicadas; p. 175. 

S K1 »rt. 441 del Regimiento pura la Justicia Xarional esln solo referido a 
las (glorie* de I"* tribunales en materia de superintendencia. La* quejas contra 
inores de primera mstaiiria deben tramita rae autc la* Cámara» respectiva». 
De a-mi biihIo, y fin perjuicio de ta ulterior intervención de la Corte fcuprema, 
si H tratan- de denuncias ji los efectos (fe proniover el enjuiciamiento ley 
1S.ÍV.Í7, arte. 12 y 13-: p. 312. 

4, El recurso de reconsideración interpuesto por mi ex pento contador, con 
tm la resolución de ja Corte Supremo que decreto su cesantía, lio lo auto* 
riai a continuar en el desempeño de! rarwo ron posterioridad a la fecha de 
notificam. de nquelt» resolución. l»m<ede. en»*eeueima, que la Dirección 
Admi lucrativa y Cntitnble del l'oder Jwlirinl pestione el reintegro de los 
haberes liquidados al recurrente por aquel concepto: p. 486. 
5 Según el art. 1 de la Aronladn del :t de tnar». de 1958, e* 'acuitad de las 
Cámara* Xn*¡omdes de Apelaciones lo atinente a la desviación y promoción del 
personal de sus re;*, (¡va* jurisdicciones. Esa atribución airan» también al cono- 
cimiento de ln- situaciones plantead» como consecuencia de la aplicación por m 
Corte Suprema de su Acordada del 7 de noviembre de 1055, tal tomo ocurre en el 
easo. desde que la peticionante fue serrada del carpí que desempeñaba con arreglo 
a esta última Acordado: p. 4M. 

turnio* tribuhal dk jüítioia di la pbovwou m m- 
tiom. 

Ver: Recurso extraordinario, 4. 



(L) Vtr tttnWéfi Krrupto extraordinaria, 7. 



TRIBUNAL BaMMIIO 

WIBMtt 1» LA OOKSTITUOXOX T LBYBS 

Ver: Constitraeíém Nadonal, 2, 45; Rceuno extraordinario, SO. 



Ver: Recurso extraordinario, 155. 




Ver: Buco de InXacidn, 1 ; Falta de arción, 1 ; Impuesto a las ventas, 3; Reenno 



Ver: Jubilación y pensión, 10; Recurso de queja» 1, 2, 8, 12; Recurso extraordi- 
nario, fcg. 



Ver: Recurso extraordinario, ! 



TKAJOTB DBL JUICIO. 

Ver: Recurso extraordinario, 90. 

nuumroft» db «unios 

■: Reenno extraordinario, 61 1 13 



Ver: Extradición, 1. 



Ver: Extradición, 1; Recurso extraordinario, 56. 



USURPACION 



rwmmáL wmoáju di la kaoioh. 



Ver: Costar 1 ; Rwurso extraordinario, 41, 43. 




Ver: Recurso de queja. 9; Recuno extraordinario, 61. 



T&ÍBOtf AK» SUPERIOR. 





1. El reconocimiento de funciones jurisdiccionaleii a organismos administrativo* 
para jutgar infracciones a una ley de juegos de azar, se baila en pugna con el 
art. 66 de la Constitución Nacional, en cuanto sustrae de la esfera del Poder Judi- 
cial el ejercicio de funciones propia* tic éste (Voto del Doctor Luis Cario* Ca- 
bra!) : p. Í7. 

8. El reconocimiento de facultades juríxdicciouale» a órganos administrativos no 
resalta eonstiturionalmente objetable en tanto la ley que las conceda otorgue ade- 
cuado recurso ante un tribunal de justicia, con lo que queda resguardo al principio 




TMB in iAIJl TJa? PO LIOLA áJH DMlafflaVsVTIVAt 

Ver: Instituto Nacional de Vitivinicultura, 1; Jurisdicción y competencia, 28. 

TBIaTOWALtt PROVOIOULSft. 



de la separación de tos poderes: p. 123. 




TaUBUMALXl DSL TRABAJO. 



Ver : Jurisdicción y competencia, 3, 5. 



Ver: Jurisdicción y competencia, 3. 



V 




Ver: Recurso de amparo, 16. 



Ver: Recurso extraordinario, 96. 



(1) V«r C«Mlliuei*a Nstioul. 2, IX. V>. 42; U*«ff* «sMoriliurt*, t, 3. IV 



VALUACION, 

Ver: Recuno extnmrtliiiario, 125. 

VIVOS. 

Ver: Constitución Xaeional, 13; Iiistituln Nm-ionol de Vitivinicultura, Í| Juris- 
dicción y eun^H'teiieju, 2, 28; Puliría de vinos 1 ; Recurso extraordinario, 33, 40. 

VIOLACION 01 COMLMPOMDEHCIA 

Ver: JurisHlkrión y tontpelenoia. 24. 

violocia. 
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